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AZ UDVARIASSÁG NYELVÉRŐL.i 
Az udvariasság nagyon jelentéktelen tárgynak látszhatik 
a társadalmi tudományok nagyfontosságú föladataihoz képest, 
noha mindenki el fogja ismerni, hogy rendkívül érdekes a 
művelődéstörténet és a nyelvtudomány szempontjából. De hisz 
ezek is társadalmi tudományok, a társadalmi fejlődésnek külön-
féle oldalait és termékeit akarják megvilágítani, megmagyarázni. 
S az udvariasság kétségkívül a társadalmi élet fejleménye, a 
íársadaimi erkölcsnek egy része, s mint ilyent egy hírneves 
jogtudós is, Jhering, beható, tudományos tárgyalásra méltatta.2 
Szerinte jog az, amire az állam, erkölcs, amire a társadalom 
kötelez. 
5 ha az e körbe tartozó nyelvi jelenségekhez fordulunk, 
elő?zör is igen érdekesnek találjuk magát az erkölcs szót. Más 
nyelvekben az erkölcs fogalmát rendesen olyan szóval fejezik 
ki, mely voltaképen csak szokást jelent. így pl. a német Sitté, a 
görög ethos, a latin mos, móres eredetileg általában szokást 
s csak később jelentették a társadalom szentesítette, kötelező 
szokást. A mi szavunk ugyanezt jelenti, de ehhez a jelentéshez 
egészen más úton jutott. Különösen hangzik, de úgy van, hogy 
a mi erkölcsünknek végső forrása valószínűleg egy mongol 
szó (erkil-ülicil), melynek elemei egészen világosak s mely szó 
szerint tisztelet-adást jelent.3 Ebből azt következtetjük, hogy az 
1
 Fölolvasásnak volt szánva a Társadalomtudományi Társaság Szabad 
Iskolájában, de közbejött akadály miatt elmaradt. 
2
 Der Zweck im Recht című munkája II. kötetében (ismertette P. 
Thewrewk Emil a M. Nyelvőr 26. évfolyamában). A fölosztásban s a fo-
galmak meghatározásában én is Jhering munkáját követem. 
3
 Nem tudok lemondani erről a Nyr. 26:529 fölállítottam szófejtés-
ről Munkácsi B. ellenvetései után sem (Keleti Szemle 2 : 186). Szerintem 
se a hangtani, se a jelentésbeli távolság nem áthidalhatatlan. Az erkölcsös 
jelentésére nézve vö. a teljesen ezt az észjárást mutató latin morosus-1! 
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erkölcs szó nyelvűnkben valaha tisztességtudást jelentett, s csak 
utóbb a tulajdonképi erkölcsöt. Igaz, hogy aztán fölvette azt 
a közönyös jelentési is, amely a német s a görög kifejezésnek 
első jelentése: t. i. hogy az embernek erkölcsein általában a 
szokásait értették s így aztán nemcsak a jó erkölcseiről, hanem 
a gonosz, hitvány, feslett erkölcseiről is szólhattak (mindezek 
a NySz-ban). Sőt akinek különösen föltűnő, szemet szúró 
erkölcsei voltak, azt rossz értelemben nevezték egyszerűen 
erkölcsösnek, t. i. ellenkezőnek, akaratosnak, csökönyösnek. 
Egy kuruckori írásban azt olvassuk: »Itt erkölcsös az nép , . , 
jó szívvel semmit nem akar adni« (NySz). A csökönyös lovat 
is sok vidéken erkölcsös lónak mondják és szidják, hogy olyan 
kutya erkölcs van benne! 
Hogy azonban visszatérjünk a jó erkölcshöz, ez a társas 
érintkezésnek két körében nyilatkozik: egyik az i l l e n d ő s é g 
vagy i l l em, ez inkább objektív, bárkinek a jelenlétében is 
kötelező, a másik az u d v a r i a s s á g , ez mindig személyekhez 
való szubjektív viszony és formái is az illető személyek szerint 
váltakoznak, azt lehetne mondani, hogy ez a szubjektív illen-
dőség. Mindakettőnek többé-kevésbé kötelező, elfogadott, szokás 
szentesítette szabályai vannak. Van aztán a társas érintkezés 
formáinak egy harmadik, finomabb köre, a t a p i n t a t , ennek 
nincsenek szabályai, ezt nem a szokás irányítja, hanem teljesen 
az egyéni lélek és ízlés dolga. 
Az illendőség és az udvariasság részint cselekedetekben, 
részint szavakban nyilatkozik. Illetlenül cselekszik pl., aki az 
utálatos dolgot nem leplezi, aki társaságban ásít stb.; udvariat-
lan az, aki ismerőssel találkozva nem emel kalapot. Ezeknek 
a szokásoknak, erkölcsöknek értelme és történeti fejlődése 
társadalomtudományi szempontból rendkívül érdekes, de én 
természetesen nem ezekről a formákról, hanem csak a nyelv-
beli kifejezés formáiról szólok. 
Az illendőség nyelvéről is sokat lehetne mondani. Ami 
undok, azt nemcsak tenni nem illik, hanem beszélni se szabad 
róla, legalább nem nyersen, leplezetlenül. A piszkos dolog, ha 
csak szóval történik is, kellemetlen és botránkoztató. Az ízlés 
fokozatai szerint a nyelvnek három változatát különböztetjük 
meg: a póriast, a köznyelvet és a költői nyelvet. A legalacso-
nyabb, az illetlen beszédmódot nevezzük póriasnak. Pedig a 
pór nyelve is lehet illedelmes, tisztességtudó, s a magyar nép-
né! ezt sokszor tapasztalták.1 A beszédbeli illemnek leggya-
koribb segítője az úgyn. eufemizmus, a szépítő, vagy enyhítő 
beszéd. Pl. egy tiszteletreméltó úrról nem illik azt mondani, 
hogy szamár, hanem legföljebb egy kissé korlátolt; ha leple-
zetlen vaskos tréfákat beszél, úgy kell jellemezni, hogy szabad-
szájú slo. A szépítgetésnek egyik ismert eszköze az idegen szdk 
használata: aki lopkodja a szellemi tulajdont, az csak plagizál 
vagy kompilál és így tovább; a latin orvosi kifejezések is így 
burkolják sokszor azt, ami undok, vagy ha csak kellemetlen is. 
A nép nyelvében se ritka az eufemizmus, különösen a károm-
kodások szeszélyes elferdítésében: terengettét e h .a teremtését, 
azt a jé-gen kopogóját (a Jézus emlegetése helyett) stb. Vas 
megyében néhol a szidást így fejezik ki: majd megimádlak! 
Legnagyobb azonban a szónak a szerepe az u d v a r i a s s á g 
terén. Az udvariasság fogalma, mint maga a szó mutatja, a 
fejedelmi udvarokban termett, onnan terjedt le a többi társa-
dalmi rétegbe. A mi udvarias szavunk a német höflich után-
zása, ez pedig a megfelelő francia és olasz szavaké (courtois, 
cortese,2 de a mai francia többnyire poli-Wók mondja, vagyis 
finomnak, pallérozottnak). Az udvariassággal összefügg az ud-
varlás ís. Eredetileg a királynak udvaroltak vagy »c királyt 
udvarlóttálu azaz udvarában szolgálták (»fejedelemnek illik 
udvarolni*, olvassuk a Régi M. Költőknél, és »Krisztusnak 
udvarinak« a Bornemisza-féle énekes könyvben; így a nyugati 
nyelvekben is: fairé la cour, den Hof machen stb.). Később 
udvaroltak a mai értelemben is, de a 18. s 19. században ren-
desen csak kurizáltak, s e helyett az idegen ízű szó helyett 
a nyelvújítók csak tapogatódzva keresték a magyaros kifejezést, 
míg végre fölélesztették a régi jó udvarlást.3 
Mind tárgyi, mind nyelvi szempontból érdekesek az ud-
variasnak különféle fokozatai és szinonimái: finom, figyelmes, 
előzékeny, elnéző, kíméletes, lekötelező, kedves, nyájas, gaval-
léros, lovagias stb. Mindezeknek a kifejezéseknek világos az 
eredetük, csak a gavallér-ról jegyzem meg, hogy eredetije, a 
német Kavalier, illetőleg az olasz cavaliere (francia chevalier) 
1
 Vö. Tisztességtudás a népnél, Nyr. 27 : 19. 
2
 L. udvari és udvarlás NySz. s az utóbbiról NyK. 24 : 133. 
3
 De azért Ballagi szótárában még ma is ezt olvassuk: seiner Dame 
den Hof machen: Delnőnél héjelkedni v. levet csapni\ taposni a földet kö-
rülötte.« 
tulajdonkép lovagot jelent, tehát a gavalléros voltaképen 
ugyanaz, ami a lovagias. Aki tehát nem lovag, arra tulajdon-
kép nem kötelező a gavallérosságig menő udvariasság. 
Azokat az eseteket, amelyekben az udvariasság nyelvével 
kell élnünk, három nagy csoportra oszthatni. Az első szabály 
a m á s s z e m é l y n e k m e g b e c s ü l é s é t , tehát az udvarias 
megszólítást és címezést követeli, a második szabály a beszélő 
s z e r é n y s é g é n e k a kifejezése, a harmadik végre a más 
szeméiv iránt való j ó i n d u l a t kifejezése. 
A más személynek megbecsülése első sorban a meg-
s z ó l í t á s n a k ismeretes udvarias formáit követeli. A megszó-
lításnak természetes formája a t e g e z é s , a nyelvtani úgyn. 
második személy, az <?/mel szemben a te. A régi népek nem 
is ismertek más szokást, de már a római császárok — mivel 
a közönséges halandóknál több embernek tartották magukat — 
szokásba hozták az úgynevezett 'fölség többesét' (plurális 
maiestatis), magukról többes számban szóltak: én helyett mi, 
s így később viszont őket is többes számmal kezdték szólí-
tani : te helyeit ti, tu helyett vos. Ez az udvari vos aztán el-
terjedt a főúri házakba s onnan — körülbelül a kilencedik 
század folyamán — az alsóbb osztályokba, úgy hogy idővel 
általánosan használt 'udvarias' kifejezéssé lett a bizalmas egyes-
számú tegezéssel szemben. Ez különösen a román népeknél 
lett állandó használat, de onnan más nyugati népekhez is el-
terjedt, még a németekhez is, az angolok pedig és a hollandiak 
ma már úgyszólván csak a jó istent szólítják egyes számmal.1 
Van aztán a íegezésnek egy másik helyettesítője, hogy 
t. i. a második személy helyett a harmadikat használjuk, pl. 
nem mondjuk gyere, hanem jöjjön! A németben azelőtt kö-
zönséges volt du helyett az er használata: komme er! S talán 
a németből jött át a nyugat-magyarországi népnyelvbe is az 
ilyen beszédmód: ő is ott volt? (a. m. ön i s . . ) Istennek aján-
lom iiket! (t. i. magukat). De ugyanígy jött szokásba minálunk 
a tegezés helyett a m a g á z á s , a 3. személyit maga: maga is 
ott volt? stb. Az ön, mint ismeretes, csak a 19. században 
keletkezett s terjedt el a művelt magyar beszédben, s vele egy-
1
 Valamivel gyakoribb az egyesszámú tegeződés a franciáknál, még 
inkább a németeknél, de leggyakoribb minálunk, s mitőlünk vette át a 
közös hadsereg tisztikara. 
idejűleg a kegyed is. Emezt Szemere Pál alkotta és Döbrentei 
Gábor terjesztette el, vele szemben Széchenyi István hozta 
forgalomba a német 5/^-nek megfelelő rövid öiz-t (ez azelőtt 
csak az ön-maga, ön-magok, ön kezevel-ié\e birtokos kifejezé-
sekben fordult elő). Ma az ön, kegyed és maga egymás mellett 
él, de az ön aránylag legritkább, a maga legközönségesebb. 
A három közt elég érezhető jelentésbeli különbség is van, s 
ezt a különbséget legtalálóbban egy hölgy határozta meg, 
ilyenformán: »Az ön megszólítást egészen idegenekkel szemben 
használják. A kegyedéi már valamivel bizalmasabbaknál. A maga 
pedig egy fokkal magasabb színvonalon áll a te megszólí-
tásnál^1 Mostanában leginkább nőket szólítanak kegyed szóval, 
az előbb dívott nagysád helyeit. Hogy maga fejezi ki az 
udvariasságnak legkisebb mértékét, annak megvan a termé-
szetes oka. Ez a maga t. i. az élőbeszédben, a népnyelvben 
fejlődött, ellenben a kegyed és az ön először csak írásban, 
nyomtatásban jelent meg, ma is csak a műveltebbek élnek vele, 
a nép, ha jobban meg akarja becsülni az embert, azt mondja 
kegyelmed, az úr, a nagyságos úr stb. 
Egyébiránt a közönséges magázás vagyis a maga-féle 
megszólítás is alig régibb a 17. századnál. Hamarjában nem 
is tudok régibb példát egy 1668-i levélnél, de ez tanulságos 
példa, azért néhány mondatot idézek belőle. Botka Kata írja 
rokonának, Szvetenay Izsáknak:2 »Az Kd \kegyelmed\ levelét 
nékem inegadák. . . azt írja Kd, hogy én az atyafiaknak pénz-
zel tar tozom.. . Édes uram, Kd engem ne fenyegessen, mert 
én bizony olyan embertől, mint maga, meg nem ijedek, ország 
törvényével penig megkeresem, hogy jószágot adtatok el és 
semmit nem adtatok kezembe..* Nevezetes dolog, így válta-
kozik a tegezés az udvariasabb formákkal egészen rendesen 
a 16—17. századból, s még a 18. század elejéről fönnmaradt 
levelekben is, sőt Baranya megye déli részén, az úgyn. Ormán-
ságban és a moldvai csángóknál egészen korunkig fönntartotta 
a népnyelv ezí a különös keveri beszédmódot: Gyere tiszttartó 
uram! Gyere, jöjjön kend! Mit busúlsz kegymed? Gyere bé 
nállunk, gyeák úr! 
1
 Vö. Zoinai Gy. Ön, maga, kegyed, NYR. 2b : 163. Lukács L. Kegyed 
és ön, uo. 25 : 306. Viszota Gy. Az ön történetéhez, MNy. 1 : 78. Kertész 
M. A magázás, uo. 4 : 400. Simonyi: A magyar nyelv 1. kiad. 1 : 8—10. 
2
 Leveles Tár 2. k. Magyar hölgyek levelei 321. I. 
Egy 1530-i levéíben azt írja Telekdi Fruzsina a férjének: 
•Szerelmes u r a m ! . . . Te kegyelmed tudjon minket is mind 
fiaiddal és leányidval... egészségben lennünk. . . Kévánnám 
megszabadulás i az te atyádfiával . . . Továbbá te kegyelmed 
azmit nekem írt, . . tudja azt kegyelmed, hogy benne el akarok 
járni.« — Eleinte tehát azt mondták te kegyelmed, s ezt a 
kegyelmedet később is, a te nélkül, minden mondatban ismé-
telték s csak az ilyen mondatokban alkalmazták a harmadik 
személyű igét, közben pedig más mondatokban tegezíék az 
illetőt, és csak utóbb lett általános a harmadik személy hasz-
nálata. Most már mosolygunk ezeken a régi leveleken s a 
baranyai paraszton, pedig ugyanolyan kétkulacsosságot látunk 
a mai művelt fővárosi beszédben is, mikor pl. a képviselő így 
beszél képviselőtársához, a miniszterhez: Kérlek alásan, ke-
gyelmes uram, vagy: kegyelmes uram, hogy vélekede! erről a 
szakaszról? Ez összefügg a kartársak tegeződésének patriár-
kális szokásával, mely a modern életben bizony néha kellemet-
lenséggel jár. 
Az a kegyelmed különben is többféle szempontból érde-
k e s , — először is, mert értékben és hangzásban lefokozódva 
lassanként kelmed, kend, sőt kéd és ke lett belőle, s a mai 
kegyed is összefügg vele, — másodszor mert hozzá hasonló 
alakúak a magasabb fokú c í m e z é s e k : nagyságod, méltósá-
god, fenséged, felséged, vagy melléknévi alakban: nagyságos, 
méltóságos, fenséges, felséges uram vagy urunk. Ide tartozik 
a tekintetes úr, mely szintén lefokozódoíí tens úrrá és tésurrá. 
Különben a nagyságod értéke is le van szállítva a rövidített 
nagysád-ban, mert nem a nagyságos uraságokat szólítjuk így, 
hanem mint egy szótárunk mondja, »a túlozni szerető udva-
riság megtiszteli vele a középnemesi és polgári rendüekeí, 
különösen az ilyen nőket is.« Méltóságod helyett is előfordul 
néha a méltsád, továbbá ezek a furcsa alakok: nagysám és 
méltsámA A nagysád és kegyed a -d személyragban máig meg-
őrizte az eredeti, természetes tegezés emlékét, s csak cselédeink 
finomítják teljesen harmadik személyűvé, mikor azt mondják: 
nagysága. 
1
 Vö. Arany Jánosnál: Utazónk. , itt ül »mélt'sám« ebédjén (Shak. 
János király 1. fv.). — Vö. Komáromy L. Nagysám, nagysád, nagysága, 
Nyr. 1 : 452. — Az összevont nagysád már a 18. században előfordul 
Bessenyeinél és Gvadányinál, 1. Nyr. 27 :517. 
Általánosabb értelemben a címezéssel rokon minden meg-
tisztelő, sőt kedveskedő megszólítás. Szüleiket a gyermekek 
nem nevükön szólítják, hanem apának, anyának stb., s viszont 
őket a szülők fiamnak, lányomnak, vagy pedig mindenféle be-
céző nevet adnak nekik. A jó barátok is, ha szívesebben szól-
nak, a tulajdonnév helyett a2t mondják: barátom, öcsém, pajtás, 
testvér; régente feleim, atyámfiai s a hé indulatszóból képezve: 
hékám, hékás.i A magyar megszólításokat különösen bizal-
massá és meleggé teszi a rendesen velük járó személyrag: 
apám, anyám, fiam, komám stb. Különös az apjuk! anyjuk! 
tulajdonkép a, m. a gyerekeknek az apjuk, anyjuk (aztán ap-
jukom, anyjukom). 
Akik távolabb állnak tőlünk, azoknak már nem kedves-
kedő, hanem megtisztelő szólítás dukál. Mivel legtöbbször az 
öregebbekhez szól az ember tisztelettel, a legrégibb megtisztelő 
címek a korra vonatkoznak: így szerepel a kínaiaknál a szian-
szeng 'elsőszülött', a román népeknél a senior 'öreg' (olasz 
signore, fr. seigneur stb.), s így minálunk is a bátyám, néném, 
vagy bácsi, néni.2 Hasonlók az apó, atyuska, anyuska-féle 
megszólítások, melyek már Homerosnál előfordulnak, s tudjuk, 
az oroszok még a cárjukat is atyuskának nevezik. Már más 
viszonyból, a jobbágyéletből fejlődtek az olyan kifejezések, 
minők az úr, úrasszony v. úrnő, úrfi, kisasszony. Az asszony 
szó régibb nyelvünkben s részben még ma is megtisztelő cím, 
a. m. úrnő, valamint a német Frau is eredetileg úrnőt jelentett, 
mini a francia madame is (mea domina), és Fráulein azelőtt 
a fejedelmi kisasszonyok megszólítása volt. Az urat uralták, 
az úrnőt asszonyolták a régiek, azért mondták: asszonyunk 
Mária. Tinódi Sebestyén azt írja: »Igen hamar Máriát koro-
názák, ugyan jegyben őtet szépen asszonylák.« Később Geleji 
Katona István azt mondja: »Az ő fiaikot, leányikot tiszteljék, 
azaz uralják és asszonyoiják.« — Apor Péter azt írta 1736 ban 
1
 Hol voltál, hé? Láíod-e, hé, azí az embert? Az ilyenekben a hé 
megszólító értékű volt, s azért képeztek belőle hékám-ot a Palikám, pajti-
kám-félék mintájára, aztán hékás-1 a pajtás analógiájára. 
2
 A magyarban kettős megszólításaink is vannak: bátyám uram, 
uram öcsém, néném asszony stb. Érdekes, milyen finom különbség van a 
bátyám uram és uram bátyám, Öcsém uram és uram öcsém közt: az a vál-
tozat, amelyben az uram van előre téve és hangsúlyozva, megtisztelőbb 
értékű, mint a másik, sőt Kozma Andor azt mondja róluk: » Uram bátyám: 
az úr. Bátyámuram: az paraszt* (Nyr. 35 : 36). 
Meiamorphosis Transylvaniae című emlékiratában, melyben az 
erdélyi erkölcsök változásairól szól (356—7): 
»Régen az tizenkét tanács úr, gróf és nagyságos urakon kívül több-
nek úr nem vala neve, úgy azoknak gyermekin kívül úrfi\ kisasszony; sem 
annyi az asszony nem vala ezeknek az feleségeken kívül, az mely urakot 
oda fel leírék, hanem ha annál nagyobb fő ember volt is, csak úgy mon-
dották: uram, kegyelmed, asszonyom, kegyelmed, mint vagyon asszonyom? 
gyermekeknek penig kis uram, kisasszonyom, vagy Zsófi asszony, Margit 
asszony. Tanács úr uram is érte meg az tekintetes, nemzetes t i tu lussa l . . . 
De most nézd meg, ha egy alábbvaló fő embernek is úgy nem írod: az 
tekéntetes úrnak, vagy az legalábbvaló bárónak: az méltóságos báró úrnak, 
megharagusznak érette; holott régen az egy fejedelmen kívül Erdélyben 
méltóságos titulusa senkinek nem volt. Régen az tanács urakon és nagy-
ságos urakon kivűl azért haragusznak vala meg, ha úrnak mondják vala: 
ma nézd meg, egy elévaló v á r o s i ernber is ha úrnak nem mondod, fel-
húzza az orrát.« 
(Vége következik.) S IMONYI Z S I G M O N D . 
EGY I S M E R E T L E N MAGYAR HANGTÖRVÉNY. 
Vili 
(Folytatás.) 
A maiina-tipus képviselőiből az V. fej. elején azt a ta-
nulságot vontuk volt le, hogy: sok magyar szó belsejének 
nyílt szótagjából kiesett egy felső vagy középső nyelvállású 
rövid magánhangzó, ha csupa rövid magánhangzós, és közve-
íeílenül megelőző rövid magánhangzós nyílt szótag után állott. 
Az ostrom- és lajstrom-i\pws> képviselői azonban megtaní-
tottak arra, hogy sem a megelőző szóíagnak nem keil ok-
vetetlenül nyíltnak lennie, sem pedig annak a szótagnak, amely-
ből a magánhangzó kiesett. S ez a tapasztalat most már gya-
nakodóvá tehet bennünket a fölállított szabály egyéb föltételeivel 
szemben is. Mielőtt tehát az eddigi eredményben véglegesen 
megnyugodnánk, rneg keil felelnünk még arra a kérdésre is, 
hogy vájjon nem eshettek-e ki e rövid magánhangzók talán 
még más föltételek között is. 
Vizsgáljuk meg előbb a kérdésnek azt a részét, hogy 
valóban csakis r ö v i d magánhangzós nyílt szóíag után tüntek-e 
el a /?zű///zö-íípushoz tartozó szavak rövid magánhangzói? 
Hogy pólya szavunk alaki fejlődésének magyarázatában 
semmi sem kényszerít annak föltevésére, hogy itt az a már 
csak hosszú magánhangzó után esett ki, azt már láttuk jelen 
értekezésünk VI. részében. Ennél biztosabb eseteket kellene 
tehát idéznünk. S ilyenek után keresgélve valószínűleg először 
is a Gyf. Gl. habrosagben szava fog eszünkbe jutni, mely a mai 
háború szóhoz viszonyítva, csakugyan nyílt szótagos hosszú 
magánhangzó után veszítette volna el rövid magánhangzóját. 
Hogy miért ejtünk a Gyf. Gl. habrosagben alakja ellenére 
ma mégis o-t a háború szóban, azt véleményem szerint nagyon 
helyesen magyarázta Simonyi Nyr. 27:531, mikor a háborgani, 
háborgás, háborgat, háborkodik féle alakok analógiai hatásának 
tulajdonította az o megmaradását. Minthogy t. i. ezek közt és 
a megrövidült *hábró, *hábrú közt nagyon élénk volt az eti-
mológiai kapcsolat érzete, az előbbiek hatása aiaíí az utóbbi-
ban ismét helyre állhatott az eredetibb o. Ebben tehái telje-
sen megegyezünk. Nem szól azonban Simonyi arról a másik 
kérdésről, mely minket e helyen első sorban érdekel, hogy 
vájjon a b előtt mindig hosszú á hangzott-e? Az én vélemé-
nyem szerint ez abban az esetben, ha a Gyf. Gl. habrosagben 
alakja csakugyan azt bizonyítja, hogy hábró abban az időben 
általánosan elterjedt hangtörvényszerű ejtés volt (mert nagyon 
könnyen lehetséges az is, hogy itt csak egy szórványos hang-
tani jelenség került a barát tolla alá) — éppen nem bizonyos. 
Mert akkor bizony lehetséges az is, hogy a mai háború ere-
detibb (t. i. Gyf. Gl., K. T. és HB. kora előtti) alakja *háboró 
volt s hogy ez az á csak akkor nyúlt meg, mikor az o kiesése 
után zárt szótagba jutott. S akkor aztán egy ideig egymás 
mellett volt egyfelől *hábró, *hábrojt, *hábrodik stb., másfelől 
pedig *hábor{gat, stb.). Az egy tövű, de különböző hangzású 
alakok kölcsönös kiegyenlítődése következtében utóbb egyfelől 
behatolt az á a nyílt szótagol is ( > háborgat, stb.), másfelől 
pedig helyre állott ismét az egyszer már kiveszett o (>háború). 
Éppen olyan eset lehetne az én véleményem szerint a *hdboró 
> hábró fejlődés, mint *máliná > málna és *álomo > álrno (v. 
álma, a tővégi magánhangzó minősége most mellékes) > álm 
> álom. 
A *mállná > málna és *álomo>álmo-fejlődés felvételével 
természetesen azt is jeleztem már, hogy ezekben az á-t magyar 
fejleménynek tartom. Azaz nem hiszem sem azt, hogy szláv 
jövevényszavaink hosszú á hangjában valamely óbolgár nyelvj. 
sajátság tükröződnék (vö. NyK. 39: 30—35) sem pcdfg azt, hogy 
álom és alszik « aloszik, aluszik < álovszikJ) a finnugor fok-
váltakozás nyomai volnának a magyarban.1 Hogy miért hiszem 
azt és miért nem ezt, azt lehetetlen e dolgozat keretében csak 
úgy rövidesen megokolni, meg fogom azonban tenni nemso-
kára egy másik értekezésemben. De minthogy mostani vizsgá-
latunk tárgyával úgyis kapcsolatban van, elő akarom hozni 
mégis legalább sárga szavunk példáját. 
A s á r g a fogalmának kifejezésére nyelvünknek hárem 
szava is van: sár, sárig (sárog) és sárga. Hogy az első mi, 
azt nem tudom. Hogy a második mi, azt mindenki tudja: a 
tör. sárig átvétele (vö. Gomb. Tör. jöv.). Hogy pedig a har-
madik mi, azt a *máliná > málna-tipus útmutatása szerint a 
következő módon magyaráznám. Az eddig felsorolt számos 
példa analógiája alapján feltehetjük, hogy sárga valamikor *sá-
rigá volt. (Hogy a szó végén á vagy a volt-e, az itt most 
mellékes). Ennek *sárig része világos, de mi lehet a végső á 
vagy a? Aligha egyéb, mint a 3. sz. bírt. személyrag. De ha 
az, akkor minek a *sárig-a lehetett az a *sárig, amelyet any-
nyiszor emlegettek, hogy végre a legtöbb nyelvjárásban már 
ragtalan tőszónak érezték? Nyilván nem egyéb, mint a to jás -
nak a *sárig-a. Hiszen a tojásnak a fehérjéből is fehérje lett, 
és a 3. sz. birt. személyragnak a tőszóval való összeforradá-
sára más biztos példáink is vannak. (Vö. TMNy. 225—26). Ha 
tehát ma a tojás sárgájá-ról beszélünk, akkor ebben éppen olyan 
ragismétlés van, mint mikor pl. a csirke zuzájá-xól beszélünk. 
Ezt a példát különösen azért idéztem, mert abban lehe-
tetlen kételkedni, hogy a tör. sarig-han rövid á hangzott s így 
nem lehet kétséges az sem, hogy ebből az ö-ból csak a ma-
gyar nyelvtörténet folyamán lett á. (iMerí hogy a háború és 
álom félékben előbb csakugyan rövid á volt-e, vagy hogy á 
vagy á hangzott-e abban a szláv nyelvjárásban, melyből régi 
szláv jövevényszavaink nagy része való, abban talán kételkedni 
is lehetne). A kérdés tehát csak az, hogy vájjon ez az á > ki-
fejlődés korábbi-e vagy későbbi-e az i kiesésénél. De ezt a 
kérdést is el lehelne dönteni. Meri ha szembeálíítjuk az olyan 
jövevényszavakat, arniiyenek pl. tör, agár és árpa, vagy szl, 
kalinca és kálna (ilyenféléket még sokat lehet majd idézni), 
akkor kiderül, hogy egykori ó-nak bizonyos meghatározható 
1
 Lehetséges azonban, hogy a mai álom és alszik együttvéve kép-
viselik az egyik fokot, a mai olt pedig a másikat. 
föltételek közt ma zárt szótagban á, nyílt szótagban pedig a 
felel meg. Ennek bizonyítására e helyen még csak a szláv 
mrena-ból való m. mánia szót hozom föi, mert ennek csakis 
ez leheteti a fejlődéstörténete: * mrena > *márená > máma ~ 
akk. márnát. A sárig (sárog) alakban tehát e szerint szintén 
a hangot várnánk. S ha ma mégis á hangzik benne, akkor ez 
csak azon alakjainak analógiai hatása lehet, melyekben az a az 
i (vagy o) kiesése miatt zárt szótagba jutván, hangtörvény-
szerűen megnyúlt. (Vö. sárgul, sárgít. Közbevetőleg megjegy-
zem még e helyen, hogy az én véleményem szerint az árok-
féle alakok hosszú fí'-ja is csak az árkot-iéle alakok hatásának 
tulajdonítandó). 
A hosszú á után való rövidülésnek példái lehetnének még: 
hát hiszen > há iszen > hászen és a homályos származású gá-
nica ~ gánca (vö. MNy. 1 :258 és 6:18). Az előbbit azonban 
úgy is magyarázhaínók, hogy a hiszen eredetileg más kapcso-
latban rövidült meg (pl. de hiszen > dejszen) s csak ennek 
példájára kapcsolódott a már megrövidült szen a há szócská-
hoz is. A gánica mellett pedig van gáncá, ganca is, tehát fel-
tehetnők bizonyos valószínűséggel, hogy az első szótagban 
itt is eredetileg a állott. — Egy szóval: egyetlen egy föltét-
lenül biztos példánk sincsen arra, hogy a magánhangzó meg-
előző hosszú á hangú nyílt szótag után is eltűnt volna. 
Nem sokkal biztosabb a rövid magánhangzó kieshetése 
a hosszú é után sem. 
Látszólag ilyen volna a tézsola > tézsla fejlődés. Asbóth 
e szó alaktani fejlődését így magyarázza: szl. t^zalo > tenzsola 
> ténzsola > tézsola > tézsla (Nyr. 31 : 380 és Jag. Festschr. 
238) s a hosszú é keletkezését az orrhang eltűnése következ-
ményének tartja. Ez az utóbbi magyarázat lehetséges ugyan, 
de éppen nem bizonyos. A mészáros szó első tagjában pl., 
melynek éjét Asbóth szintén így magyarázza, sz n kiesése 
után is eleinte csak rövid é hangzott, amint ezt a Csík megyé-
ben ma is élő mészárság 'mészáros mesterség5 és mészárkodik 
'mészáros mesterséget folytat' szavak kétségtelenül bizonyítják. 
A szótagzáró n szó belsejében máskor is nyomtalanul eltűnt 
(t. i. anélkül, hogy a megelőző magánhangzó pótló nyújtást 
szenvedne, vö. pl. megyek, mehet, ikább, Domokos, Jeromos, 
soha, stb ), könnyen lehetséges tehát, hogy tézsla is egy meg-
előző *tezsolá-\\dk rövidülése. 
De ha talán mégis már csak tézsolá-ból rövidült volna 
a tézsla, ahogy a népnyelvi écsanyám, écsapám valóban csakis 
megelőző édes anyám, édes apám ból magyarázható, és előte, 
előtő: 'kemencének sárból tapasztott ajtaja5 is tagadhatatlanul 
előtévé, előtévő-bői rövidült (Myr. 15 : 32), s ha a MTsz.-beli 
éfju is közveíetlenül éfiju-bó\ rövidült volna, s nem mutatná 
esetleg csak az ifiju-ból való ifja hatását, s ha talán Erdély 
is csak akkor vesztette volna el ii-]é\, mikor erdé elii már 
Erdélii-\é olvadt volt össze: az ellenkező adatoknak ehhez 
képest óriási számával szemben akkor is legfeljebb csak néhány 
szórványos esetről lehetne szó, amelyek együttvéve sem adnak 
rá elegendő okot, hogy a többiek nagy számából levont ellen-
kező tanulságot elejtsük. Megmaradhatunk tehát amellett, hogy 
szóbelsei nyíit szótag felső és középső nyelvállású rövid ma-
gánhangzói szabály szerint csak k ö z v e í e t l e n ü l megelőző 
r ö v i d magánhangzós nyíit szótag után estek ki. 
De vájjon a kiesendő magánhangzó előtt egyáltalán nem 
állhat-e hosszú magánhangzós szótag? 
Én ugyan nem tudok vizsgálódásunk mostani körébe 
vonható olyan példát, mely az ellenkezőt bizonyítaná, de azt 
hiszem, hogy ez csak véletlenség, hogy ilyen nincsen. Egyál-
talán nem volna érthető, hogy pl. egy 5—6 szótagos szónak 
(az egyéb szükséges föltételek meglévén) miért ne eshetnék ki 
pl. 4. vagy 5. szótagbeli magánhangzója, ha jóval előtte, az 1. 
vagy 2. szótagban hosszú magánhangzó hangzott. Sőt a kötő-
hangzó elvesztésének és a hangzóveszíő igetöveknek tárgya-
lásánál csakugyan fogunk is találkozni nem egy ilyen eseitel. 
Az eddigi adatokból levonható azon szabályt tehát, hogy az 
elesendő magánhangzó előtt a szóban egyáltalán csakis rövid 
magánhangzó állhat, mint puszta véletlenen alapulót, el fogjuk 
ejteni. 
jó lesz azonban most, mielőtt tovább haladnánk, egy 
percre megállapodnunk és összefoglalnunk az eddigi eredmé-
nyeket, hogy a kutatásunk tárgyát tevő hangtörvény kibonta-
kozását kellő figyelemmel kisérhessük. 
Azt tapasztalhattuk tehát eddig, hogy: 
1. sok magyar szó (esetleg szólam) belsejének nyílt szó-
tagjából kieseit egy felső vagy középső nyelvállású rövid 
magánhangzó, ha közvetetlenül előtte rövid maganhangzós 
nyílt szótag állott; 
2. ha ugyanegy szóban két magánhangzó felelt meg e 
hangtani fel lételeknek, akkor azonosságuk esetén a második 
esett ki, különbözésük esetén pedig az, amely a másodikhoz 
viszonyítva palatálisabb képzésű volt; 
3. ha ilyen szóban az egyik magánhangzó kiesése után 
még mindig adva voltak (vagy valamely hangváltozás kö-
vetkeztében újra előállottak) az első pontban körülírt feltételek, 
akkor a második magánhangzó is kiesett; 
4. a többi föltételnek egyébként megfelelve sokszor zárt 
szótagból vagy zárt szótag után is kiestek e magánhangzók, 
ha réshang okozta volt e szótag zártságát. 
IX, 
De sokáig most sem lehet pihentetni tollúnkat, mert még 
messze vagyunk a céltól. 
Annyi példáját láttuk eddig a felső és középső nyelv-
állású magánhangzók bizonyos hangtani föltételek mellett való 
eltűnésének, hogy ezt már nem tulajdoníthatjuk valami jelentő-
ség nélkül való véletlennek. A magánhangzók e gyakori el-
tűnésében okvetetlenül valami mélyebb okot kell sejtenünk, 
amely aligha lehet egyéb, mint hangtörvény. A hangtörvények 
azonban — föltéve természetesen, hogy teljes pontossággal 
vannak megállapítva és szabályba foglalva — kivétel nélküliek. 
De akármelyik betűjébe, vagy akármelyik csoportjára pillantunk 
is a magyar nyelv szókészletének, mindenütt számos olyan 
szóra akadunk, amelyek minden tekintetben megfelelnének 
ugyan az eddig megállapított hangtani föltételeknek — s még-
sem rövidülnek meg, finnek persze okvetetlenül kell ismét 
valami okának lenni. S minthogy a nyelvben semmiesetre sem 
lehet a hiba, csakis idáig megállapított szabályaink körül lehet 
valami hiba. Nyilván nem teljesek, nyilván vannak a magán-
hangzó kiesésének az eddigieken kívül még olyan további föl-
tételei is, melyeknek eddig még nem sikerült nyomukra akad-
nunk. Tovább kell tehát folytatnunk nyomozásunkat. 
Azon tapasztalatunk, hogy a magánhangzó zárt szótag-
ból vagy ilyen után is kieshetett, ha réshang okozta volt e 
szótag zártságát: eszünkbe juttatja, hogy a magánhangzó ki-
estével támadó mássalhangzó csoportokban egyáltalán föltűnően 
gyakoriak voltak a réshangok. Vizsgáljuk meg tehát e mással-
hangzó torlódásoknak eddig előfordult összes változatait s 
nézzük meg, nem szolgálhatnának-e talán ebben az irányban 
valami további becses tanulsággal. 
Az összes változatok, gyakorlati célból betűsorba szedve és 
egy-egy (lehetőleg biztos) példával megvilágítva a következők: 
bc (> pc) : Rábca, bl: zabla, bn : gabna, br : cibre. 
(le (>• c) : bérce, dj (> gy) : gárgyán, dr : Bodri, rfs ( > cs) : écs-
anyám, dsz ( > FEZ > S2) : László, dv (><:/): lidérc. 
f j • fflu. 
gj: megjed, gl {> gly): máglya. 
ycs ( > > cs) : ács, yt ht t) : bátor. 
gyl: Angy/4 gy" : Zagyva. 
hj : hjába, hny (> /zj7/) : dunyha, hsz : (h)szén, /t/ (>/): Tétény. 
jb : haj bál, jd : vqjda, jg • hajgál, jl (> /y) : /wTjw, y'/zy (> ny/y/) : 
nannyám, js : lajstrom, jt: pajta, jv : vajvoda. 
hj : kjő, hl (>• : fáklya, km : lakma, kn : teknő, kny : beréknye, 
kr : prókátor, ks (>• Acs > : Raksi, szöcske, kt: Takta, kv : kii!. 
Ib : kolbász, le : pálca, les : kulcsár, I f : Havasalföld, lg : szolga, ly : 
csalán, Ij : beljebb, 11 : rt/sJ, lm : szalma, In : málna, lt: Zoltán (?), /y : szilva. 
mg ( > : /V/g- fn., mj: szomjas, ml: zsemle, mr : kamra, ms : emse, 
mt O nt) : cinterem, mzs : kámzsa. 
nc : tncd'énce, ncs : jancsár, nd : esztendő, nj (> «$>) /ZYA/7, nk : D Ű -
nwnkos, nm O in) : Jeromos, nn : szalonna, ns : aggyon sten jó n., ni: 
Szent-Rontás. — /zyv : ponyva. 
pc : kapca, py (> /jy) : gyapjú, pj : kopja, pl: Taplóca, pt: kapta, 
rb : Borbás, rc :/áré1, /y/ : szerda, rg :forgács, ry (> rj): botja, rgy : 
rh : észterha, rj: pozdorja, rk : gyerkőc, rl: vitorla, rn : párna, rp : 
korpa, rsz : ország, rt : örtós, /t : morva. 
sk : keskeny, sn (>• s/y) : prasnya, st: ras/tf, si' : folsva. 
SZV ( > • SZS2) : ÖSSZE. 
tc (> c) : apáca, ty (> /) : ártány, tj (> (j'j : bestye, tl (> /r > /): 
Tatrang, tm : Mutmér, tr : létra, ts ( > rs) : tölcsér, tv : Zsitva. 
vc : lóca, vg : Nógrád, vj : lejjebb, vl: matóla, vn : róna, vny : sónyó, 
vr: Mns. 
sm : dézma, zn : pózna, zt (> sz/) : asztán. 
zsl: kázsla, zsr : pazsrák. 
Ez az összeállítás igazolta is sejtelmünket, meg nem is. 
igazolta annyiban, hogy csakugyan szinte mindegyik kapcso-
latban a mássalhangzóknak legalább is egyike réshang, ide-
számítva természetesen a £ és rs kettőshangzókat is. De csak 
s z i n t e mindegyikben van réshang, mert a Takta, kapta és 
káptalan szavakban híre sincs ilyennek és magánhangzójuk 
mégis elveszett, s úgy látszik csapda és /afcftz is ilyen rövi-
dülés útján kapták mai alakjukat (vö. Wichrnann, MNy. 4 : 
462), bár itt sincsen réshang a találkozó mássalhangzók között. 
A réshangokban tehát eszerint hiába kerestük a magán-
hangzó kilökésének okát. De talán több hasznunk lesz a fen-
nc-bbi összeállításból, ha negatív szempontból vizsgáljuk tanul-
ságait. Tegyünk tehát még ilyen irányban is egy kísérletet. 
Mindjárt az első föltűnő jelenség az volna, hogy c-vel 
és cs-vel kezdődő kapcsolat nincsen. De a *kucikó > kuckó 
fejlődés, ha nem is biztos, valószínűtlennek se mondható éppen. 
S ha etimológiáját nem tudom is megjelölni, meglehetősen 
biztosra merem venni azt is, hogy a szí. Tulcsava és a m. 
Tolcsva helynevek ugyanegy szónak változatai. Sőt egy félre-
pHIaníás a hangzó-vésztő névszók csoportjára (ebben az érte-
kezésünkben t. i. a bevezetésben már kifejteit fontos okból 
egyelőre csak a malitui-iipus tanulságainak kifürkészésére 
akarunk szorítkozni) meg éppen meggyőzhet róla, hogy igenis 
van pocok ^ pockot, mocsok mocskot-féle megfelelés nem is 
igen k evés esetben, De ha c és cs után is elveszhet az eddig 
kitapasztalt hangtani helyzetben az esendő magánhangzó, miért 
van mégis a köznyelvben pucovál, csicseri-borsó, csücsörít, ko-
csonya, pocsolya, vacsora és a népnyelvben pl. cicere, kecéle, 
kocogány, paciha, hacuka, recefice, kacsiba, kacsula, vicsori, 
stb.? — Kénytelenek vagyunk egyelőre megelégedni egy non 
liquet-\t\, de meg fogjuk magunknak jegyezni ezt a magya-
rázatért kiáltó ellenmondást. 
Feltűnő másodszor az a körülmény is, hogy £-ve! kez-
dődő kapcsolat csak a Rábca, gabna, cibre, hábróság, kabla 
és zabla szavakban van. Vagyis inkább csak volt néhány (elég 
csekély számú) nyelvtörténeti adat tanúsága szerint. De ez a 
rövidülés csak az egy Rábca esetében tudott érvényesülni és 
általánossá válni, mert ina köznyelvben és nyelvjárásokban 
egyaránt csakis gabona, háború, kabala (kabola) használatos. 
A cibere és cibre alakok (ha ugyan valóban sz előbbi az ere-
detibb, vö. NyK. 29:334 és 23:120) nyelvjárási megoszlása a 
MTsz.-ból nem világlik ki, de zabla csak kis területen dívik, 
s könnyen meglehet, hogy még ezen kis területen sem igazán 
közkeletű, hanem csak néha-néha hallható allegro-forma.1 Pedig 
bőveri lett volna alkalom ilyen rövidülések keletkezésére, mert 
van (csak köznyelvi és többé kevésbé ismeretes nyelvjárási 
1
 Tábla szavunk egyáltalán nem tartozik ide, mert nem a lat. tabula-
ból lett, hanem közvetetten mása egy lat. vagy szl. tabla alaknak. (Vö. 
Mel. Szljövsz.;. 
vagy nyelvtörténeti adatokat idézve): abora, babilon, babica, 
babona, bahuta, bobojó, csiribiri, csobolyó, göbölye, jubilér, 
kabinét, laboda, rabota, tabica, zenebona, stb., melyekből 
eddigi szabályunk szerint a b után álló magánhangzónak ki 
kellett volna esnie. 
Ezek után most már kétszeres érdeklődésre tarthat szá-
mot a másik két zöngés explosivával, a d-veI és ^-vel kezdő-
dők csoportja. 
Biztos példa az előbbire bérce, Algyógy, Felgyógy, gár-
gyán, rázsgya, rőzsgye, Bodri, condra, puzdra, écsanyátn, 
écsapám, László, lidérc és Raclvány. Tehát nem éppen kevés. 
De mit érünk e szép számmal, mikor talán még nagyobb 
számmal idézhetnénk olyanokat, melyekben a magánhangzó 
megmaradt? Pl. bödölő, budoga, cédéle, fidibusz, gödölye, ha-
dotiász, paradicsom., radina, stb. 
A g után való kiesésre biztos példákként csak a meg-
jándékoz, megjed és mágia idézhetők, mert a m. boglár-raI 
nemcsak magánhangzós, hanem buggler, buckler-íé\e német 
adatok is állanak szemben, tégla és régla (Mei. Szljövsz.) pedig 
úgy mint tábla, már a vulg. latinból jöttek át ilyen alakban. 
Megmaradt azonban ezekkel szemben a magánhangzó pl. a 
következőkben: degényeg, dögönyöz, galagonya, Regede (MNy. 
5:369), régémént, Régina, rigolya ( < lat. regula, vö. ezzel 
szemben régla < vulg. lat. regla), rögöcsös, sligovica, szigorú, 
zsugori, stb. Hogy különben nyelvünk a szó belsei g-veA kez-
dődő mássalhangzó torlódást, legalább bizonyos esetekben, 
nem kedveli, annak bizonyítására fölhozhatjuk a jegenye szót 
(Asbóth ismeretes megállapítása szerint < *jegnyét < szl. jag-
njed), melyben az é nyilván nem lehet egyéb, mint a gny 
kapcsolat feloldására való segédhangzó. 
Az eredmény tehát megint — semmi. Legfeljebb annyit 
jegyezhetünk meg mégis magunknak, mint figyelemre talán 
méltó jelenséget, hogy amikor zöngés explosiva után kiesett, 
csakis bc, bn, bl, br, dc, dh, dj, dr, ds, dsz, dv, gj és gl 
közül esett ki a magánhangzó. 
Hogy viselkednek már most a kérdéses magánhangzók 
zöngétlen explosiva után? Azt hiszem, hogy elég lesz, ha csak 
az előforduló kapcsolatokat idézem újra szemünk elé, mert 
a nagy homály már ezek láttára is kezd egy kissé oszladozni. 
A zöngétlen explosíván kezdődő mássalhangzó-torlódások 
a hangzó kilökésének bizonyítható eseteiben a következők: 
kj, kl, km, kn, ktiy, kr, ks, kt, kv, pc, py, pj, pl, pt, tc, ty, 
tj, tl, tm, tr, ts, tv. Csak egyszerűen végigtekintve is a kap-
csolatoknak e során, azonnal el kell ismernünk, hogy általában 
— ha szabad így mondanom — fölötte kényelmes ejtésűek. 
De miben állhat itt az ejtés kényelmessége? — Aligha 
másban, mint az összetorlódó mássalhangzóknak egymáshoz 
való valamilyen viszonyában. Ezen a nyomon tovább indulva 
nem lehetne-e talán valami reálisabb eredményig is eljutnunk? 
E szempontból vizsgálva az imént még kielégítő ered-
mény nélkül vizsgált kapcsolatokat, a következő megfigyelése-
ket tehetjük: 
Vannak közöttük először is olyanok, amelyekben a ki-
esett magánhangzó után következő mássalhangzó ejtését a 
nyelv hegyének teljesen ugyanazon helyzetével folytathatjuk, 
amelyben a magánhangzó előtt álló mássalhangzó képzését 
bevégeztük. Vagyis a nyelv hegye (részben persze azáltal, hogy 
már az elsőnek ejtése folyamán elfoglalhatja a másodiknak 
képzéséhez szükséges helyzetét) a két mássalhangzó ejtése 
folyamán nem mozdul se előre, se hátra. Ilyenek: dr, gj, py 
(> pj), pj, tl, tr, kj, km, kv. Vannak közöttük olyanok, me-
lyekben a nyelv hegye az első mássalhangzó képzése után 
előre vagy lefelé, tehát nyugalmi helyzete felé mozdul. Ilyenek: 
clc (> c), dj (> gy), dsz (> tsz > sz), dv, tc (> c), ty, tj 
(> ty)> ttn, tv. Vannak harmadszor olyanok, melyekben a nyelv 
hegye az elsőnek képzése után az alsó fogsor belső széléhez 
támaszkodó helyzetéből egy kevéssé fölemelkedik: bc, bl, bn, 
gl, pc, pl, pt, kl, kn, kny, ks, kt. És végül olyanok, melyek-
nél a nyelv hegye visszafelé húzódik, vagy kissé fölemelkedik 
és visszafelé hajlik: ds, ts, br, kr. 
Ha már most a zöngés és zöngétlen explosiván kezdődő 
csoportokból levont ezen tanulság szemmeltartásával vizsgáljuk 
végig a fennebb összeállított többi mássalhangzó torlódásokat 
is, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy mindegyik beléiilik e négy 
osztály valamelyikébe. Nevezetesen az elsőbe: f j , gyv, hj, hny, 
fisz, jb, jg, jv, les, 11, In, It, mg, mj, ncs, nm, nt, vg, vj, vny, 
vm; — a másodikba: ck, csk, Ib, le, I f , lg, ly, Ij, lm, Iv, nc, 
nd, nk, nm, nyv, rb, rc, rd, rg, ry, rgy, rh, rj, rk, rl, rm, 
rp, rsz, rt, rv, sk, sn, st, sy, szv, zsl, zsr; — a harmadikba: 
ycs, yt, gyl, ht, jd, jl, jt, ml, ms, mt, mzs, vc, vl, vn, zn, zt; 
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— a negyedikbe: js, mr, ns. (Némely esetben természetesen 
olyan csekélyek a különbségek, hogy egyik másik változatnak 
melyik csoportba való tartozása tekintetében eltérők is lehet-
nek a nézetek). 
Az előbb tárgyalt explosivákon kezdődőkkel együtt tehát 
30 változat tartozik az első csoportba, 46 a másodikba, 29 a 
harmadikba és csak 7 a negyedikbe. Az utolsó csoport sze-
génysége bizonyára mindenkinek fel fog tűnni. Lássuk tehát 
csak még egyszer, hogy melyek is azok a példák, melyekben 
a magánhangzó akkor is kiesett, ha a nyelv hegyének az első 
mássalhangzó kiejtése után vissza kellett húzódnia? 
E példák a következők: écsanyám, écsapáni, tölcsér, lajst-
rom, kukrica, prókátor, cibre, habrosagben (Gyí. Gl.), kamra, 
cirme, szemrékfa és "sten jónapot. Az. első kettőről mindjárt azt 
kell megjegyeznünk, hogy nem köznyelvi érvényességűek, 
hanem csakis nyelvjárásilag járatosak itt-ott. S ahol járatosak 
is, még ott is csak kizárólag e két kapcsolatban rövidül meg 
az édes szó, de már pl. édesek, édesem, édesít, büdösít nem 
rövidülnek meg se ott, se másutt. Édesanyám, édesapám tehát 
bizonyára nem hangtörvényszerűen rövidültek meg, hanem csak 
azért, amiért adjon isten jó napot ból is aggyonsten /. n., majd 
még kurtábban sten j. n. lett, azaz: egyszerűen elkoptak a 
gyakori használat következtében. (Vö. az isten uccse, dicstessék, 
alászolgája4é\e formálissá vált szólásokat is). Ha meg a lajst-
rom szót vizsgáljuk meg kissé kritikusabb szemmei, akkor meg 
éppen az sül ki róla, hogy talán nem is tartozik ide. Nem azért, 
mert az aj helyén tulajdonképpen ai kettőshangzót ejtünk, 
hanem azért, mert a j betű köntösében szereplő i talán nem 
is régebbiy-nek, hanem régebbi /-nek hangtörténeti utóda. Mert 
az bizonyos, hogy a lat. registrum ból valamilyen úíon-módon 
valamikor lajistrom fejlődött (vö. erre nézve Mel. Szljövsz. 1. 
2 : 42), de hátha ebből nem úgy jutottunk el a mai la\strom 
ejtéshez, hogy az i k i e s é s e u t á n az egy szótagba kerülő 
aj természetszerűleg ai-vá vált, hanem talán inkább úgy, hogy 
a j k i e s é s e u t á n egyesültek a szomszédos a és i hangok 
az ai kettőshangzóvá. Én a legutóbbi tanulságok alapján most 
nemcsak valószínűbbnek, hanem szinte bizonyosnak tartom a 
Fejlődésnek e második (lajistrom > *laistrom > laistrom, írva 
lajstrom) útját. A tölcsér (< töltsér) szói persze már nem vé-
gezhetjük ki ilyen radikális úton. De itt íaián arra gondolhat-
nánk, hogy a t (a megelőző l miatt) postalveoiaris, vagy éppen 
kakuminalis képzésű volt s így az s szomszédságába került. 
Ami végül a háború és habrosagben, cibere és cibre, kamara 
~ kamora és kamra, szemérék és szemrékfa, a némileg kér-
déses cemére és cinné, valamint kukorica és kukrica eseteit 
illeti, elég ezekkel szemben rámutatni az abora, csiribiri, dü-
börög, homorú, numerái, nyomorult, sémerég, szomorú szavak 
példájára, sőt arra, hogy kamara kamora és cemére legalább 
is éppen olyan járatosak, mint rövidjeik, hogy kukrica egyet-
len egyszer van közölve (ennél, amint a VI. fejezetben láttuk, 
már i helyett az o-nak kiesése is szabályellenes volna), hogy 
habrosagben hapax iegomenon, s hogy az Oklsz. is a szémérék 
címszó alatt az egyetlen egy 1407-i Zemrecfa adat mellett hat 
adatot idézhet a teljesebb alakra. Ilyen körülmények között tehát 
azt keil hinnünk, hogy ezek sem hangtörvényszerű rövidülések. 
Egy ilyenfajta rövidülés, procurator>*prokrátor {> pró-
kátor), azonban mégis kétségtelenül általánossá vált. De köny-
nyen meglehet, hogy eleinte ez is csak szórványos jelenség 
volt, mikor azonban az egymásután következő pr—kr szótag-
kezdés miatt disszimiláció történt benne, akkor e *prokátor> 
prókátor alak rövidsége miatt annyira előnyben volt a proku-
rátor alak fölött, hogy gyorsan terjedett és csakhamar teljesen 
kiszorította az eredetibb alakot. 
Itt említem meg végül a Margerita-ból lett Margita hely-
nevet. Első pillanatra azt gondolhatná az ember, hogy a fejlő-
dés menete ez volt: Margerita > Margrita > Margita. Tekintve 
azonban egyrészt azt, hogy a magánhangzónak g és r közül 
való kiesése az előbbiek szerint nem valószínű, másrészt ped'g 
azt, hogy van Margitta is (és Margittay családnév), inkább 
az hihetjük, hogy az r és t közötti i tűnt el, s e *Margérta 
alakból leit aztán, valószínűleg ismét disszimiláció következ-
tében Margitta és Margita. 
Mind e tapasztalatok alapján tehát azt hiszem kimond-
hatjuk, hogy a magánhangzó (a már előbb megismert fölté-
telek máskülönben fennforogván) n e m e s e t t ki akkor, ha két 
olyan mássalhangzó között állott, melyek elsejének képzése 
után a nyelv hegyének visszafelé kellett volna mozdulnia, hogy 
a másodiknak képzése helyére jusson. 
(Folytatjuk.) H O R O E R A N T A L . 
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MAGYAR NYELVÉSZET A PESTI NAPLÓBAN. 
Egy század és három évtized nuilt el azóta, hogy megindult a magyar 
hírlapirodalom, Ráth Mátyás Magyar Hírmondójával. Ennek az egész idő-
szaknak majdnem felét átélte a Pesti Napló: 1910-ben fejezte be fönnállásá-
nak hatvanadik évét. Az 1909-ben kiadott ünnepi szám mellékletén megírta 
Zuboly a Pesti Naplónak — hogy úgy mondjam — irodalomtörténetét, de 
mostohán bánt a nyelvtudományt érdeklő dolgokkal, pedig ezekről sokkal 
többet elmondhatott volna. Már 1850-ben a lapnak első számában, a prog-
ramm föltárásában többek közt azt írja Császár Ferenc, hogy szolgálni 
akar lapjuk a hazának és a nemzetnek avval is, hogy »nemzeti nyelvünk 
megakadt működését s ezáltal szellemi életünk emelkedését® újból fölfogja 
és előmozdítja. Egyik célja tehát a lapnak mar megindítása óta nemzeti 
nyelvünk művelése. Már maga ez a körülmény is megmagyarázza, hogy 
miért nyitott teret a nyelvtudományi cikkeknek, vitatkozásoknak s miért 
szentelt időt az Akadémia nyelvtudományi üléseiről való tudósításoknak. 
Egyébként is nem hivatásos újságírók írták, hanem a politikusok mellett 
tudósok és tanárok, s ez is érthetővé teszi, hogy a hírszolgálat gyönge 
voltával szemben a lapnak nagy része a politikai cikkek mellett tudomá-
nyos és irodalmi cikkekből került ki. De meg a lap első két évtizede épen 
abba a korszakba esik, amikor a nemzeti érzés nem nyilatkozhat meg sza-
badon az elnyomó hatalommal szemben. Természetszerűen a történelem, 
irodalom és nyelvtudomány felé fordul tehát a lap, mert a nemzeti szel-
lem és nemzeti érzés ébrentartására mi lehet alkalmasabb ezeknél? így 
jutnak aztán bele a lapba a tárcaformában megjelenő értekezések nemcsak 
az irodalmi és művészeti élet köréből, hanem a tudomány világából is. 
Ezen cikkek között méltó helyet foglalnak el a nyelvtudományiak is. Kü-
lönösen az ötvenes-hatvanas években — melyekről szólni akarunk — nem 
zárkózik el a lap azoktól a törekvésektől, melyek azon kor nyelvtudományát 
áthatják, foglalkoztatják; megnyitja kapuit mindazon viták előtt, amelyek 
korabeli nyelvtudósainkat foglalkoztatják. 
Igazán föltűnő, hogy mennyi és milyen változatos tartalmú nyelvé-
szeti cikk látott napvilágot a régi Pesti Napló hasábjain. Kitetszik a szóban 
levő évfolyamok lapozgatása közben, hogy a lap nemcsak bő tudósításokat 
közölt az Akadémia nyelvtudományi üléseiről, ismertette az ott felolvasott 
értekezéseket, hanem mindennemű nyelvészeti kérdést tárt karokkal foga-
dott. Foglalkozott idevágó munkák ismertetésével, a régi nyelvvel, a nép-
nyelvvel, finnugor összehasonlító nyelvészettel, a helyesírásnak minden 
korban sokat emlegetett kérdésével, a műszavak magyarosításával, általá-
nos nyelvészeti kérdésekkel, — egy szóval a nyelvtudománynak minden 
ága képviselve volt tárcarovatában. 
Egyébiránt, hogy nyelvünk művelését mennyire szívén viselte a lap 
és hogy ennek az ügyét milyen komolyan fogta föl, talán legszembetűnőb-
ben mutatják az ilyetén kérelmeket, fölhívásokat tartalmazó cikkek, melye-
ket olvasóihoz intézett mingyárt fönnállásának első évétől kezdve: Kérelem 
a hazafiakhoz, régi magyar kézírások és könyvek beküldése ügyében (1850 : 
89.); Gyűjtsük a népdalokat! (1850 : 139.); Qyűjtsiik a hazai népszokásokat 
(1851 : 425.); Buzgó óhajtás nemzeti hagyományaink, különösen a tájszó-
gyűjtés ügyében (1858 : 2Ő3, 265, 268, 269}. 
Már említettük, hogy bő tudósításokat közölt A k a d é m i á n k ülései-
ről. A fontosabb nyelvészeti fölolvasásokról majd terjedelmes ismerteté-
sekben, majd bő mutatványokban számolt be olvasóinak. Ezeket ma is nem 
minden eredmény nélkül olvasgathatjuk. így, hogy csak a nevezeteseb-
bekre hívjuk föl a figyelmet, a következő évfolyamok következő számaiban 
lelhetünk ilyetén tudósításokat: 1850:90, 92; 104 (Jerney János két 
tőle 1049—54 közé helyezett hártyát mutat be), 148 (Oützlaff Károly érte-
kezése a chinai nyelvről és írásról), 198 (Mátray Gábor kódex-ismertetése), 
247; 1851 : 321 (Toldy felhívása Döbrentei Gábor levelei érdekében), 333; 
1852:609; 615 (Hunfalvy Pál: Adalékok a magyar nyelvtudományhoz), 
637 (Czuczor: Magyar szók elemzése), 652, 662 (Hunfalvy: A cigány nyelv-
nek grammatikai rendszeréről); 1853:891, 895, 901, 937 (Az Akadémia 
hivatása és munkálkodásának történeti előadása); 1855 : 150 (Kivonat azon 
értekezésből, melyet Czuczor a magyar akadémia üléseiben az R szóhang-
ról olvasott); 1857:18, 19, 20 (Lugossy értekezése), 69 (Hunfalvy: A 
mordvin nyelvnek igéi), 112 (Hunfalvy: A mordvin nyelvrül s némely nyelv-
hasonlítási észrevételrül; Magyar Nyelvészet II. évf. V. füzete), 228 (Hun-
falvy: A lapp nyelv ismertetése), 245, 246, 247 (Mutatvány Hunfalvynak a 
lapp nyelvről szóló akadémiai értekezéséből s a Magyar Nyelvészet III. 
évf. I. füzetéből), 253 (Hunfalvy: A lapp nyelv ismertetése s Sajnovics 
igazolása), 276 (Hunfalvy: A borzipai felírásról); 1858:9 (Ballagi: A hang-
súlyról), 66, 91 (Fogarasi: A magyar igeidőkről); 1859 : 26, 27, 32 (Lukács 
Móric: A román nyelvek alakulásairól; Cs. A.), 50 (Machik: A birtokragok 
alkatrészeiről és csodálatos szerkezetükről), 52, 127 (Czuczor: A mással-
hangzókról; Cs. A.), 153, 154, 155 (Fábián: A nyelv mivolta; rokonság és 
nyelvkülömbség; — Imre Sándor: A magyar szógyök mivolta és némely 
változásai; Cs. A), 158 (Mátyás Flórián síkra száll a nyelvtudomány 
ellen); 1860: III. 11 (Fogarasi: A hangsúlyról) 1862: I. 16 (Budenz szék-
foglalójának kivonata: A török-magyar nyelvhasonlítás és a hasonlító 
magyar-altaji hangtan), II. 1 (A nyelvtudományi bizottság működési köré-
nek szabályozása), III. 13 Fogarasi: Szabatosság a magyar igeidőkben), 
III. 14 (Hunfalvy: A régi magyar írók mire nézve lehetnek mintáink), 
IV. 9 (Fogarasi: Az igeidőkről; folytatás), VII. 16. 18 (ugyanaz), X. 15 
(Mátyás Flórián: A nagy szótár kritikai méltánylata), XI. 12 (Sziiády Áron: 
Nyelvészetünk célja és eszközei); 1863 : II. 5; X. 8 (Hunfalvy: A magya-
rok és vogulok viszonya egymáshoz), XII. 13 (Hunfalvy ismerteti Bunsen 
egyik munkáját); 1864 : V. 28 (Fogarasi: A székely népkölt. gyűjt, nyelvé-
szeti tekintetben); 1866 : VII. 27 (Hunfalvy: Régi magyar szókról). 
Ugyanilyen módon közöl nyelvészeti munkákról szóló i s m e r t e t é -
seke t is. Az első ilyen ismertetett könyv mingyárt a lap megindításának évé-
ben megjelent Reguly-AIbum (Pesti Napló, 1850 : 60.). Ilyen ismeitetések 
még: A chemia iskolája (a tudományos műszavak népszerűsítéséről; 1850: 
100.). Jerney János keleti utazása a magyarok őshelyeinek kinyomozása 
végett 1844 és 1845 (1851 : 449.), Hunfalvy Pál: A Magyar Nyelvészet II. 
és III. füzete (1857: 10) Über die Fremdwörter im Magyarischen: Johann 
Zahourek 1856 (!857 : 48, 49, 50.), Brassai: A Magyar Nyelvészet III. évf. 
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I—IV. füzete (1858 :90, 95), A »Nyelvtudományi Közleményeid (1862 : VIII. 
3, 4), Réső Ensel Sándor: Mutatványok a Helynevek magyarázója II. füzeté-
ből (1862 : XI. 18.), Imre Sándor: A magyar nyelv teljes szótára (1866: 
IX. 1, 2.), Kun Pál: Reguly Antal hagyományai (1866 : X. 17, 18, 19.). 
A h e l y e s í r á s n a k örökké szőnyegen forgó kérdését is magáévá 
teszi a lap 1855-ben, amikor is írjunk egyenlően! címen hosszú cikksoro-
zatot indít meg Lonkay Antal tollából (I. 1855 : 18; II. [c-cz-ről] 1855:20; 
III. [további eltérésekről: azonn, ezenn, melly, olly] 1855 : 23, 24; [mikép 
írjuk az idegen tulajdonneveket?] 1855:28, 30; IV. [Kell-e és hol kell e 
helyett ö betűt használni?] 1855 : 31; V. 1855 : 33). — Ugyancsak a helyes-
írás kérdése a tárgya Hunfalvy Pál egy későbbi cikkének: A magyar helyes-
írás és a magyar Akadémiai Szemle a Magyar Sajtó 80. számában (1857: 
84, 85). Ilyen még későbbről Vadnay Lajos cikke: Iktat-e vagy igtat (1867. 
XI. 17.) 
A magyar nyelv különféle műszavairól is több ízben szó esik a tárca-
rovatban; így: A magyar tudományos nyelvről (1850 : 70, 75), Gondolatok 
a magyar nyelvészet köréből (res: vány, reális: ványi, 1854 : 134), A real 
szó magyarítása, Ember Pál (uo. 152), A res-ről (valony, uo. 163), Hun-
falvy: Néhány észrevétel műszavaink ügyében (1855 : 10), H -j- G: Mathe-
matikai műszavainkról (1855 : 120), Jánosi Ferenc: A vegytan műnyelve és 
a puristák (1858 : 101, 102, 106), Szabó József: A nyelvtisztaság kérdése 
természettudományi irodalmunkban (1858: 107, 108; Szabó József föllépése 
igen fontos és eredményes volt, ő indította meg a visszahatást Bugát nyelv-
újítása ellen), Modori: Néhány szó a hivatalos műszavakról (1867:VII. 30). 
A mind jobban lendületnek induló ö s s z e h a s o n l í t ó n y e l v é s z e t 
és ő s t ö r t é n e t is számottevő értekezésekkel van képviselve a lap elsőkét 
évtizedének számaiban, ha nem is vesszük ide az akadémiai üléseken el-
hangzott fölolvasások ismertetéseit. Ilyenek: Jerney János keleti utazása 
(1851 : 507), Árkádia a magyarok hazája (1852 : 779, 797), A finn nemzetiség 
(1852:808), Ázsiaiak vagyunk-e? (1853:911), Riedl Szende: Adalék a 
magyar összehasonlító nyelvészethez (a magyar és suome nyelv 1854:281, 
törzsek a magyar s a rokon nyelvekben, 1854:282), SvvtQytxri; Tájékozás 
a magyar összehasonlító nyelvészet ügyében (a finn rokonságot nem ismeri 
el, 1855 : 15), A magyar összehasonlító nyelvészet ügyében (Hunfalvy 
Pál felelete Sw^yer^-nzk , 1855 : 18), Riedl Szende: Tájékozás a magyar 
összehasonlító nyelvészet ügyében (1855:28), ^ w í ^ c t ^ : Válasz a magyar 
összehasonlító nyelvészet egyeztetése tárgyában (1855:56) ; Adalék a 
magyar összehasonlító nyelvészethez (a gyökök s ragok egymás közti 
viszonya, különösen a magyar s rokon nyelvekben, 1855 : 110), Hunfalvy: 
Felvilágosítások a magyar egybehasonlító nyelvészet ügyében (1856 : 169, 
170, 171, 172), Dr. Pólya József: A magyar számnevek alkalmából, 
mongol népfaj vagyunk-e ? (1859 : 95, 96), Torkos Sándor: Magyar s finn 
nyelvsajátságok (1863: VIII. 8.), Torkos Sándor: Magyar s finn szóhason-
latok (1864 : VIII. 18.). 
A h e l y n e v e k eredetének kérdése is, mely mindig izgatta a nyelv-
tudomány művelőit, szóba kerül a P. Naplóban, már 1853-ban s azután 
is többször, így: Nem mind pogány, ami pogánynak hangzik, Paur Ivántól 
(a magyar helynevek eredete, 1853:942), Toldy: Felszólítás a magyar hely-
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irati nevek ügyében (1853 : 947), Révész Imre: Nyelvészeti elmefuttatás 
Szoboszló, Sukon, Szent Job magyar helynevek értelmezése felett (1853: 
970), Réső Ensel Sándor: Helynevek magyarázója (1861 : XII. 11.) Ide so-
rolhatjuk még: A magyar nemzetségi nevekről, Rosty Zsigmondtól (1857 : 
171, 172, 173). 
De ne részletezzük tovább, mit és mennyit ölelt föl a nyelvészet 
köréből a Pesti Napló első két évtizede, beszéljenek helyettünk a biblio-
gráfia teljessége kedvéért fölsorolt alábbi adatok: Borongások a magyar 
nyelv felett (1850 : 184, 185, 232), Nagy Iván: Egy régi okirat (1851 : 279), 
A -f- B: A magyar nyelv használata Nógrádban (1851 : 391), A magyar 
nyelvtanítás ügye (1851 : 441), Emlékezzünk régiekről (1851 : 447), Némi 
felvilágosítás (és: Végszó) a nagy szótár ügyében (1852:629, 617, 658), 
A magyar nyelv belső története (1852:823), Télfy íván: A görög betűk 
kiejtése (1852 : 645, 646), Brassai Sámuel: Tapogatódzások a magyar nyelv 
körül (1S52 : 802, 803, 1853 : 861, 862, 866, 876, 877, 878, 885), Dr. Engel 
József és a magyar nyelv (Engel a nyelvszármaztatás körül egészen új 
eszméket állított föl, 1853 : 899), Magyar írásmód 202 év előtt (gr. Pálfíy 
Pál nádor két levele: gr. Batthányi Ádámhoz és Vasmegye rendeihez az 
1647-iki országgyűlésen visszaadatni rendelt ev. templomok tárgyában, 
1853 : 1085), Halka S: Nyelvünk körül (1854 : 166), Gondolatok a nyelvé-
szet köréből (való különféle jelentéseiről 1854 : 170; habeo — nekem van, 
1854 : 186), Csengery Antal: A magyar nyelvészet ügyében (a Magyar 
Nyelvészet ajánlása, 1855: 1.) Z. K.: Régi oklevél (1657-ből, 1855 : 18), 
Extravillanus: A nyelv körül átaljában (1855:34), Ugyanaz: A nyelv 
körül különösen (szószármaztatás 1855:87, műszavak 1855:89, 90 , Greguss 
Ágost: Hangsúly és hangnyomat (a hangsúly a szó első tagjára esik 
1856 : 204), Ugyanaz: Hangnyomat és szórend (1856 : 212; Gregussnak e 
cikkei megindítói annak a nevezetes hangsúlypörnek, melyre Arany János 
egyik levelében Tompát is figyelmeztette; e pör ismertetését 1. Suhajda 
Lajostól a Magyar Nyelvőr 27. kötetében A Pesti Napló hangsúlypöre 
címen), Két halálra keresettnek szózata, Bennünket és Benneteket (1856 : 
398), Alázatos esedezése az alúlírt Benuetuc szónak (1856 : 402), V. L.: 
Igénytelen szózat (se nem, se ne tulajdonságai 1856 :500), A magyar 
nyelv eredetisége s önkifejtése, írta Vári Szabó Sámuel (1857:86), Lugossy 
és Hunfalvy, közbeszólás Brassaitól (1857 : 122, 129, 131, 151, 170, 192, 
193, 194, 195, 199, 201), Áld, Átok, Imád, Ünnep, Néhány észrevétel Hun-
falvy P. szófejtegetéseire, Nemkidemit (1857:179), Egy tüzér tiszttől: Nyel-
vészeti körút a hadászat mezején (1860 : I. 24, 26, 31), Hunfalvy Pál: Ma-
gyar nyelvészet (1861 : XII. 25), Torkos Sándor: Nyelvtudomány és őstör-
ténelem (1863 : IV. 23, 24, 55), Ugyanaz: Nevetlen ujj (1863 : VIII. 26), 
Ugyanaz: A magyar gyermek- vagy dajkanyelv (1863 : X. 21, 22), Vadnay 
Lajos: Egy kis nyelvészeti figyelmeztetés (1864 : II. 20), Csalomjai: Meg-
jegyzések Vadnay Lajos űr »nyelvészeti figyelmeztetése® folytán (1864: IV. 
9), Nyakas: Nyelvészeti nézetek, válasz Vadnay és Csalomjainak (1864: V. 
10, 12), Csalomjai: Észrevételek, Nyakas urnák (1864 : VI. 15), Joannovics 
György: Nyelvészet (186-1 : V. 29), Torkos Sándor: Az egyetemes vagy 
világnyelvről (1864 : VI. 18, 19), Csalomjai: A magyar nyelvben használt 
idegen szavakról (ÍS64 : VII. 9), Joannovics György: Nyelvészet (1864: 
VII. 13), Vadnay Lajos: Nyelvészeti elmélkedés (1864: VII. 22), Ugyanaz: 
Nyelvészet (1864 : VII. 29, VIII. 26), Ugyanaz: Egy kis nyelvészeti figyel-
meztetés (1864:VIII. 30, 31), Csalomjai: Nyelvészet (1864:IX. 21), Ugyanaz 
Rövid észrevétel arra, . . . (1864 : X. 9), Joannovics György: Nyelvészet 
(1864 : XII. 17; avval, avvá-e, vagy azzal, azzá stb. 1865 : I. 17), Néhány 
igétjytelen szó nyelvészeti cynismusunkról (1865 : VI. 2, 3), Kovács Miklós: 
Válasz a nyelvi cynismusra tett észrevételekre (1865 : VII. 19), Költész-
irodalmunk jelen állapota nyelvészeti tekintetben (1865 : VII. 30, VIII. 2, 
3), Joannovics: Nyelvészet (a mutató szócskáról, 1865 : VIII. 11, 12), Vad-
nay Lajos: Nyelvészeti megjegyzések (1866:IV. 10), Békéssy László: Néhány 
szó az ly-ről, némely igétől származott -ás, -és végű főnevekről és a ben-
nünket szóról (1866 : X. 7), Fogarasi: Válaszul a »Néhány szóra« (1866: 
X. 11), Hadad: Igénytelen észrevételek a ^Néhány szóra« (ugyanott), Kun 
Pál: Miért mond a nyelv valamit ugy, és nem máskép (1866 : X. 13), Iba-
fai: Nyelvészeti mondanivalók (1866 : X. 27), Vadnay Lajos: Kedvezőtlen 
stb. (1867 : 81 sz.) stb. 
Az első tizenöt-húsz évfolyamban tehát, mint összeállításunkból ki-
tetszik, nagyon sok nyelvészeti értekezést lelhet a kutató, de a későbbiek-
ben is —- kevesebb számban ugyan — találhat itt-ott a nyelvtudomány 
körébe vágó nevezetesebb dolgozatokat. (Elég e részben Simonyi Zsig-
mondnak a kilencvenes-években megjelent cikkeire fölhívnunk a figyelmet).1 
Mindenesetre azt mondhatjuk, hogy az ötvenes-hatvanas évek ma-
gyar nyelvtudományának történetével foglalkozók nem lehetnek el a Pesti 
Napló megfelelő évfolyamainak lapozgatása nélkül. 
PROHÁSZKA JÁNOS. 
A TÁJSZÓK ÉS R É G i E S S É G E K A KÖLTŐI 
NYELVBEN. 
A költészet az emberi lélek ünnepies megnyilatkozása. Gondolat és 
érzés, valamint kifejezőjük a nyelv, föiülemelkedik benne a mindennapin. 
A prózának is megvan ugyan a maga művészete, de a nyelv a művésziség 
legnagyobb magaslatát mégis a költészetben éri el. Alig is vagyunk vala-
mivel szemben érzékenyebbek, mint a költői nyelvvel szemben. A »józan 
okos mérték* sehol sem szükséges annyira, mint a nyelv költői hasz-
nálatában. Kettőre gondolok főképpen: a nyelvnek tősgyökeres népies 
zamatára s a tárgyszerűen alkalmazott ődonságra. ízléssel, okos mértékkel 
mindkét stílussajátság emeli a költői nyelv hatását; kellő ízlés híján, mér-
téken túl csapva bántó lesz mind a kettő s ártalmára válik a költőiség-
1
 A mai Pesti Napló úgy látszik nem nagyon barátságos érzelmekkel 
viseltetik az egész magyar nyelvtudomány iránt. Ezt lehetne következtetni 
az 1910. III. 13-án megjelent Vegyes felvágott c. cikkéből, mely nemcsak 
gyűlöletre, hanem ízléstelenségre és tudatlanságra is vall (íme egy szép 
mondata: »Szarvas Gábor rég megpukkadt már a dühtől szegény*.) Persze 
nem tudjuk, a szerkesztőség rovására irjuk-e vagy csak a cikkíróéra. — 
A sierk, 
nek. Amazt illetőleg a tájszók hajhászása, emerre nézve az erőltetett és 
érthetetlen régieskedés válhatik nagy hibává; mindkettőben pedig Arany-
nak művészien tartózkodó ízlése lehet mintaképünk. Arany népies költői 
elbeszéléseiben a tősgyökeres népnyelvet a legnagyobb művészettel neme-
síti meg, ősi tárgyú énekeiben a régi magyarság ódon hangját szólaltatja 
meg lantján; de sem ezekben, sem amazokban nincs egyetlen kirívó hely, 
nincs egyetlen sor, ahol akár a népiességet, akár az ódon nyelvet mérték 
fölött erőltetné. A maga helyén, magát könnyen megértető környezetben 
mind a népi kifejezés, mind az ódon szó és szólás csak fokozhatja a költői 
nyelv erejét, [hatását. Szükségtelenül halmozva, érthetetlenül alkalmazva s 
így külön magyarázatra szorúlva népi szó és régiesség is hibává fajúi, a 
költői hatásnak ártalmára van. 
Arany után alig van írónk és tudósunk, aki a népnyelv gazdag 
kincsét, jellemző szavait, tősgyökeres szólásait annyira ismerné, mint éppen 
az ő jeles magyarázója, Lehr Albert. Lelke annyira telve van a legere-
detibb népi kifejezések virágával, hogy akarva-akaratlan hullatja el őket 
elmés, majd gúnyos, majd humoros, fölötte eredeti és egyénies stílusában. 
Áin szellemének minden szikráját csak az értheti meg, aki a nép nyelv-
kincsében hozzá fogható mód otthonosnak érzi magát, avagy nem sajnálja 
a fáradságot, hogy ritkább népies szavainak és szólásainak utána járjon. 
Ilyen sokszor a prózája is, de ilyen főképpen a Kisfaludy-Társaságtól 
kiadott szép Goethe-fordítása, a Hermán e's Dorottya. 
Prózáját illetőleg is e fordítása előszavára hivatkozom, két kifeje-
zését hozván szóba. Egyik: v>Kérdem, nem jobban Anakreont érezzük-e 
Csokonainak eredeti Anakreoni dalaiban, mint Édes Gergely sunda káden-
cziáiban* (VIII. !.). Nyelvész létemre — megvallom — a Tájszótárt kellett 
elővennem, hogy Édes Gergely kádenciáinak e jellemzését megérthessem. 
A sunda szó a Tájszótár szerint meglehetős sok vidéken járatos ugyan, 
bizony még szülötte földem vidékén, Szatmár megyében is: én azonban 
Lehr előszavában találkoztam vele először, s az olvasóknak valószínűleg 
igen nagy része szintén a Tájszótárra fog szorulni, hogy jelentését határo-
zottan megérthesse. A másik hely a következő: „Hexametereimmel sem 
vagyok egészen megelégedve. Erőltetés nélkül, természetesen folynak, az 
igaz; sehol semrni sütés* stb. (uo. XIV. 1.) Szégyelve kell megvallanom, 
hogy ennek a sütésnek sehogy sem tudtam az értelmét kisütni. Szótárakban 
sem találok reá vonatkozólag semmi tájékoztatási. Lehr egészen a nép nyel-
vén gondolkozik, s olykor — mint ebben az esetben is — észre sem veszi, 
hogy olyan kifejezés került tollára, amelyet az olvasók legnagyob része 
meg sem fog érteni. 
Magában a fordításban már természetesen maga is szükségét érzi 
az ismeretlenebb népi szók és fordulatok megvilágításának, s e célt szol-
gálják a kötet végéhez csatolt tanulságos jegyzetei. Ámde mennyivel köz-
vetlenebb volna a fordítás költői hatása, ha minden ily tősgyökeres sza-
vát és szólását — mint Arany zokszavát a Toldiban — külön jegyzet 
és magyarázat nélkül maga a hely, ahol előfordúlnak, tenné érthetővé. 
Taiálunk is ilyen szerencsésen alkalmazott, ritka szép népies kifejezést a 
fordításban, amelyet a jegyzetek fölkeresése nélkül is megérthetünk, a 11. 
ének 161. sorában: 
Ám a mi jobb, az jobb. Nincsen mindenkire ásva, 
Hogy legelői kelljen neki kezdeni élete sorját. 
Megértjük a jegyzet nélkül is, amely azt mondja: »Népies szólás, 
körülbelül annyi, mint: »praedestinálva«. P. ^Mintha rá volna ásva, hogy 
szeresse azt a leányt<. (Nép.) Nincs benne a Tájszótárban.« 
így a föntebbi két sor után következő mondatban is: »Mint mi 
tevénk s mások, nem kell virgódnia folyton« az olvasó külön magyarázat 
nélkül is kiérzi a somogyias virgódásnak vesződés, küzködés-féle értelmét 
(1. MTsz.). Vagy a III. é. 42. sorában: »Más [ifjú] otthon resved s a ke-
mencze mögött tünelődik.« És több más helyen is magából a mondatból 
válik a népies kifejezés érthetővé. Az ily szerencsésen alkalmazott, homályt 
nem okozó népies szók és szólások, kellő mértékkel alkalmazva, színt és 
zamatot adnak a költői nyelvnek. 
Ám sajnos, a fordításbeli népies szók és szólások nagyobb része 
nincs ilyen szerencsésen alkalmazva, s az efféle helyek fölvilágosító jegyzet 
nélkül valóban érthetetlenek maradnának. Az öntudatlanúl népies stílusból 
folyó mulasztással, hogy Lehr olykor-olykor a maga kimagyarázásának 
szükségét sem érzi, a Hermán és Dorottya fordításban nem egyszer talál-
kozunk. 
így az I. é. 111—112. soraiban kifejezett gondolatot bizonyára igen-
igen kevesen értik meg az olvasók közül: 
Rendre tapasztaltuk, milyen keserű a futás, és 
Érzete a sietőn ment életnek milyen édes. 
Csak tovább olvasva, a II. é. 129—130. soraihoz adott magyarázat 
után világosodik meg az olvasó ennek a helynek az értelme felől is. Az 
utóbbi sorok mondata így szól: 
Megnéznem sarkala a vágy, 
Hol laktunk, a helyet, s megmentek-e vájjon a tyúkok. 
A jegyzetből a nyelvtörténetben járatlan olvasó is megtudja, hogy 
a menik, megmenik régi szók a népnyelvben ma is élnek s megmenekülést 
jelentenek. 
De homálya és erőltetettsége miatt valamennyi hely közül ez a sor 
rí ki legerősebben: »Édes anyám, te soká ketetél a sivány kafaczok közt« 
(II. é. 13. s., a. m. soká keresgéltél a kopott, viseltes ringy-rongy között). A 
homályt a tájszök halmozása okozza, a költői hatás ártalmára. 
Fölös dolog volna megrónunk e helyet, hisz a fordító maga is 
megjegyzi hozzá: 2Szükségtelenül halmozott népi szók!" S előszavában 
(XIV. 1.) is maga veti szemére önmagának fordításának azt a gyöngéjét, 
hogy a nép nyelve iránti nagy szeretete miatt népieskedő lett néha-néha. 
A mértéken túlcsapó népiességnek ellenképe az ódonság túlzása, a 
mesterkélt r é g i e s k e d é s , amely, ízléstől nem korlátozva, amannál nagyobb 
hibává is fajúihat. Erre Zempléni Árpád jeles Turáni dalainak (Bp. 1910.) 
egyikében A szent-galleni [így, e h. szentgalleni] kalandban találunk való-
sággal elrettentő példát. 
Lehr és Zempléni közt — az előbbi javára — két nagy különbség 
van. Egyik, hogy míg amaz a népi szókat és szólásokat, a maga bevallása 
szerint, nem hívja, nem keresi, maguk tolakodnak tollára (bár utóbb mégis 
csak kicserélhetné irodalmiakkal): addig Zempléni az idézendő helyen tuda-
tosan, sőt tudálékosan alkalmazza, sőt erőlteti a régieskedő beszédet. Má-
sik, hogy míg Lehr a népnyelv valódi szavaitól, élő szóalakjaitól és szólá-
saitól nem bír szabadulni: addig Zempléni, kellő nyelvtörténeti ismeretek 
híján, képtelen, őseink nyelvében meg nem volt szóalakokat kohol egyik 
személye ajakára. 
Az említett költemény XIII. szakaszában ugyanis Rovoz, a vén kob-
zos, a táltos-pap, egy temetés szertartását végezve, ilyen szokatlan, mester-
kélt nyelven beszél: 
— »Te vagy gerög császár, te kedeg vagy német! — 
— Magyarázza Rovoz segítő népének, — 
Te mög végyöd [!] kardját, döfjöd [!] szügyén lovát!« — 
S bús keserves hangon így énekelt tovább: 
— »Gözü hős, éberödj [!}! paripádat vágják. 
Gyújtsa gerög, nétnöt küs csóvákvei máglyád'. 
Vén Gözü, ugordj le! suhotiganak [!] lángok, — 
Vén gözü, ve'göd már, siitögöt [!] zsarátnok. 
— »Hős Gözü sühöt [!] létui, bátor Gözü mögbú\i, 
Oerögrül szó ha költ, máskort dühvel ő fújt. 
Szemébeié ha állt ü nékíje német, 
Hánykódék hevébent {!] hímekép tevének. 
— »Agg-is-ten, hó-szakáll, szömlélted ű estét, 
Bulcsássad elejdvé [!] hommá-v-égö [!] testét. 
Nem mönyön mogábenV [!], dúzs volott [!] ez lélik, 
Kit sokot hadbent [!] ölt, szulgáji késérik. 
— »Genczöl-úv, Mundzuk-úr urszágabelé tér, 
Vígadni telepszön áldumás tüzénél. 
Mönny-urszág inezejit pej lován ha futja, 
Messzéig szikrádzik hérös hadak utja . . .« 
Költő uram, ez sok a régiességből! 
Az olvasó, még ha nyelvész is, örüí, mikor Rovoz végre befejezi 
furcsa mondókáját. 
S miért ez a mondva csinált régiesség? íme Aranynál a sokkal ősibb-
régibb korban a kobzosok lantja így szólal meg: 
Szál! a madár, ágrul ágra, 
Száll az ének, szájrul szájra; 
Fű kizöldül ó sirhanton, 
Bajnok ébred hősi lanton. 
Az őseredet regéjét éneklő gyönyörű dalban nincs egyetlen kifeje-
zés, amely mesterkélt, erőltetett régiességével a költői ihlet hatását veszé-
lyeztetné. Hogy Rovoz a kérdéses helyen a temetési szertartás rendjén 
szándékosan beszél más, régibb nyelven, mint a költemény többi helyein: 
az nézetem szerint nem szolgálhat a költői mesierkéltség és ízlést bántó 
túlzás mentségéül. 
De nézzük magukat a régies, azazhogy régieskedö kifejezéseket. 
Mert ez aláhúzott két szóval mindjárt jellemeztem is őket: Zempléni 
régiességei két csoportra oszlanak. Egy részük valóságos régi ejtésmód, 
amelyeket itt vagy ott, ebben vagy abban a régi korban csakugyan föl-
mutat a nyelvtörténet, illetőleg amelyeket, ha ki nem mutathatók is, más, meg-
levő régi adatok vagy mai nyelvjárási ejtésmódok alapján lehetséges régi 
formáknak tekinthetünk. Más részük azonban mondva csinált, a költő agyá-
ban termett formákból áll, amelyek a régi nyelvben soha meg nem lehet-
tek, tehát nyelvtörténeti képtelenségek, nem igazi, hanem amolyan mű-
régiségek. 
1) Kimutatható régi alakok: dúzs dús, késérik kisérik, küs kis, némöt 
német, ü Ő; lélik lélek; áldumás, bulcsássad, szulgáji (bár ezeknek í-jéről 
és íz-járól még vitatkozhatni); továbbá a máskort máskor és szemébeié sze-
mébe ragos alakok. 
2) Részint a régiség, részint a tájszólások adatai alapján lehetséges, 
vagy legalább is nem képtelen régi alakok volnának: Gencöl Göncöl (vö. 
OklSz.), gerög görög, hérös híres, messzéig (így nem beszéltek ugyan a 
régiek, de ma van messzég a népnyelvben), megbújt megbújt, mög meg 
(hogy csak újabb keltű kötőszó, hagyján!), mönyön megyen, mönnyurszág 
mennyország, sokot sokat, szömlél szemlél, urszágabelé országába (zí-járól 
ugyanazt mondva, amit az előbbi pontbeli áldumás-félékről); továbbá a 
csóvákvei csóvákkal, lénn lőn és telepszön telepszik ragos alakok (ez utób-
bit a Bécsi és MünchK. aloszon, fekszé'n-ié\e alakjai után alkotta a költő). 
Azonban mind a két pontbeli ajakos ejtésű alakokra nézve (küs, szömlél 
stb.) megjegyezhetjük, hogy inkább tájnyelvi ejtésmódok azok, mintsem 
föltétlen régiességek, úgyhogy csak szokatlanná teszik inkább Rovoz beszé-
dét, mintsem hogy igazi régies színt adnának neki. 
Ami alakot a Iegszabadelvűbb módon összeállított két előbbi pont-
ban föl nem soroltam, azt egy vagy más okból nemcsak régiséghamisí-
tásnak, hanem valósággal nyelvhamisitásnak vagyok kénytelen mondani, s 
első sorban ezek közt találjuk azokat a mesterségesen régieskedö kifejezé-
seket, amelyek legjobban bánthatják az olvasó költői érzékét. 
Legkisebb hiba köztük, hogy kedeg-ei mond a költő kedég helyett, 
mert e szót így s nem amúgy ejtették őseink. 
Nagyobb hibák a következő képtelen aiföldieskedések: döfjöd döfjíxi, 
végyöd vegyed, amelyek azért lehetetlenek, mert a fölszólító alak kötő-
hangzója, nyilt Ű, e lévén, ajakos ejtésűvé, tudtunkkal, sohasem változik és 
régen sem változott (a hasonló végöd víged alak talán valahol mégis elő-
fordúlhat); még erőltetettebb formák: siiköt süket és sütögöt süíöget, s 
mindezek azokat a tájékozatlanokat juttatják eszünkbe, akik, az igazi népi 
ejtést és a nyelvjárási hangtörvényeket nem ismerve, ilyenképpen utánozzák 
az alföldi beszédet: ömbör, Köcskömét, e h. embör, Kecskemét, pedig Petőfi-
bői is tudhatnák, hogy »Hírős város az aafődön Kecskemét, Ott születtem, 
annak öszöm könyerét, A búzáját magyar embör vetötte* stb. 
Helytelen régi alak az éberödj is, nem J-je, hanem második szótag-
beli *=je (<?-je) miatt, mert a régiségben csak ébredést ismertek, s az ébé-
rSdést legföljebb ma alkothatná meg valaki, ha nem fölébredésről hanem 
éberré, figyelmessé válásról akarna beszélni. 
Igazolhatatlan a suhong (suhog) ige formája is, de legerőltetettebb 
alakok a következők: volott e h. volt (ebben a NySz. is ludas lehet, mert 
ott a HB.-ből ezt a sajtóhibás alakot találjuk volod, e h. uolov); elcjdvé, 
merő képtelenség, e h. eléd; hommá-v-égő, minthogy két szóból álló 
kifejezés, régen legföljebb hómmá égő lehetett volna; s végűi a következő 
sohasem létezett -ben ragos formák: hadbent hadban, hevébent hevében 
mogábent magában, amelyek régieskedőbbek akarnak lenni a Halotti Be-
szédnél is; költőnk nyilván Simonyi Magyar határozóinak (I. 349) egy 
adatára támaszkodott, amely szerint az EhrK. 4. (helyesen 14.) lapján ez 
volna olvasható: esztendőbent; ez azonban a kódexekben egyszerűen ki-
javított tollhiba, mert Volf kiadásában a szögletes rekeszbe tett betűk (s 
így az estendewbenft] írásmód je is) olvasható törlést jelentenek. 
Elismerem a költők nagy szabadságát a nyelvben, még a régiesség 
alkalmazásában is, de kétségbe vonom, hogy a Szentgalleni kaland föntebbi 
régicskedéseivel bárkire is költői hatást tegyen; mert mind a tájszók, mind 
a régiességek költői használatáról horatiusi szavakkal azt kell mondanunk: 
Est modus in rebus, sunt certi denique fines, 
Quos ultra citraque nequit consistere — pulchrum. 
Z O L N A I GYULA. 
A N Y E L V T Ö R T É N E T I SZÓTÁR I S M E R E T L E N J E I R Ő L . 
Ezekről tartott előadási Szily Kálmán a Nyelvtud. Társaság 19ÍO. 
XI. 15-i ülésén. »Valamely szótár ismeretlenjeinek azokat a szókat nevezi, 
amelyek megvannak ugyan a szótárban, de nem a maguk helyén s ennél-
fogva meg nem találhatók benne. A Nyelvtörténeti Szótár több mint két-
ezer ismeretlenje közül bemutat néhány ritkábbat. A tulajdonnevek közül: 
moszkva (ma muszka)-, svécz (Rákóczi György elvonása a Svéczia névből 
ma: svéd); Bácskaság, Erdély ség, Nyirbátorság. Táj szók közül: bestelenít, 
bestelenkedik, birákok, kutyándi ember, targyei, gyuvatlankodás, dézmási, 
szeresL Kihalt alakok és szók közül: hoztat (ma: hozat), irtatik (ma: iratik), 
ellenelte, fejént (fejenként), istenségint (istenségként), társaént (társaként), liie-
dem, veszedem, riadarn (hiedelem stb. helyett), hiventés, hiventezés, kiilfiiltő 
(úgymint: kivülfüt6), lehültet, kiüpárol, távul (mint ige), tyatő, virlengő stb.?.1 
»Szögezziik le« (mint újságíróink szokták mondani) ezt a közleményt, 
mert jellemző az egész eljárásra nézve, melyet az urak a NySz-rai szem-
ben követnek. Hiszen örvendetes dolog, hogy annyira átkutatják és ellen-
őrzik minden egyes idézetünket, azért pedig valósággal köszönetet érdemel 
a MNy. szerkesztője, hogy most a szótárnak értelemzavaró sajtóhibáit is 
összeállította és mindnyájunk könnyebbségére közzétette. Az is örvendetes, 
hogy szótárunk ily tüzetes tanulmányozás után, íme, sokkal többet nyújt, mint 
amennyit első tekintetre mutatott. De viszont kétségtelen, hogy azok a 
fölkutatott ^ismeretlenek* vagy — mint Ballagi A. nevezte — ^hontalanok* 
jobbára nem olyan értékesek, amilyennek az ő túlzott jóakaratuk tekinti. 
1
 A Budapesti Hirlap tudósítása 1910. XI. 16. 
1. Jó részük közönséges ragos alak vagy olyan képzős alak, mely-
nek szótárban külön helyet nem kell kapnia, erre való joga legalább is 
kétes. Ilyenek pl. az idézett fölsorolásból: hoztat, irtatik, lehültet, fejént, 
istenségint, társaént, hiedem, veszedem, riadam. Hoztat és irtatik csak mel-
lékalakja]' a hozat és iratik-féle igéknek (1. Szilasi, NyK. 24 : 197), én leg-
följebb iiyenekíí! említettem a Szótárban (pl. irtat mint az irat alakválto-
zata), s csak akkor tárgyaltam külön cikkben, ha erre valami különös okom 
volt (pl. ménét és mentet, mert egyáltalán ritka műveltetők, s itt is utaltam 
az elsőről a másodikra). Szarvas cikkeiben is együtt vannak az ilyen párok 
(s ő mindakettőt együtt vette föl címszóul, pl. Szünet, szüntet; Szóitat, 
szóllat). Az irtatik, amit Sz. K. szintén külön cikknek kíván, még szembe-
tűnőbb eset. Hiszen ez egyszerűen szenvedője az ír igének. Hát talán 
a szenvedő igéket külön szók gyanánt vegyük föl a szótárakba? Hisz akkor 
ezer meg ezer ilyen haszontalan cikk keletkezne: taníttatik, meríttetik, sze-
reztetik, megszégyeníttetik, pirongattatik, vagy régibb formákkal: megszégye-
nülletik, igazúltatik, dicsőültetik, továbbá fogtatik, győztetik, húztatik, nyel-
tetik (az utóbbi négy is előfordul a légi irodalomban, idézve NyK. 24:197— 
199) stb. stb. — A fejént, istenségint, társaént közönséges ragos alakok s 
époly kevéssé külön szók, mint pl. a nyelvemlékeinkben szintén előforduló 
istenént, ez világént, egy napént, törvényént, bőjtént, kedvént, szemlátomásént, 
vagy igazságomént, tisztaságaént, szivedént, kedveinént, maga erejént stb. stb. 
(Mindezeket 1. ott, ahol keresni kell, az -ént rag történetében, MHat. 1:397. 
Szarvas a szazént alakot s a szívént való-t fölvette külön cikknek, de már 
a vérént való-t csak a vér szólásai közt idézi.) A társáént-iéle személyragos 
alakok úgy festenének a szótári címszók közt, mint pl. az ilyenek: társáért, 
társáig, társától, társának. Mondhatom, szép szótár lenne belőle! — A 
hiedem, veszedem-félék se külön szók, csak a hiedelem, veszedelem, Hl. hiedeltn, 
veszedelrn rövidebb hangalakjai, épúgy mint nyugodamba VirgK. e h. nyu-
godalmba, nyugomnak uo. e h. nyugolmnak stb. (rendesen csak bizonyos 
hangtani helyzetben, 1. TMNy. 483, 485). Szarvas a siram-oX is csak a 
siralom mellékalakjakép idézi. 
2. Ami a moszkva, svéc, továbbá a Bácskaság, Erdélység, Nyirbéitor-
ság szókat illeti, tudnivaló (meg is mondtuk a NySz. előszavában), hogy 
a tulajdonneveket nem vettük föl a szótárba, főleg azért, mert nagyon is 
fogyatékos volt az anyagunk s ezt utólag se lehetett olyan hamarosan ki-
egészíteni, hogy függelékül közölhettük volna. Nem is függeléknek, hanem 
önálló kutatásnak és külön szótárnak a tárgya ez. Ami a NySz. efféle 
anyagából kezem ügyébe esett, azt máiglan megőriztem s összeállítva közzé 
is fogom tenni. Közzé is tettem már régen az Erdélység-re s következő 
társaira vonatkozó adatokat: Somogyság, Zalaság, Szerémség, Bakonyság, 
Liptóság, Szepesség, Szilágyság, Bo'znaság, Barcaság, Rómaság, I. Nyr. 
27 : 517. Ezek tehát már eddig se voltak ^ismeretlenek*. 
3. Némelyik az »ismeretlenek« közül már a NySz-ban se ismeretlen, 
hanem megvan a maga helyén. A beslelenít és bestclenkedik csak a becste-
lenít és becstelenkedik szók mellékalakjai, tehát ezeknél kell keresni (a má-
sodikról érdekes fejtegetést közölt Tóth Béla Nyr. 22 : 468 s ott említi a 
Csúziból való idézet homályosságát, ezt most Réthei Prikkel M. sem osz-
latta el Csúziról szóló monográfiájában, 1. Nyr. 38 : 218). — A hivöntözés 
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szóalakra csak egyetlen egy idézettel rendelkeztem (hywóniózeesre ÉrdyK), 
joggal sejthettem tehát, hogy ez csak toühiba e h. hyw&ytőzeesre. így tehát 
a hiitözés címszó alatt i d é z t e m , mert a hűt igének régi teljes alakja hiyejt 
volt s a DöbrK-ben is azt olvassuk: hyYÓiteziem «= 'hűtözzem.' 
De valamennyi közt legérdekesebb a virlengö dolga. Szily K. alkal-
masint a NySz csalárd cikkében olvasta ezt: » Vr virlengót es csalard enibárt 
meg vtal (DöbrK 1 9 ) « , s aztán a NYSZ K-ke/detii cikkeiben kereste a ma-
gyarázatát és nem találta. De ha magát a csalárd cikket tovább olvasta 
volna, mingyárt ott látta volna a KulcsK párhuzamos helyét: »Weer zywv 
embert ees chalardoth wr meg wtal.« Vagy ha megnézte volna a helynek 
latinját az 5. zsoltárban s ott ezt találta volna: »vir sanguinum«, azonnal 
megértette volna, hogy itt vérről van szó, hogy a virlengö hibás irás e h. 
vérlengő, s hogy ez a kifejezés megvan a NySz »i'ére/igl, vérleng« cikkében 
még pedig két idézet ugyancsak a DöbrK-ből (hozzájárulhat még egy: 
DöbrK. 50). Vérlengő — vérenglő (KesztK. és KulcsK; a NySz-beli idéze-
tekhez hozzájárulhat még: KesztK 146, KulcsK 133 és 349) ~ vérengző! 
SlMONYI ZSIGMOND. 
I S M E R T E T É S E K . 
I. 
Az ige. Irta: Csűri Bálint. Bpest, 1910. 76 1. (Nyelvészeti Füzetek 63.) 
:> A külvilágot a tárgytól megindított érzékeink érzéki adatokká képe-
zik. Az értelmi tevékenység ez érzéki képeknek jelentést ad« (60). A beszéd 
— illetőleg a nyelv — a jelentéssel ellátott érzéki képeknek közvetítése. 
(Által ánosságban ez Csűri dolgozatának lélektani alapja.) =>A beszélőnek 
nem lehet, nincs is, nem is képzelhető egyéb célja annál, hogy lelke tar-
talmának a legmegfelelőbb kifejezést teremtse meg. S mi a legmegfelelőbb 
kifejezése valamely dolognak, ha nem a saját neve?« (59). (Ez azon speci-
ális tétel, melyből Csűri összes okoskodásait levezeti.) Wundt azt állítja, 
hogy a nyelvben minden valódilag szemlélve és közvetlenül érezve vau. 
Csűri magáévá teszi e tételt s azt fűzi hozzá: »A metafora pedig a nyelv-
ben, a beszédben fordul elő.« (59.) Ez más szóval annyit is jelent, mint: 
a metaforában a dolog a maga tulajdon nevével van jelölve és nern másé-
val (u. o.). Ha a szerzőnek igaza van, úgy a metafora nem hasonlóságon 
alapuló átvitel, mint eddigelé hittük. »Mit érthetünk átvitelen, a dolognak 
nem a maga nevével való jelölésén? Természetesen valami lehetetlent.« (59.) 
Mi hát a metafora? Csűri a következőképpen magyarázza: Az em-
beri beszéd mondatokkal kezdődik (46). A mondatnak (s következőleg a 
benne kifejezett lelki tartalomnak is) legsajátosabb része az ige (47), mely-
nek ^leglényegesebb tényezője az állapot fogalma*. (46). (Csűri okoskodása 
szerint tehát az ige — totum pro parte — és állapot szók kölcsönösen 
fölcserélhetők; maga következetesen él e szabadsággal.) Az ige a kialakult 
fogalom (— mondat!) leglényegesebb tényezője. Az aktiv, »intenziv értelmi 
működés neve: metafora«. (68). A metafora kétféle lehet: vagy az érzéki 
kép állapota (»a tárgynak eredeti megértékelése«, 69); vagy pedig az ér-
telin: jelentés állapota (»a tárgynak másodlagos megértékelése s, u. o.) Azt 
első, ezt második metaforának nevezi. E kétféle lelki tevékenység a mon-
datban való kifejeződés által egyesülten jelenik meg, tehát a nyelvben csak 
másodlagos metaforák vagyis igék vannak. 
hne ez Csűri Bálint dolgozatának lényege. A kidolgozás azonban 
nem ennek részletes magyarázata. A szerző fontosabbnak találta ehelyett 
a tárgynak történeti előzményeit ismertetni. 1—45. lap az igéről, 48—59. 1. 
a metaforáról való vélemények elsorolása; a lényeg mindössze 20 lapra 
zsugorodik. S ha legalább megközelítőleg teljes volna e történeti áttekintés; 
vagy pedig rendszeres lenne! »Én arra a meggyőződésre jutottam, hogy a 
probléma megoldása máskép, mint a mondat alapján, nem lehetséges® — 
mondja Csűri (46) s a 71—72. lapon azt fejtegeti, hogy a magyar nyelv 
igéjét csak a magyar mondatból lehet megmagyarázni. És mégis »Régibb 
és újabb felfogások az igéről* című fejezetben elfelejti megemlíteni azon 
magyar nyelvbúvárokat, kiknek előmunkálatai minden leendő magyar mon-
dattannak s így a mondattani dolgozatoknak is szükséges segítségei kell 
hogy legyenek. Ertem (a költőkön és írókon kívül) Hunfalvy Pálnak, Szarvas 
Gábornak s kit először kellett volna említenem, Brassai Sámuelnek tanul-
mányait. Aztán meg miért hallgatta el Zolnai, Erdélyi, Kalmár, stb. értékes 
munkáit, mikor Chrysipposról, Apollonius Dyskolosról, Diomedesről, stb. 
megemlékezett. Ép ily érthetetlen eljárás az is, mely a metaforáról való 
magyarázatok elsorolásánál a magyar vélemények közül csupán Kulcsár 
Endréét s a Simonyiét tartja említésre méltónak. 
De térjünk a lényegre. Ami a föntebbi vázlatból első olvasásra elő-
tűnik, a szerzőnek feltűnő naivsága. Valóban komolyan tudja hinni, hogy 
valamely dolognak legmegfelelőbb kifejezése saját neve? Petőfi irta: »Ha-
zám dicső, nagy ősei, Ti földet-rázó viharokKérdem: igazán viharok vol-
tak ez ősök? Csűri azt véli, hogy »a költő lelkében levő jelentőkép és érzés 
teljesen az idézett kifejezésnek felel meg«. (67). Noha e példán is meg 
tudnám bizonyítani a tévedést, könnyebbség kedvéért Arany Toldijából 
idézek: »Felült Lackó a béresek nyakára.« Úgy-e ez annyit jelent, mint: a 
béresek lusták, prózában így is mondják. Mégis miért irta Arany így? Nem 
gondolom, hogy irtakor bakfittyet ülő emberek képe lett volna leikében. 
Viszont azt sem hiszem, hogy Arany nem tudta megteremteni »a lelke tar-
talmának legmegfelelőbb kifejezést.* Megnehezült az idők viharos járása 
fölötted, óh haza.* Ki látott időt járni? Vörösmarty bizonyosan nem. Ha 
e sor nem képesbeszéd, akkor értelmetlenség. Végül, ha valaki valakinek 
azt mondja: »szamár!* — hiszi-e Csűri, hogy az a valaki nem hasonlatot 
mondott, hanem egy, a természetrajzból ismeretes állatot nevezett meg? 
Csűrinek két esetben lehetne igaza. Először: ha minden ember egy-
formán *ki tudná fejezni lelke tartalmát®; másodszor: ha nem volna költé-
szet. Az első eset a definiálás nehézségei miatt igen sokszor lehetetlen. 
Meg aztán nem mindig a tárgynak legmegfelelőbb elnevezés egyszersmind 
a legtalálóbb is. Étel és ennivaló ugyanezt jelenti, mégis az ennivaló elne-
vezés találóbb. Ép így a megőszültem szó találóbb e fogalom legpontosabb 
m eghatározásánál. 
Az utóbbi példa átvezet a költészethez: oly világba, hol Csűri elmé-
lete teljesen megsemmisül: a szemléletesség világába. A (költői) szemle-
letességnek két eszköze van: r. jellegzetes vonások kiválogatása (pl. Petőfi: 
Pató Pál) és az összehasonlítás (pl. Arany: Toldi—Előhang). E kettő közül 
is az összehasonlítás a plasztikusabb. A költészetet a tárgy (tartalom) és 
a hangulat eszményiessége különbözteti meg a prózától. Eszményies pedig 
mindaz, ami egyéniségünk és környezetünk legjellegzetesebb vonásait a 
valóságnál tökéletesebb alakban, gyönyörködtető (hangulatkeltő) módon 
ábrázolja. Meghatározásom alapja szintén az összehasonlítás. Ismert foga-
lom, a valóság, van szembeállítva ismeretlennel, a képzelettel; e kettő 
viszonya: egymásből-fejlődéses. A költő képzeletének épen az a mértéke, 
vájjon mennyire alapszik a valóságon? A valóságtól elszakadt fantázia ép 
oly költőietlen, mint a valóságba elmerült. 
Csűri elméletének a metaforáról való része tehát hibás. Oka talán 
az, hogy a szerző nem tulajdonított elég nagy fontosságot a lélektani alap-
vetésnek. Erre utal az is, hogy a hosszadalmas nézet-elsororolásokat bírá-
lat nélkül, vagyis összefüggéstelenül adja. 
A filozófiainál sokkal több szerencsével van megírva a dolgozatnak 
szűkebb értelemben vett grammatikai része. Az ige mint metafora c. feje-
zet egyformán tartalmas és értékes; s arra enged következtetni, hogy a 
szerző kellő előkészülettel kifogástalan munkát is tud írni. A névszó és ige 
közötti különbség megállapítása egészen helyes, nemkülönben az igene-
meknek tőle ajánlott felosztása is. 
Mindent összefoglalva: Csűri Bálint dolgozatából azt, amelyik való-
ban csak az igére vonatkozik, értékesnek s tárgymegértéssel irott résznek 
tartom. Metafora-elméletét azonban hibáztatom. 
B O R B É L Y ISTVÁN. 
II. 
Panaszok a nyelvrontás miatt. Felterjeszti Szegedy-Maszák Hugó. 
Levonatok (?) »Az Ujság« cimű hírlapból, toldalékokkal. Kézirat gyanánt. 
Budapest. Az Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. nyomása. 1910. 54 I. 
Szerzőnk azon szeszélyes, nyelvtudóskodó öreg urak közül valónak 
látszik, akiken Herczeg Ferenc oly sikerrel mulat egypár humoros rajzá-
ban. Ez a kis füzet egy sereg megrovó nyelvészeti cikket tartalmaz, me-
lyeket szerzőjük Az Újság olvasói számára egyszer-másszor megirogatott. 
E lap hasábjain többször találkozunk a szerzőnek nyelvészeti fejtegetései-
vel. Megható az a mély, olykor epés kitörésekben nyilvánuló fájdalom, 
mely elfogja annak láttára, hogyan kegyetlenkednek az új magyar írók a 
nyelven, mily lelketlenül üldözik és mily méltatlanul mellőzik pl. a sem 
kötőszót s helyette vagy keíl vagy nem a tiltó értelmű se-t használják; 
hogyan dobálják újságírók, tudósok előre-hátra a csak szócskát, pedig tud-
niok kellene, hogy a »szórend« a csak-ot »mindig a főszó elé helyezi, a 
melyre a mondat súlya nehezül*; hogy a gyanánt névutó valódi jelentését 
nem ismerik íróink, mert esszivusi jelentésben használják (s erre csupán 
egy adatot idéz Brassaitól), pedig a jelentése: helyett; hogy a jó magyar 
szapora helyett az idegenből fordított kiadóst használja a napisajtó, sőt a 
tudományos művekbe is becsempészkedett ez a németes észjáráson alapuló 
kifejezés; hogy a magyar kell helyébe belopózkodik a muszáj, s legalább 
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hagynák meg eredeti alakjában: mass sein (18. 1.); hogy a *szálV igét 
helytelenül használják emelkedik értelmében, mert ellenkezőleg: lefelé irá-
nyuló cselekvést jelent; hogy mily kívánatos volna a tájnyelvben élő haaeha 
elterjedése, mely egy szóban fejezi ki a latin nisi-1 stb. 
Ha nem számolnék a Szegedy-Maszák dilettáns voltával, nyomaté-
kosan hangsúlyoznám e helyen, hogy a nyelvésznek sine ira et studio kell 
vizsgálnia tárgyát: a nyelvet; hogy a nyelvésznek nem szabad az adatokkal 
birokra kelnie; hanem meg kell értenie az adatokat. Nyugalmazott falusi 
iskolamestereknek van olyanforma nyelvészeti felfogásuk, mint Szegedy-
Maszákntk. Ő nyilván azt hiszi, hogy elébb volt grammatika, azután lett 
nyelv. A sem és se különbségének megállapítását a magyar nyelvtan taní-
tásával igazolja. A nyelvben szerinte az a helyes, ami régi. Minden úi 
fejlődés helytelen és megrovásra méltó. Még a nyelvtanok közt is a régib-
beknek adja az elsőséget. A tagadó értelmű se használatát a restségnek 
tulajdonítja. A sem végső betűjének: az m-nek kiejtése az ajaknak némi 
megerőltetésébe kerül és könnyebb kiejteni a se-t, ellenben fáradságosabb 
a sem-et (4., 42. 1.). Az ő bizonyító vagy cáfoló érveinek tárháza a Besz-
tercei, Murmelius és Schlagli szójegyzék (melyeket ő codextknek keresztel), 
továbbá a Páriz-Pápai-ié\e. Dictionarium, no meg a Czuczor-Fogarasi nagy 
szótára. Pl. a szerencsétlen muszáj idegen eredete mellett azt is felhozza, 
hogy »a régi codexek: a besztercei, Murmelius és a Schlágl nem tudnak 
a muszájróh (18. 1.) A kiadós idegenszerű voltát is azzal bizonyítja, hogy 
se a Páriz-Pápai, se a Czuczor-Fogarasi szótára nem tud róla (15- —16. 1.). 
A nyelvi tényekre nézve semmit sem ér a népnyelv vagy a nagy írók tanu-
sága, ha Szegedy-Maszák ellen bizonyítanak (22., 24., 38. !.). Viszont másutt 
mégis a Székelyföldre küldi íróinkat és tudósainkat magyar szóra. A nyelv-
tani műszavak dolgában is ingadozás található Szegedy-Maszáknál. Pl. ő 
egyaránt igehatározónak nevezi a csak, gyanánt és a fel- szavakat (5, 9, 21.) 
De most lássuk közelebbről, miket ró meg hibák gyanánt. 
Sem helyett se. Hogy a sem helyett se használatának hibáztatásában 
és magyarázásában mennyire téved Szegedy-Maszák, azt már egyszer ki-
mutattam e folyóirat lapjain (j7 : 258 —62.) Adatokkal bizonyítottam, hogy 
a se és sem összecserélésére már a kódexekben is találunk példát. Kimu-
tattam azt is, hogy ez összecserélésre egy mondat határán belül több azonos 
viszonyrész kapcsolata adott alkalmat. Rámutattam továbbá arra is, hogy 
Mikes már rendszeresen s<?-t használ a sem helyett az ilyen helyeken. Pl. 
»A házamban se szék, se asztal nem alkalmatlankodik* (19. 1.) A legújabb 
irodalmi nyelvben pedig se szeri, se száma az ilyen eseteknek. Tehát ez 
nem hiba, hanem olyan jelenség, melyet a nyelvésznek meg kell állapítani 
és meg kell magyarázni. 
Csak. Ép ily hibába esett Szegedy-Maszák a csak szórendjének hibáz-
tatásában. Szerinte ennek a mondatnak: A díjat a szérum kétévi kipróbá-
lása után adják csak ki hibás szórendű. Helyesen így volna: A dijat csak 
a szérum kétévi kipróbálása után adják ki. Pedig az ilyen szétválasztás nem 
ritka eset. Nagyobb nyomatékot látok az olyan mondaton, ahol a csak így 
az állítmány után van téve. Gyakran hall az ember ilyet: Ennvien voltak 
ott csak. Aranynál is találunk ehhez hasonló eseteket, pl: Sátora nyitjánál 
most álla meg épen (BH ); A testvérbátyátok fekszik itten épen (Toldi). E 
két mondat közül is: »Semmit sem mondott neki« és *Nern mondott az 
neki semmit,« az utóbbi nagyobb nyomatékkal van mondva. (Lehr a Toldi-
ban szó nélkül hagyja a fent idézett mondat szórendi különösségét.) } 
Szegedy-Maszák ezzel egy kalap alá fogja a csak nak következő hasz-
nálatát: »Akkor volt neked csak jó dolgod!® (34. I.)1 Pedig ez megint 
másféle használata a csaA-nak. Az előbbi példákban ugyanis a csakon nyo-
maték van, itt pedig nincs. Tehát a mondatot így hangsúlyoznám: Akkor volt 
neked csak jó dolgod! > szatmármegyei beszédben nem egyszer hallottam 
a következő mondatokat a megjelölt hangsúlyozással: Akkor lesz ű csak 
zsákba! Akkor emlegeti ű csak a három Istent! E mondatokban a csak 
jelentése: 'igazán, valóban.' Az irodalmi nyelvből mindössze egy véletlenül 
szemem elé került példát jegyeztem fel annak idején: »Most fogják csak 
megismerni Supilót a magyarok!« (Képes Néplap, 1907). 
Qyanánt. Erről Simonyi megállapítása is az, hogy a helyettesítés, 
de »a csalással vagy csalódással járó helyettesítés névutója.«2 A rokon-
értelmű viszonyszók, pl. az ul-ül helyett való használatát Simonyi sem taná-
csolja.3 
Száll. Szegedy-Maszák körme szakadtáig védi azt az állítását, hogy 
nem tud magyarul, aki azt mondja: felszáll, mert a száll lefelé haladást 
jelent. Hogy ebben téved, azt annak idején bebizonyítottam.* Azonban 
Szegedy-Maszáknak igaza lehet a saját és a székelyek nyelvhasználatát ille-
tőleg. Székelyföldi ismerőseim előtt szóba hozván Szegedy-Maszák fenti 
állítását, azt mondták, hogy neki van igaza, mert ők is ilyen jelentésű szó-
nak ismerik a száll-L A NySz. érdekes felvilágosítást ad erre vonatkozólag. 
A legrégibb nyelvemlékekben valóban lefelé haladást jelent a száll. Sokat 
kutattam utána azóta is, de a régi nyelvben nem találtam példát arra, hogy 
a száll fölfelé haladást jelentene. Tehát ez a jelentésváltozás az újabb 
nyelvhasználatban keletkezett. A mai irodalmi nyelvben azonban ez a tá-
gabb jelentése van elterjedve a lefelé irányulás képzete nélkül. 
Musz sein. Ily című panaszában Maszák nem oda üt, ahová néz. Azt 
mondja, hogy a muszáj-i nem kellene használni, de ha már használjuk, 
akkor ne változtassunk az eredeti alakján. Bár öntudatlan, de igen jó kigu-
nyolása ez az Apáthy-féle kísérletnek, csakhogy a Szegedy-Maszák köve-
telése radikálisabb, mert Apáthy csak a klasszikus eredetű műszavakat 
akarja visszaváltoztatni.5 Ámde azok nem latin és görög szók többé, a 
muszáj se német, hanem magyar. Hogy a tudósok azt is tudják, mily 
úton-módon kerültek a magyar nyelvbe, az az ő dolguk. Az a magyar em-
ber, aki a magyaron kívül más szót nem hallott, oly szemmel nézi ezeket 
is, mint az Ázsiából hozottakat. 
De nem folytatjuk tovább megjegyzéseinket. Taián a Szegedy-Maszák 
stílusának némely oly furcsaságát is felemlíthetnők, melyek szokatlanok a 
tősgyökeres magyar beszédben, de nem nyujtjuk ezzel is tovább az ismer-
tetését ennek a kis füzetnek, mely némely adatával érdekel ugyan bennün-
1
 Ezt a mondatot Maszák az én válaszomból idézi. 
2 Magyar Határozók, 2 : 216. - 3 U. o. 2 : 218. — 4 Nyr. 36 : 372. 
5
 V. ö. erről Zolnai és Simonyi fejtegetését. Nyr. 37 :133, 178. To-
vábbá a Szily-ét MNy. 6 : 145. 
kei, de módszerte'en magyarázataival és nem csekély számú tévedéseivel a 
dilletaaíizmus értéktelen termékének bizonyul. 
CSFJRI BALINT. 
III. 
Palóci Horváth Ádám és a nyelvújítás. írta: Ku'oáss Margit. 
Ez a 22 lapra terjedő füzet arról akar számot adni, minő szerepe 
volt Kazinczy ezen jóbarátjának a XV1I1. századvégi nyelvújításban. Esz-
közei azonban, amelyekkel meg akar győzni arról, hogy írónk ^munkáinak 
sokasága folytán temérdek adatot szolgáltat a NyÚSz. két kötetéhez,® egy-
általában nem elégségesek erre. Nagy fogyatkozása pl. hogy Kazinczy Fe-
renc Levelezését, amelyhez pedig ma már elég könnyen hozzá lehet férni, 
teljesen figyelmen kívül hagyja, nem vizsgálta át a korabeli folyóiratokat, 
pedig bennük Horváth igen sokszor szerepel verssel, prózával is. Végül 
igen kevéssé használta a NyÚSz. II. kötetét, mely sok szónál útbaigazíthatta 
volna. Ép ezért nem tekinthetjük e füzetet másnak, mint P. Horváth Ádám 
műveiből, sajnos, hiányosan kiszedett nyelvújítási vagy azoknak tartott ada-
tok betűrendes jegyzékének. Ezekből is látjuk azonban elég világosan, hogy 
P. Horvátnak szerepe volt a ma is élő, az ő korában keletkezett új szók 
alkotásában. Azt se mondhatjuk róla, hogy nagy terjesztője lett volna azok-
nak. Ő inkább, hogy úgy mondjam, népnyelvi alapon állt; ez látszik szavain, 
stjlusán, mely utóbbit Kazinczy írásainak hatása tett irodalmibbá. Csinált 
ugyan új szókat, de főleg összetétel s jelentésváltoztatás útján. A leg-
több felsorolt adat azonban nem is tekinthető egyéni nyelvalkotásnak. 
Az egyes adatokra íme megjegyzéseim: 
Ághegy. Bármilyen ^szabályos összetétel* legyen is, alig hiszem, hogy 
akad nyelvész, aki e szóban valami újat vagy újszerűt lát. Nyilván igen 
régi népies kifejezés. 
Arcra borúi igen régi kifejezés, az arcra esik mellett gyakori a XVII.-
XVIII. századi íróknál. Erről a NyÚSz. II. be is számol. Egyáltalában nem 
új kifejezés, aminthogy az arc szó is igen régi az arca, orca mellett, hisz 
már MA.-nél alapa = arccsapás (1Ó21). 
Béjelent hasonlóképen azon szók közé tartozik, melyek se nem újak, 
se fölelevenítésre nem szorúltak. V. ö. MNy. 6 : 33. 
Békaszín: ezt sem tarthatjuk »alkotásinak, a népnyelvből való, vö. 
tejszín, tengerszín stb. 
Cifrarend nem egy szó, hanem cifra rend, így meg csak nem új!? 
Csillagvizsgáló alatt meg lehetett volna említeni, hogy régen csillag-
néző is járta. 
Divat alatti kifejezés: divatjában van régi, több adat a NySz.-ban. 
Előfizetés sokkal élőbbről a NyÚSz. Il.-ben. 
Előmozdítani hasonlóképen nem Horváth alkotása, vö. NySz. II. 
Elnyomattatás. Nem tudom, mi okból került az alkotások lajstro-
mába, hisz alapigéje régi. Egy ás-és képzős főnév alkotásához egyáltalában 
nem kell újítás. 
Föltetszik. A NyÚSz. »nern említi,* nagyon helyesen, mert bőven 
szolgál rá adattal a NySz. 
Htfí?m9lt*> i" iu őssrítétei Herv thnál, a szövegben hegy melléke. 
h : ? ,•!:. .;<_. '.{ . ; ».. 
Játszó személy: így nevezi a színészi már a M. játékszín is 1792-ben. 
Jegyzésképen. igazim nem tudhatni, mi ebben az — úi; a jegyzés is 
régi, a képpen rag is régi. 
Javítani Csuzynál már verhessem jelentésben. 1. NyF. 59:47. 1. 
Jelenlét: a NySz. a megmondhatója, mily közönséges volt a régi 
nyelvünkben. 
Kegysziíz Révaitól való raludi Kegyasszony-ának analógiájára (1. 
Faludi F. Költeményes Maradványi 1786 : Ajánlás.) 
Kinevez. Ebben az idézett jelentésben sokszor előfordul a régi írók-
nál, I. NyÚSz. II. 
Koporsószeg. Ez csak nem új? Ha az, akkor az a s z t a l l á b , b o r j ú -
f e j stbi is ez. Dehogy »lebegheieti« előtte a k o p o r s ó k ő ! A népnyelv-
ben hallotta. 
Közellét. A je len lé t - te i közönséges a régi nyelvben NyF. 59:48. 
Levelez már a XVIII. század végén általános, vö. NyÚSz. II. 
Négyszeg P. P.-nál már Quadratus alatt. 
Rémítő. Csak nem fogjuk újításnak venni a melléknévi igeneveket? 
Hisz az alapige ismeretes a régi nyelvben. 
Részrehajlattan már Földinél olvasható 1789-ben, 1. MNy. 5 : 124. 
Szállítvány: itt is figyelmen kívül maradt a NyÚSz. II. 
Szél vagy gutaütés: szónál a NySz.-t kellett volna megnézni. 
Tengerszoros: dehogy tnera említi® a NyÚSz. II. csakhogy későbbről. 
Tömjénezni 1. NySz.-ban t'émjénez alatt. 
Hiányosságai mellett is sokkal többet érne e kis dolgozat, ha a 
Horváth műveiből vett adatokat vagy csoportosította volna népnyelvi, jelen-
tésváltoztatással meg képzéssel alkotott új szókra, vagy legalább az egyes 
adatoknál ezt a származásukat megjelelné. Azt hiszem, ma már olyan segéd-
eszközeink vannak, hogy nem kell megáilnunk az egyszerű összeállításoknál. 
Bár, mint már említettem, Horváth művei nincsenek is kiaknázva — pl. 
nem említi a Ny. é.-ból az időhaladék (4), üredék (6), félistenség (37), 
tengely-vég'pont (39), kereszt-csillag (47)', majmolgat (47), vonúl (59), tartalék-
pont (65), résutság (64), tekerület (81), mindenség (84), sugárzat (84), folya-
dék (88) stb. szókat, mégis a további kutatásainkban ezt az adatgyűjte-
ményt se mellőzhetjük 
SIMÁI Ö D Ö N . 
N Y E L V M Ű V E L É S . 
Idegen szók. Dec. 12-én a munkapárt értekezletén a többi közt 
*a folyékony és gáznemű bitumenekről« szóló törvényjavaslatot tárgyalták, 
s érdemes nekünk is tudomást venni a tárgyalásnak néhány érdekes moz-
zanatáról. Először is Ilosvay Lajos a gáznemű bitumenek helyett az égethető 
földgáz kifejezést ajánlotta, s indítványa helyesléssel találkozott. Azután 
pedig — a lapok tudósítása szerint —- »Kenedi Géza előadó a törvény-
javaslatban előforduló kőolaj és földgáz kifejezések helyett a magyarosabb 
földiolaj és földigáz kifejezéseket ajánlja. Ilosvay Lajosnak az előadó indít-
ványát pártoló felszólalása uíán Lukács László pénzügyminiszter megjegyzi, 
hogy a nyelvészeti kiigazításnak ugyan mindenkor barátja, de tekintettel 
kell lenni az ilyen törvényalkotásnál arra, hogy mik az eddigi terminusz 
teknikuszok, amelyek már más törvényekben is előfordulnak. Mivel pedig 
a petróleumról szóló pénzügyi törvényeink az ásványolaj kifejezést hasz-
nálják s valamennyi törvényünk ezt a kifejezést fogadja el, ezért azt ajánlja, 
hogy ha az értekezlet változtat a megnevezésen, ne új kifejezést iktasson 
be, hanem azt, amelyik törvényeinkben már polgárjogot nyert és magyaros 
is. Az értekezlet a pénzügyminiszter javaslatához hozzájárult s a módosí-
tásnak a Házban való előterjesztésével az előadót bízta ineg«. Örvendetes 
ebben, hogy a törvények nyelvi tisztaságának olyan két tekintélyes szó-
szólója akadt s hogy fölszólalásuk annyi megértéssel és helyesléssel talál-
kozott. A törvénynek már a méltósága is megköveteli, hogy lehetőleg 
tiszta legyen minden idegenszerű vagy egészen idegen kifejezéstől. 
Azok a bitumen-ié\e idegen szók úgyis elárasztják mai irodalmunkat. 
Hogy mennyire elharapódzik a fölösleges idegen szók divata, legjobban 
az a körülmény mutatja, hogy még az olyan magyaros, természetes és 
világos beszédű szónok is, amilyen Tisza István, akárhányszor alkalmazza 
őket olyan helyen, ahol könnyen elkerülhetné. így pl. 1910. julius 13-án 
tartott nagy beszédében: »Ezek íz expanzív [terjeszkedő/ törekvések együtt 
járnának oly centrifugális [széthúzó] erő túlsúlyra vergődésével, mely több-
kevesebb idő után éreztetné a rnaga diruptív [rjibbantó] hatását* stb. — 
Műszó, mesterszó, miikifejezés helyett minden lépten-nyomon fölbukkan 
a semmivel sem jobb terminus technicus (pl. MNy. 1910. 297, 298). — 
»Az új darab minden irodalmi tiivója mellett is végig érdekfeszítő . . A 
nyelve par excellence Maeterlinck-nyelv* (P.H. 1909. Xil. 28, 8). A nivó-t 
hírlapjaink annyira fölkapták a színvonal helyett, hogy már két új-magyar 
melléknevet is alkottak belőle: nivós és nivótlan ! — Mikszáth »más race, 
más milieu, más kor neveltje®, mint Jókai (BSzemle 142 : 221 ; más faj, 
más környezet), ^Mikszáth getiuin magyar költészete« (uo., tősgyökeres). 
Ez már a genienek egy kritériuma (uo. 222.; a lángész ismertetőjelé). Két 
cabinet-darab (226). Egy egyszerűbb lelki életnek residuuma (240). A nem-
zeti élet reservoirjában felgyülemlett. . hangulat (241). —- A magyar nyelv-
tanítás forszírozása (Világ 1910. XII. S). Miért nem erötetése, erőszakolása ? 
Csak ha a szem megszokta a félhomályt, veheti ki a tárgyak silhouettejét 
(uo.). Miért nem a körvonalait? — >A kátészeiű röpi ra t . , a kérdés 
kontroverz főpontjait megvilágítja* (Tanár. Közi. 44 :305). Semmivel se 
mond többet, mint a magyar vitás v. vitatott. — Saját akaratát a királyba 
oktrojálta (P.N., kötötte, tukmálta, erőszakolta). A dalok megragadnak 
Heinés tónusukkal (Kozma A.). 
, furcsán festenek magyar szövegben az ilyen német flastromok: 
s>Kicsinyes íéitékenykedéssei és prókátori rechthabereijal lejáratja, nevet-
ségessé teszi a függetlenségi pártot« (MHirlap 1897. XI. 3 ; igazándisko-
dás, okvetetlenkedés). »Csak most, a legújabb időben lett divatossá a 
princzipienreitereU (Bartha Miklós, Magyarország 1897. V. 9 ; okvetetlenke-
dés, elméletűzés). -Az orvos valóságos Prügelknabe. Azt mindenért ütik* 
(Mikszáth: Különös házasság 1901. 1 :56 ; bűnbak). 
Soha annyi idegen szót és alakot egy rakáson nem láttam, mint 
Benczúr Gyula Síiitanában. Csak néhány péidát mutatóba: »A kennek el-
nevezés alatt ismert tárnok [!] . . egyszersmind átmenetek a stelától a 
caryatidákhoz és atlantokhoz« (288), •> A stabil lám és az oszlop* (289). 
»A tryposok [mindig így! hely. tripus] később művészi kivitelben részesül-
tek! (így! 273). Továbbá: ornament, kapital, pliisch stb. stb. 
Az idegen szókkal tarkított stílusnak díszpéldányát olvastam egy 
kir. tanfelügyelő fogalmazványában, melyről a Nemzeti Iskolában esett 
szó (1910. XI. 12). Csak egy pár sort idézek: »Kiváló súlyt helyezek a 
tanítóság jellemszilárdságára, karakterisztikumára, . . . kiktől hivatásuknál 
fogva a legintellektuálisabb értelemmel szemben is feltétlen tiszteletet 
parancsoló intelligenciát várok ..« 
ANTIBARBARUS. 
Úton útfélen. Budapesten csak úgy hemzsegnek a groteszk, magyar-
talan és tökéletlen föliratok. Groteszk alatt értjük a nagyzási hóbortban 
szenvedő boltföliratokat. A mészáros jónak látja azt írni a boltja elé, hogy 
húscsarnok, holott az iparcsarnok, vásárcsarnok összetételekből sejthetné, 
hogy ez a szó nagyméretű helyiséget jelent. Talán a hűsdrágaság vonja 
maga után az előkelően hangzó csarnok elnevezést ? Lehet. Nálunk a 
borbély akármilyen kis lyukban szőrteleníti az emberiséget, azt írja ki cé-
gérül, hogy fordrász-terem. Ösmerünk cipő-csarnokot is, ismerünk orthopad-
cipészt, de nem ismerünk susztert, aki azt merné becsületesen kiirni az 
üzlete elé, hogy csizmadia-mühsly. A szabók, még pedig mind a férfi, 
mind a női szabók kitalálták a szabászati műtermet, itt-ott látható az angol 
szabóság folirat. A masamód nern divatiizletben, hanem divat-szalónban 
végzi munkáját. Pékműhely sincs, ellenben van sütöde. Holott ennél, a 
cipész mintájára még a cipász is jobb volna — a cipóról elnevezve. Szinte 
csodáljuk, hogy a hentes nern nevezi el magát vegyes felvagdalnoknak. 
Mindezek fölött uralkodik a jól ismert gallérkirály, nyakkendőkirály és 
kalapkirály. Az is, feltűnő, hogy most már minden harmadik bolt áru-
csarnoknak nevezi magát. Talán még az a kis pápaszernkereskedés is, 
pardon, látszerész, aki valami kis kapu alatt húzódik meg a holmijával. 
Láttunk egy hetedik kerületi utcában egy kis boltot, amelyen* ez a föürás 
büszkélkedik: Pongyola-telep. Mindez nem nagy baj. Az élénk kereske-
delmi élet új szavakat hoz a nyelvbe s a versenyre való tekintettel min-
denki olyan kifejezéseken töri a fejét, aminőket más még nem használt. 
Ez érthető. A dolog forr s idővel majd megtisztul. Rosszabbak ennél 
a magyartalan föliratok. Egy belvárosi pékműhely évekig ezt hirdette: 
Itt siitnivaló elfogatik. Végre figyelmeztették rá, hogy ha elfogyott a sütni-
valója, azt nem így kell jelenteni. Akkor ezt írta ki, ami jobb: Sütést 
vállalunk minden időben. Egészen rendes szokás a helyiségváltozást így 
jelenteni: Ezen üzlet december hatodikától fogva a tizenhetedik szám alatt 
létezik. Egyetlenegyszer láttam, hogy egy boltos dühbe jött s mérgében 
mindjárt egészen helyesen fejezte ki magát, még pedig így: Stájgerolás 
miatt november elsején üzletem a 7-ik számú házba hurcolkodik. Buda-
pesten, aki udvariasan akar közönségéhez fordulni, ezt írja ki: Kéretik az 
ajtót beienni. Mintha a fogát húznák az embernek, mikor ilyesmit olvas! 
Pláne mikor van a magyarban egy kitűnő szó, a tessék. Mennyivel szebben 
hangzik ez: Tessék az ajtót betenni, vagy ne tessék lármázni. Sohse hallot-
tam még Pesten se, hogy a háziasszony azt mondaná vendégének: kére-
tik helyet foglalni. No de ideje, hogy megmondjuk: mi célból irtuk meg 
mindezt. A városi villamos-vasut új kocsijain új föliratot léptetett életbe. 
Úgy látszik, a főfő-igazgatója nem automobilon szokott nyargalászni, ha-
nem a saját villamosán jár. E közben bizonyára föltűnt neki, hogy a tör-
zsökös magyar kalauz, amikor a kocsija zsúfolásig tele van, soha sem azt 
kiáltja oda a föltörekvőknek, hogy megtelt, hanem azt, hogy nincs hely! 
Gondolkodóba esett és rájött, hogy ha a megtelt nem is rossz, de a 
nincs hely bizonyosan magyarosabb. így súgja a kalauzok helyes és ép 
magyar nyelvérzéke. És ez tökéletesen igaz. A megtelt helyes kifejezés és 
sanyarú pesti viszonyaink közt megelégedhetünk vele. De a nincs hely 
zamatosabb s azért örömmel üdvözöljük. Szívünk egészen megtelt hálával 
az igazgató úr iránt, csak azért nem áradozunk hosszabb dicséretektől, 
mert — nincs hely. 
( 1 9 1 0 . X I I . 4 . ) BUDAPESTI H Í R L A P . 
MAGYARÁZATOK, HELYREIGAZÍTÁSOK. 
A méhésze i az i n d o g e r m á n és a f i n n u g o r népekné l . 1 Gauihiot 
francia nyelvész egy érdekes tanulmányban kimutatja, hogy a méhet az 
indogermán és finnugor népek hajdan különös tiszteletben részesítették és 
bizonyos körülmények között t a b u volt, azaz a nevét sem volt szabad ki-
mondani, hanem a tulajdonképeni neve helyett körűlírással jelölték meg. 
A cseremiszeknél most is megtalálható ennek a vallásos tiszteletnek a 
nyoma, s a cseremisz méhész szentségtörésnek tartaná eladni vagy nevü-
kön nevezni apró dolgosait. De más finnugor nyelvekben is találni arra 
bizonyítékot, hogy a méhet körűlírással ziimmögőnek, ragyogónak, madár-
kának nevezték. 
Az indogermán nyelvek ugyancsak ezt tanúsítják és Gauthiot ennek 
a tabunak tulajdonítja azt a sajátságos jelenséget, hogy a méh ős indo-
germán neve egyes nyelvekben eltűnt s helyette ilyen körülíró kifejezés 
maradt meg (p. gör. melissa = mellifera.) 
A cseremiszekről való néprajzi ismereteket felhasználja Gauthiot 
annak a kimutatására, hogyan maradtak meg az őskori méhészet emlékei 
az indogermán és a finnugor nyelvekben. Hajdan a mézet a vadméhek 
szolgáltatták, s aki az erdőn egy fatörzsben méhrajt fedezett fel, az bele-
véste a fa kérgébe a kézjegyét és ezzel a tulajdonába vette a méhcsaládot; 
aztán hogy hozzáférhessen a méhekhez, az odu szűk nyílását baltájával 
megnagyobbította és két deszkából készült kis ajtóval befödte s csak 
akkora nyílást hagyott, amelyiken a méhek ki-bejárhattak. Aki tavasszal a 
fa odvát megnyitotta, az ősszel újból felmászott a fára és kiszedte az odú-
ból a mézet. A fejlődés későbbi fokán már mesterséges köpüket erősiteítek 
1
 Róbert Gauthiot: Des noms de l'abeille et de la ruche en indo-
européen et en finno-ougrien. Paris 1910. 
a f ' k A c?*>' ' * ~ így van, 5 hogy az indogermán 
hépeknél is így vclí, azt G. a méhészetre vonatkozó szavak etimológiájá-
vá] bizony! Íja. 
A cseremiszen kívül egyéb fiunugor nyelvben is megvan ennek az 
ősi méhészkedésnek a nyoma, kétségtelenül a legérdekesebb módon a 
votjákban és az észtben: a votják tubyii ige jelentése: m á s z n i és a m é h -
kas t k iü r í t en i . Az észtben pedig a méhkas neve linnu-pü 'méh-fa'. 
K M. 
Réja. Csokonai (Lipcse 1843. 1 :39) a Tavaszban, miután a tenglic, 
csíz, rigó madárról szólt, áttér a fülemilére s erről egyéb dicsérő szó után 
így zengedez tovább: 
A kis dallos ott ringatja A' hegedűs kar így zeng. 
Magát a zöld ágakon. Most lejtőre nyög nótáján, 
Ott cziczoráz víg réjával, 'S gyengén kanyarog ezer 
Ott csattog, süvölt, kereng, Érzékény hangok trilláján; 
Hangzik a' völgy a' pusztával: Majd ismét keményen ver. 
Minden olvasó megérti, hogy a réja itt a fülemile dalát, énekét 
jelenti. Cs. a magyarázó jegyzésekben, melyeket abc rendben adott a Kleist 
fordított műve után, ezt mondja: »Réja — nóta, dal, dana, Felföld, innen: 
réjázni.« Erre rögtön eszembe jutott Arany Ünneprontók c. balladájának 
3. versszakasza: 
De mi réja riad? de mi ördögi zaj, 
Rekegő szitok és otromba kacaj 
Hogy reszket az egyház tornya? . . . 
Szembe' Isten hajiokával, 
Nem törődve a szent mával, 
Foly tegnapi dőre tivornya. 
(Hátrah. írat. 1 : 8.) íme mily szépen tudja Csokonai s Arany a táj-
szót beilleszteni költeményébe. Úgy, hogy azonnal megértjük és magyará-
zat nélkül sem akadunk fel a nem ösmerí szó miatt. A réja szót egyetlen 
egy szótárunkban sem találtam meg. Arany azonban használja A magyar 
nemzeti versidomról c. értekezésében is; ott a ráütő sort mondja réjá-nak 
azaz — mondja — egyes szó, indulatszó, kurjantás (mint Csillagom, Igazán, 
Hajaha). Másutt gyermekréját emlit (Próz. dolg. I. kiad. 1 :15. 1.) A MTsz., 
csak továbbképzését ismeri: réjál, réál igében Szatmár és Bereg megyéből, 
és réjázik, réázik alakban a Nagykunságból és Karcagról, továbbá a réjázás 
névszó Biharból.1 
ID. R . VOZÁRY G Y U L A . 
Az Ágnes név változatai. Az Annos nevet az OklSz. a Székely 
Oklevéltárnak egy 1561-i okleveléből idézi, s az OklSz. szerkesztője az 
Anna névvel azonosítja, tehát az Anna becéző alakjának tartja, s hivat-
kozik e névnek Annis változatára (PPB. szótárának névjegyzékében; Krizá-
1
 VÖ. Jenő Sándor: A réják népköltésünkben, Nyr. 29:10 és 592. — 
A sxerk. 
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nál is vau Anis, Aniskct, Vadr. 387). Nem tudom, az idézett forrás Annos-a 
csakugyan Anna volt-e, de kételkedem benne, először is azért, mert -os 
végű becéző neveink nem igen voltak, másodszor pedig, mert más forrá-
sokból tudjuk, hogy régibb nyelvünkben Annos (és Antiis is) az Ágnes név 
változata. Zolnai maga megemlítette ezt, mikor az 1489-i Batthyányi-mise-
könyv magyar naptárát ismertette (MKönyvszemle 1895), mert abban is ez 
van Ágnes napjára jan. 21-ére: ZentJi Annos Ázzon napra. Ugyanott 
említette Zolnai, hogy a MünchK. naptára is Annos-nak írja az Ágnest 
(még pedig kétszer is), s hogy ez az Ánnos ejtés az eredeti alakból illesz-
kedéssel és tégnap-ténnap-ié\<z mássalhangzóváltozással keletkezhetett. De 
van még több bizonyító adatunk is (Melich is csak Zolnaiét idézi, ahol az 
Ágnes nevet tárgyalja: Szláv Jöv. 2 : 153.) Mátyás F. említi már szótárá-
ban a következőket: »Zenth Ágnes azzonyrol [Nyelvemléktár: azzonyrwlj. 
Ha ez zent Annos azzony napya kilenczhagyó [a NyET-ban csak: hagyó] 
vasárnap esyk. Lányi K. 94. Zyz zent Agnus ázzon [olv. Agnus] ErdyK. 
356 b. Domina Annis filia Rubini de genere Cupiin 1267. CodDipl. 4 : 3 : 
428, [ugyanezt 1268-ból is idézi Czinár Index-e.] Nobilis matróna Onnus 
[olv. Annos] nomine . . . 1270. uo. 5 : 1 : 84. Angalit szűz, jan. 21. 1592-i 
Cisióban.« — Az Annos alak előfordul egy 1551-i levélben is: >Annos 
asszony sok esztendeig szolgálta te ngodat« (LevT. 2 : 16). — A különös 
Angalit alak, melyet MF. a Cisióból idéz, alkalmasint külön eredetű s csak 
utólag azonosították az Ágnes névvel; előfordul Lisznyai Kovács Pál Króni-
kájában is 1692. 3. 1. — Az Angalit névvel alkalmasint azonos eredetileg 
a MargL-ban előforduló Aglent is, de meg van külömböztetve az Ágnestől 
(J. Nyelvemléktár 8 : XXXVII.) 
SIMONVI ZSIGMOND. 
Közel. Vikár Béla (Nyr. 39 :178) egy érdekesen megírt, elmemozdító 
cikkben foglalkozott e szó eredetével és számos hasonló példával igyekszik 
bebizonyítani, hogy a közül szó kézül alakra megy vissza, tehát voltaképpen 
nem egyéb mint a kéz szó származéka. Csapodi István és Beke Ödön 
hozzászólása (39 : 275—6) úgy gondolom teljesen megdöntötte Vikár véle-
ményét, amely logikailag ugyan elfogadható lenne, azonban hangtanilag 
nincs eléggé megokolva. Ezért tehát a szó magyarázatában mégis csak 
vissza kell térnünk Budenz korábbi egyeztetéséhez (NyK. 6 : 392), amely 
szerint a közel a cseremisz kwtdlne »mellé« névutó alapszavával van rokon-
ságban. Beke Ödön elfogadja Budenz (MUgSz.) és Simonyi véleményét, 
akik a közel-t a köz szó származékának tartják, azonban bevallja, hogy a 
jelentés-fejlődést ma már nehezen tudja elképzelni (39 : 276). Pedig hasonló 
jelentésváltozásra az obi-ugor nyelvekben is van eset. A fejlődés menetére 
fényt derítenek a köv. osztják és vogul példák: moyptn kat yoy&n -/ázjs 
földem ugyancsak messze van (tkp. földem köze messzire v. hosszúra 
maradt) osztjÉ. NyK. 38 : 314; moydl kut %oii messzire van az (tk. földje 
köze hosszú) u. o. Vogulban metéla/tén na*\ aki'/ as--/al jálu>\kwé! Sze-
gődjél el egy városköznyi járásra! (tkp. városköz járni) Munkácsi Vogul 
Népk. Gyűjt. 4 :331 . akw' üs-zal jálnén-mci'és at süt sajt rni'yém, egy 
városköznyi járásodért ötszáz rubelt adok u. o. 332. Ezekből a példákból 
kitűnik, hogy a 'köz' szó a távolság, illetőleg a közelség fogalmát vette 
fel a szerint, amilyen jelentésű szóval kapcsolatban fordult elő. (Osztj. É. 
•/ou kut nagy köz, nagy távolság, uán kut, rövid, kis köz, kis távolság.) 
Megjegyzendő, hogy az osztj. É. kut pontos megfelelője a magyar köz-nek, 
míg a vog. É. /al (vagy inkább khal) csak értelmi rokonságban áll vele. 
A fentebb adoít magyarázatot kétségtelenné teszi az a körülmény, hogy a 
köz jelentésű vogul /al helyh. -t raggal ellátva közel értelemben is elő-
fordul : sat tdrém /alat /át tárern /alat Nami-Sorni aéém lawsém 
vita /ara, /ara Ás-pa/éu.t jelpir, ma-lamtém élül ta ütililém: hét ég köze-
lében, hat ég közelében Numi-Szornyi atyám rendelte vize-tágas tágas 
Obom partján szent föld-darabomat most tovább ülöm (2: 10). 
KARA FERENC. 
Harap. Minthogy a harapégés-ben szereplő harap a székelységben 
avart is jelent, Simái Ö. MNy. 6:420 odahajlik véleményével, hogy ez volt 
a szónak eredeti jelentése, és ezt magyarázza bele Zrínyi mondatába is: 
Mint az lángos harap, ha nádban ütközött. . .; holott a költő ezt alig ért-
hette úgy, hogy lángoló avar ütközik a nádba. Végül azonban azt mondja: 
»Hogy melyik értelme volt az eredetibb, azt adatok híján eldönteni alig 
lehetséges; különben is erre, véleményem szerint, a harap szónak hazája, 
származása vethetne csak biztos világot.« Nézetem szerint világot vetettem 
rá avval a szóegyeztetéssel, melyet félévvel ezelőtt közöltem (Nyr. 39:250)! 
s mely szerint a harap főnév eredetileg 'lárma, robaj', a harapégés tehát 
lármás, ropogó tűz. Minthogy a szó csakugyan avarégést, harasztégést 
jelent, az első elemét utólag könnyen ráérthették az avarra, harasztra. 
Lám, megesszük a gulyást, pedig gulyás tkp. az, aki a gulyát őrzi, s az ő 
étele volt eredetileg a gulyáshús, de ebben az összetételh : n idővel maga 
a gulyás vette föl az étel jelentését. Ez egészen természetes, könnyen ért-
hető jelentésfejlődés. [Vö. még az összetételekből való elvonásokat, NyF. 
11 :4—6.] 
MARIÁNOVICS MILÁN. 
Két —húsz. Ez a kifejezés Ballagi Teljes Szótárában tűnt föl nekem 
először. Ball. ezt jegyzi meg hozzá, «számn. a. m. negyven.® Meg van nála 
csillagozva, tehát tájszó. Ő valószínűleg a régi magyar Tájszótárból vette, 
mert vö. MTsz: »Két-húsz fonál (Baranya m. Tsz )* Ez a szerkezet a régi 
nyelvben úgy látszik jobban el volt terjedve; vö. Keth negyven (nyolcvan) 
(Lev. T. I: 225); Keth negyven nyolcz zeker volth (165); Két hatvan (Zrínyi 
I : 66) Ket kuszán valanak meg holt vitéz testek (I : 65) [NySz. a két cím-
szó alatt.] Keeth negywen eztendew [uo. a negyven címszó a. a KesztK. 89. 
zsoltárából; így van a KulcsK. megfelelő helyén is.] *Ide Potoliba az rwha 
ala walonak weget ewt forintért azt is ket negywenewel (adtuk)« (1539-1 
levélből MNy 6 : 449, nem világos). Kívánatos volna, ha népnyelvi gyűj-
tőink kutatnának ez érdekes szerkezet után. 
RUBINYI MÓZES. 
1
 Az ott idézett szlovén alakokhoz vö. még: orosz ehrupatl, chrupnutl 
'elreped',£tót chrupka 'porcogó', chrupkaví 'porcogós' stb. 
E G Y V E L E G . 
Régi íréfas7Őiár. A ros-nsv.r-árbeTyi Teleki-levéltár egyik osztályá-
nak „Curiosa, eh- . be zgy írások' feliratot viselő kolligáiuma, — mely XVII. 
századbeii és kuruckori részint ismert, részint ismeretlen költeményeket 
tartalmaz, — őriz egy »Novum dictionarium« című tréfaszótárt. Szótár-
irodalmunk ez eddig ismeretlen, különleges emléke aligha újabb a XVII. 
század elejénél, kivált írásánál fogva, s nyelve és tartalma is e feltevést 
látszanak támogatni. Nyelvi szempontból meglehetősen jelentéktelen, ha-
csak a korabeli szótárcsínáló tevékenység kigúnyolását nem látjuk benne. 
Mindenesetre ügyes torzítása a szótár-irodalomnak, de nem annyira nyelv-
tudományi karrikatura, mint inkább csípős, drasztikus szatírája kora társa-
dalmának, a papi erkölcsöknek, hivatali huncutságoknak s a polgári társa-
dalomnak, legkivált a női erényeknek. Szatírájának ez az iránya, de nyelve 
is élénken emlékeztet Mánkóczi István viselt dolgainak hasonszellemü elő-
adására. Legtöbb kitétele szatirikus, de néhány helyén a humor is meg-
szólal, még pedig elég jóízűen és jellegzetesen. Összeállítójának szemköre 
sokkal tágabb, hogysem deák-csinálmánynak gondolhatnók, szatírája is 
erősebb, mintsem azok közé az iskolai tudományos tréfák közé sorolhat-
nók, amilyenek minden időben bőven termettek. Aki ezt a dictionariumot 
összeállította, szatírájával nem állott messze a »feddő« Apáti Ferenctől 
sem. Vérbeli szatirát írt tudományos szótárformában, aminthogy mások 
tudományt írtak költői alakban. Egyszersmind bemutathatjuk magyar ősét 
élclapjaink mai >enciklopedia«, »szóficamodások« stb. rovatainak is. 
Norum Dictionarium.1 
Toga = Szalonna 
Concupiscentia — Eleségh 
Virtus = Velős koncz 
Conscientia = Vakaró kés 
Gaudium = Tele pincetok 
Laetitia = Finum bor 
Stultitia = Pálinka 
Tristitia = Üres korsó 
Benefactor = Pohárnok 
Tranquillitas = Köpenyeg 
Satísfactio = Jól tartás 
Multiloquium = Korcsma ház 
Cape Rape = Szegény legény 
Benevolentia — Kövér Feleségh 
Excellentia = Magos leány 
Simulatio = Csinált Bor 
Adulterium = Feltáttó Száj 
Mendacium = Doktor, Orvos 
Sine laboré = Pap Szolgája 
Esurium = Mester Szolgája 
Mercator = ítélő mester 
Quid tulisti = Vice Ispány 
Compendium = Vetrecze pecsenye Da huc = Praefectus 
Devotio = Józan tánc 
Parabola = Öreg leány 
Solutio = Nótárius 
Donatio = Szolgabíró 
Feras Domum = Comissarius 
Quaerela=Öreg adgyu,Vén Asszony 
Impensio = Sugár Taraczk 
Certificatoria — Pattyantus [így) 
Ailegatio =>= Ellenkezés 
Scandalum = Bokros ló 
Reverentia = Részegség 
Patientia — Vén feleségh 
Tentatio = Szép Asszony 
Nasturtium = Tubák tartó 
1
 Néhány trágár kifejezést mellőztünk. — A szwk. 
Cor.descensio Fc^tolás 
Revocatío — Hazugság 
Surge mane - Porkoláb 
Surge Szalma derekaly1 
Rara avís — Szűz leány 
Provideníia jó gazdaasszony 
Necessitas — Üres erszény 
Aggravitaíio -= Puszta konyha 
Persuasio = Ola fáncz 
Pecunia Emberség 
Vestis formosa — Tisztesség 
Charitas —- Csinos leány 
Felicitas — Jó házasság 
Avaritia = Pénz Annya 
Raritas — Jámbor Asszony 
Venus = Büdös kő 
Amor = Álom lopója 
Industria = Szemetes ház 
Taeitorium — Józan táncz 
Nunquam bene = Erőltetés 
Meretrix — Árnyék szék 
Alteratio = Eöreg f . . . 
Merda — Tubák 
Caliga =•= Farsang 
Apeüatio = Bizakodás 
Relatio Reménységh 
Deliberatio — Seregbontás 
Malum necessarium — Prokator 
Crepusculum Hamis biró 
Potentia — Papi rend 
Vicesimator = Császár lopója 
Contra -— Segítője 
Portio Fohászkodás 
Forspann — Nehéz nyavallya 
Taxa = Nyilazás 
Ingratitudo — Pénz vesztegetése 
íudeus — Vámos 
Lurco — Udvari Szolga 
Helluo = Szakács 
Virgo == Szívdobogás 
Consolacio in Taenebris—Szép leány 
Vetül a — Kerítő 
Tenebrae — Fekete le 
Vidua — Próba kő 
Cupiditas — Tánczos leány 
Excepcio — Szegény bor 
Farcimen — Kollyika 
Injuria = Kicsiny pohár bor 
SZÁSZ BÉLA. 
Az X az a lgebrában . Nem sokan tudják, hogy az algebrában az 
ismeretlent miért jelölik x-szel. Kleiber matematikus most ezt megmagya-
rázza egy szaklapban. 1600-ig, mikor az algebrában még a szorzási jelet 
sem használták, az ismeretlent rosa-nak hívták, ami a mai olasz nyelvben 
az izé-nek felel meg. Cosa helyett később radix-ot mondtak s rövidítve 
egy stilizált r-1 használtak, mely lassanként nagyon hasonlítani kezdett az 
x-hez. Cataldi matematikus (f 1621) a cosa helyett áthúzott 1-et használt, 
mely szintén hasonlít az x-hez. Csak Descartes mondta ki híres geomet-
riájában, hogy az algebrában ezentúl az ábécé utolsó betűit, az x, y, z-t 
kell használni. 
(1909. XII. 8.) AZ ÚJSÁG. 
Az egyenletekben használt x-nek hitelesen a következő eredete van. 
Az arabok (kik a görög matematika traditiójáí közvetítették a nyugattal) 
az egyenletekben az ismeretlent az 5 hangnak megfelelő betűvel jelölték; 
e betű a Sej' szó rövidítése, mely azt jelenti, hogy 'dolog' (—cosa, Dingsaá) 
— valami, izé. Mikor Spanyolországban az arab formulát »okcidentizálták« 
az arab betű átírására természetesén ennek spanyol megfelelőjét alkalmaz-
1
 Vö. surdé, surgyé MTsz. 
ták; ez pedig az x, mert ők evvel jelölik az á hangot. Így lett az európai 
matematikában x — ismeretlen. Tudtommal e magyarázatot de Lagarde 
közölte valamely értekezésében ; bizony vén fejem elfelejtette, hogy melyik-
ben. E magyarázat mindenesetre természetesebb és valószínűbb, mint 
az Az Újságban közölt bonyolódott fejtegetés. Hogy az ismeretlent cosa-
nak nevezték, csak amellett bizonyít, hogy ez az elnevezés is az arab 
sef-re megveri vissza. 
Q O L D Z I H E R IGNÁC. 
Hogyan csapják be a németet. I. A német ember, már t. i. aki 
nyelvünket tanulja, megveszi az egyetlen nagy kétnyelvű szótárt, a Balla-
giét, s azt hiszi, hogy ott csakugyan és igazán azokat a kifejezéseket 
találja, amelyekkel a magyar ember él beszédben és írásban és nyomta-
tásban. Ebben a hiszemben aztán valóságos magyar szavak gyanánt fo-
gadja és tanulja például az itt következőket, amelyek számtalan hasonló 
társukkal együtt ott ékeskednek Ballagi Mór nagy szótárában : 
román der Román — oronna die Ironie salavár Asyl — rog die 
Schuld! — ejternyő Fallschirm, kúszpózna Kletterstange, tekermérleg Dreh-
wage, mosc'rc Wascherz, forrhév Siedehitze, fászak Schmelzperiode, buk-
tiltó der Überfallsschütze, - nyugtábor Rastlager, nyugszék Ruhesessel, 
ragyív der Ehrenbogen! — kukrejt Schlupfwinkel, bentőzs Binnenhandel, 
tőzssegéd Handlungskommis, pamukgyap Watta, zsirdag Fettgeschvvulst, 
f&lbeg Eule, picibeg Zvvergohreule, tógy Sumpfsalarnander (tó-gyik!), cikab 
Ebbe und Flut! likagyán Schwertlilie — lank laff, lass, táp la Nahrung, 
tana Beratung — tanos bewandert, odorias grotesk — fekzés Defilernent, 
nyérvény Treffer, változvány Varietát, vádlat Anklage — kerülke der Um-
bruch, — lőke Vertiefung! lukacsos öntecs der Weichfloss, cultorpikkecs 
Zuckergast, mirfolyacs dreifaches Fluorarsen, imáncsi bigott, szúrd kahl, 
rakoda Landungsplatz, kendepír Karmin! taladék das Gestell, likasirdék 
Corydalin, benzedék Benzin, korpadék Furfurin, tiilkedc'k Chitin, belindék 
Hyosciamin — benzely Benzoyl, benzeg Benzid, ragyag Augit — rejtle 
Apatit, menyle Cölestin, sziiregle Grauvvacke, mirkénle Auripigment, mir-
rézle arseniksaures Kupfer, mozgolya Schlachtgeschláppe, kukály der Sporn-
kukuk — kiillöny Scestern, lógony Pendel, bollony Kasematte, rokany 
Sturm, sziiveny Herzmuschel, búzany Drescher — övönc der Planet Satur-
nus ! ! villonc Leuchtkáfer, enyvcnc Viscaria, puhar Weich^raut, vetemér 
Wintersaateuie, rovár Notár! — hiivelyktyü Daumling, komótyu die Meli-
lote — monyom eiförmig, sípőrle Zwerghase, usza Fahrzeug, tátoga Kluft, 
tátonga grosse Kluft! — lényezni existieren, menekszeni, nyugszani, törek-
szem', veszekszem, dicsekszem, betegszem', öregszem\ sérszeni, kevereszni stb. stb. 
II. Kíváncsi voltam, hogyan fordítják íróinkat németre, hogyan mu-
tatják be íróinkat a németeknek. Elolvastam egy pár Jókai-regény fordí-
tását és szomorú tapasztalatokra tettem szert. A legnagyobb részük gyári 
munka, stílusuk lapos, színtelen, a fordítók nagy része a szöveget se érti 
eléggé és hihetetlen félreértéseket követ el. íme egynehány példa: A ki-
tartó hetes vihar [a bóra] jáihatlanná teszi a Dunát a Vaskapu között: 
>der anhaltende siebenfache Sturm* (Arany ember 1. fej.). Ez a legprak-
tikusabb módja az adóbehajtásnak. Mint mikor a birkát esztrengára fogják 
S egyenkint megfejik: Das ist die praktischeste Methode der Steuerein- , 
treibung. Oerade so, wie wenn man die Schafe in die Drehbank spannt j 
und sie nacheinander melkt (Rab Ráby 1. k.; tehát esztergába, eszterga / 
padba fogják s talán kiesztergályozzák belőlük a tejet; az esztrenga 'fejő-
hely'). Szőiőt nyittat, mihelyt kienged az idő: Er geht an seine Feidarbeit, 
sobald es die Witterung erlaubt (uo. 2. k.). A teknönccel fel kell hagyni, 
az nagyon drága; talán a másik fogás étel olcsóbb: Die Schildkröte muss 
man fahren lasscn, die ist zu kostspielig; vielleicht ist der andere Fang 
leichter zu erlangen (Fekete gyém. 1. fej.) Nem esett meg a szíved? 
Entsank dir nicht der Mut? (Erd. aranyk. 1. k.) A körülülőknek mindjárt 
utána a szája, amint számlálták a sorba rakott sárga csikókat. Den um-
sitzenden allén lief das Wasser im Munde zusammen, als sie die nebenei-
nander aufgeháuften Goldfüchse sahen (Rab Ráby 1. k., aranyok számlá-
lásáról van szó). 
íme így csapják be a németet. 
GERMANISTA. 
I Z E N E T E K . 
Negyvenedik évfolyamunk küszöbén a Szarvas Gábor kitűzte 
nagy és szent célért való lelkesedéssel, bizalommal és szeretettel üdvözöl-
jük a Magyar Nyelvőr barátait és híveit. 
V. S. A küiö/zbség és külö/rcbség között jelentésbeli különbséget 
megállapítani szőrszálhasogatás. Ha az első csak valaminek különvoltát 
jelentené, minek volna a b? Ez a főnév a különb melléknévből származik, 
ez pedig régebben a 'más' szóval volt rokonértelmű. 
Kedves olvasó! Ha nem olvastad, olvasd el, ha olvastad, olvasd 
el még egyszer az én cikkemet (Nyr. 39 : 319 és 432) s a Lehr Albertét 
(MNy. 6 : 382); aztán ítélj és felelj: énrám bizonyult-e a rosszhiszeműség 
vagy őrá ? én ravaszkodom-e vagy ő ? én vagyok-e a nagy csaló vagy 
ő ? — 5. Zs. 
M. Gy. A Csokonai Dorottyája előszavában említett Akastyán hegy 
nevű mágneshegy eredetét megmagyarázta Katona L. Ethn. 10 : 177. E 
szerint Akastyán — a borostyánkőnek egyik régi német neve, Agstein (ez 
pedig ered. Agatstein). 
Kételkedő. Irka kifogástalan szó. 
V. Gy. Arany J. esthéséről és Csokonai cstjéséről bőven szóltunk 
Nyr. 34 : 524, 35 : 93. 
J. Ly. »Bájunkban ittunk« eh. búnkban — csak némely vidéken 
mondják, pl. tudomásunk szerint: bujornba néhol Dunán túl, bájval a 
palócoknál (TMNy. 225), »búj nékií ballag«, »mikó látta á bújt« (Nógrád 
m. Nyr. 6 : 176). Ennek az a magyarázata, hogy a leggyakrabban előfor-
duló 3. szem. bú-ja alakot a nép nyelvérzéke sok helyt így elemzi: búj-a. 
Ugyanígy mondják néhol a teteje mintájára tetejezni e h. tetőzni, »úgy 
szaladtam, mintha tetejémbe vóna a sas* (MTsz). Azért mondják a székelyek 
néhol: alájam, melléjem, hozzájad e h. alám stb., s már Faludi írja egy 
1ie1T,f: alájirE -k mind csak itt-ott é'ő nye'^árási alakok, de vannak 
eff-r ík a k y: •' v:~n is. Leg^T—t^bb pálca a száj. Régente így 
mond Á/: sz.'. szóból, szám, szád, szánk, és sok vidéken ma is mondják, 
de ezek helyett a köznyelv s az irodalom ma a szája alak analógiájára azt 
mondja: száj, szájból, szájam, szájad, szájnak. 
S. I. Wundt jelentéstani elméletéről és alkalmazásáról fölvilágosítást 
ad a NyF. 7., 35. és 36. füzete, üombocz Z., Szolár F. és Szeremley-
Császár L. értekezései. 
R. G. Az az adat, amely szerint a kocsi már 1267-ben előfordulna, 
kétes hitelességű oklevélből volt idézve; maga a közlő. Nagy Gyula, iga-
zította helyre Nyr. 27 : 571. 
Sí. A. A morális szót Cicero alkotta, az altruizmus ellenben újkori 
szó, a pozitivista Comte alkotása (azért volt a szó alakjára hatással a francia 
autrui.) 
Előfizetés. Bernáth Lajos halasi gimn. tanár előfizetést hirdet köl-
teményeinek II. kötetére, ára 2 korona. (Az I. k. ismertetését 1. a Nyr-ben 
1910.) 
Beküldöt t kéziratok. Rubinyi M. Révai magyar példáiból. — Z. 
Gy. Rovás. — Cserna A. Irodalmi adatok. — Prohászka J. Ismertetés. — 
Boreczky E. Helyreigazítás. — Alexics Gy. Kese. — Vozáry Gy. Szólá-
sok stb. 
Új könyvek és füzetek. Némáti K. N agy ni agyarország ismeretlen 
okmánya (Bpest, a szerző kiadása). — M. T. Akadémia Könyvkiadó Válla-
lata: Földes B. A szocializmus (két kötet). Berzeviczy A. A tájképfestés a 
17. században. Hornyánszky Gy. A görög felvilágosodás tudománya. — 
Magyarország vármegyéi és városai. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye (két 
4-r. kötet, számos képpel, az Orsz. Monográfia társaság kiadása. — Mé-
száros Gy. A Boszporus partjain. (Utazások Könyvtára, szerk. Halász Gy. 
Bpest 1911.) — Hegedűs Á. A francia irodalom története (Isk. segéd-
könyvek, szerk. Réger B. 8—9. Szentgotthárd, Welisch B. 1 K 20) f. — 
Bonkáló S. A rahói kisorosz nyelvjárás leíró hangtana (Gyöngyös 1910. 
Herzog E. Á. nyomdája.) 
Mikszáth K. munkái. Közrebocs. az író negyvenéves jubileumára 
alakult orsz. tbizottság. (Tizenhat kötet. Bpest 1910. Révai testvérek kiadása.) 
W. Bang: Altaische Streiflichter (Louvain 1910). 
XL. 1911. február 15. II. füzet. 
MAGYAR NYELVŐR 
Megjelenik minden hánap 15-én 
I r»fl tiSMW kifér*. 
Szerkeszti 
SIMONYI ZSIGMOND 
6zerkeiztSs$g és kladő-hlvattl 
8u4ap««t, IV, Ftrtna Jfcctf pírt I T . 
B O S Z O R K Á N Y S Á G . 
(Adalékok nyelvünk művelíségíörténeti emlékeihez.) 
A nyelvtörténeti kutatásnak nincsen egyetlen ága sem, 
amelyik olyan meggyőző erővel bizonyítaná a nyelv fejlődésé-
nek a társadalmi és műveltségi viszonyoktól való függését, 
mint a szavak jelentésváltozásának a vizsgálata. Wundtnak igaza 
van, mikor a jelentésfejlődés magyarázatában az asszociáció 
nagy szerepét hangsúlyozza, de maga is bevallja, hogy pusz-
tán az asszociációval nem lehet mindent megmagyarázni. 
Nemcsak a Wundt megállapította törvények, de semmiféle, 
még ezután felfedezendő törvények sem fogják a jelentésvál-
tozás ezer és ezer esetét megfejteni; sok esetben csupán a 
jelentésváltozás tényét lehet megállapítani, de magát a változás 
f o l y a m a t á t pusztán a nyelvtörténeti adatok segítségével nem 
lehet szemlélhetővé tenni. Olyan esetei ezek a jelentésválto-
zásnak, amelyeknek a magyarázatára nem lehet a priori sza-
bályokat felállítani; csak a mult idők életének, gondolkodá-
sának, társadalmi viszonyainak mentő! bővebb ismerete adhatja 
kezünkbe a megfejtés kulcsát. 
Gondoljunk csak arra, hogy a nyelv élete tulajdonképen 
folytonos kölcsönzés: nem éppen az idegentől, hanem való-
sággal önmagától való kölcsönzés. A magyar földmíves, csapó, 
tímár, katona nagyjában ugyanazt a magyar nyelvet örökölte 
apáitól, mégis a foglalkozásnak, az érdeklődés irányának eltérő 
volta következtében sok kifejezés jelentése ezeknek a külön-
böző foglalkozású embereknek az ajkán bizonyos finom, vagy 
könnyebben észrevehető eltérést mutat; a sűrű használat aztán 
bizonyos foglalkozási körön belül állandósítja ezeket az elté-
réseket, Csakhogy az embereknek semmiféle osztálya sincsen 
a társadalom többi tagjaitól elzárva: a folytonos érintkezés 
következtében a bizonyos foglalkozási ágon belül új jelentés-
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hez jutott szavak más társadalmi rétegek nyelvébe jutnak s 
végre visszakerülnek oda, ahonnan kiindultak: a köznyelv 
vagyonává lesznek. 
Hasonló a sorsa azoknak a szavaknak és kifejezéseknek, 
amelyek nem valamely társadalmi osztály nyelvében jutnak új 
jelentéshez, hanem bizonyos korban az egy nyelvet beszélők 
összességének a műveltségi állapotaira vonatkoznak; ezeknek a 
műveltségi állapotoknak a megváltoztával a rájuk vonatkozó 
kifejezéskészlet jó része nem pusztul el, hanem az új viszo-
nyokhoz alkalmazkodva él tovább.1 
Ha tehát a szavak és szólások jó részének jelentésfejlő-
dését meg akarjuk érteni, a bizonyos foglalkozási körökre, 
társadalmi osztályokra, egy-egy korszak nagyfontosságú mű-
veltségi áramlataira vonatkozó nyelvemlékeket külön-külön keli 
vizsgálat alá vennünk, s így számos, egyébként érthetetlennek 
látszó jelentésváltozásról állapíthatjuk meg, hogy tuíajdonképen 
a köznyelvnek valamelyik osztály nyelvéből való kölcsönzései, 
vagy egy rég letűnt korszak műveltségi állapotának emlékei. 
Sajnos, hogy a mi nyelvünk történetére nézve az ilyen 
kutatás nagyon bajos, mert a magyar műveltségtörténeti emlé-
kek csak csekély számban vannak kiadva nyomtatásban, bár a 
levéltárakban garmadával hevernek. Azért különös örömmel 
köszönthetjük azt a vaskos kötetet, melyben Komáromy Andor 
a Msgyar Tudományos Akadémia bőkezűségéből a boszorkány-
ság magyarországi emlékeinek egy részét tárja elénk.2 Rend-
kívül fontos művelődéstörténeti jelenségnek az okmányai ezek, 
mert hiszen a boszorkányokban való hit évszázadokon át tar-
totta békóiban a magyar nép lelkét, sőt még most sem szaba-
dította fel egészen. Már az Árpádházi királyok korából való 
történeti emlékeink tanúskodnak arról, hogy egyes személyeket 
boszorkánysággal vádoltak, a törvény elé is állították őket, 
de úgy látszik sokkal kisebb mértékű volt az üldözésük, mint 
a nyugati országokban; arra nincs is emlékünk egészen a 16. 
század elejéig, hogy halállal büntették volna őket. Hogy azon-
ban az újkor hajnalán, abban a korban, amely az emberi hala-
1




 Magyarországi boszorkányperek oklevéltára. A M. Tudományos 
Akadémia megbízásából szerkesztette Komáromy Andor. — Budapest, 1910. 
Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia, Ára 15 K. 
dásnak olyan nagyszerű lendületet adott, megszállja a nyugatnak 
még a vezérlő szellemeit is a boszorkányokban való hit őrülete, 
hozzánk is eljut ez a ^kulturális áramlat«, nálunk is fellobog-
nak a máglyák és a 18. század végéig száz meg száz ártatlan 
ember éietét oltják ki. 
Az Akadémia kiadásában megjelent gyűjteményben az 
első boszorkányper 1565-ből való, az utolsó 1766-ból. E kötet 
anyagának alapján vizsgálva a boszorkányság nyelvi emlékeit, 
nem kapunk minden felmerülő kérdésre kielégítő feleletet, azért 
itt-ott fel kell használnunk a külföldi perek tanuságtételét is; 
bátran tehetjük, mert hiszen a boszorkányokról való fölfogás, 
különösen az ördögtől nyert ártó hatalmukban való hit, bizonyos 
jelentéktelen helyi színezetet leszámítva, Európaszerte egyforma 
volt. Ez az egyformaság érthető, ha meggondoljuk, hogy a 
boszorkányok létezését a középkorban és az újkor elején az 
egyház hirdette, mindenféle gonoszságaikról az egyház világosí-
totta fel a népet és üldözésük, büntetésük is századokon ke-
resztül az inkvizíció kezében volt.1 
Az itt következőkben a boszorkányság nyelvi emlékeit 
ismertetve azt hiszem, sikerül néhány közkeletű s z ó l á s n a k 
az eredetét is megmagyaráznom. 
Lássuk először is a boszorkányok elnevezéseit. Hítták 
őket bűbájosoknak, embervesztőknek, varázslóknak, ördöngö-
söknek: Szemökre hányták, hogy bűbájosok, embervesztők (Ko-
máromy: 101). Hogy ő embervesztő, varázsló és ördöngös volt, 
ide educáltassék ad comburenduni (uo. 104) Mivel a boszor-
kányok a közfelfogás szerint az ördöggel szerződtek és így 
az igaz hittől elpártoltak, ilyenformán is nevezik őket: Engemet 
ilyen szókkal diffamált: hamis hitünek, kanca hitiinek, liidér-
cesnek (uo. 124). Nevezik őket egyszerűen tudományosoknak, 
tudálékosoknak is. 
Ez Lakatosné maga felől vallotta és bizonyossá tötte magát, hogy 
tudományos volna (uo. 61.) T. J. egyszer és másszor is tudományos boszor-
kány személynek mondotta (uo. 130.) Nem hallottam felölle, hogy afféle 
tudományos volna (uo. 79.) Mind azon asszonyra, mind Horváth Jánosra 
tudálékos létekre az egész helységbelieknek teljességgel az volt a mondá-
sok . . . hogy ők mind ketten valóságos boszorkányok (uo. 671). Kik is 
hogy tudálékosok legyenek . . . tanú közhirül hallotta (uo.) A tudálékos 
ebben a jelentésben most is él Dunántúl. 
1
 A magyarországi perek már mind világi hatóság előtt folynak. 
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A jelentésváltozásnak azzal az esetével van itt dolgunk, 
mikor a jelzett szó a jelző értelmét is felszívja; eredetileg így 
mondták: Úgy tartja a tanú, hogy ezen Horváth János mind 
Németh Kata a bába boszorkányt tudálékosok legyenek (uo. 
673). Boszorkányos tudálékosok mindketten (uo). 
A boszorkányos rontásnak, kártevésnek sokféle módia kö-
zül a magyarországi boszorkányperekben különösen a kötésnek 
jut nagy szerep. Úgy gondolták, hogy az ördöggel cimboráló 
gonosz személy toliból, rongyból, cérnából, lószőrből, asszonyi 
hajszálból csomót köt, s annak, akinek ártani akar, a párnájába 
varrja, a küszöbe alá rejti, vagy a gerendája alá dugja, máskor 
a telkén elássa, vagy néha meg is eteti vele. A megrontott 
ember aztán csak úgy gyógyul meg, ha az a boszorkány, aki 
megkötötte, meg is oldja. Azért állandó jelzője a boszorkány-
nak, különösen a debreceni emlékekben az oldó-kötő: 
Az incta [incatta = vádlott nő] ördögi mesterséggel élt oldó-kötő, 
varázsló személy volna (uo. 127). Bőségesen hozzák a tanuk vallási, hogy 
az incta ódó-kötő varázsló (uo. 131). Az incták mindhárman ódó-kötő, em-
bereket megvesztő, ördöggel cimboráló boszorkányok (uo. 133). Odó, kötő, 
varázsló, ámító babonás boszorkány személy (uo. 265). 
Latinul is csak Magyarországon nevezik őket ligantes-tk-
nek.1 Ezért a boszorkányos rontásban levőre legtöbbször azt 
mondták, hogy valaki megkötötte: 
Az vejem penig ugy jára, hogy hát megkötötték szegényt és elég 
nyavalyát valla vele és egy Magyar-utcai Magyari Péter gyógyítá meg (uo. 
53). Azután azt is hallottam, hogy izent volna Csizmazia Mihály neki: hogy 
megkötötte, gyógyítsa meg (uo. 76). Én reám gyanakszik, hogy én kötöttem 
meg, de én tiszta személy vagyok (uo. 158). 
A kötéssel való bűbájoskodásnak az emlékét őrzi néhány 
közszájon forgó szólásunk; olyan szólásokról is meg lehet 
állapítani a kapcsolatot ezzel a babonával, amelyek közönséges 
metaforánál alig látszanak egyébnek: 
a) Meg van kötve a kezein: annyit tesz, hogy bizonyos 
dologban nem tehetek semmit, tétlenségre vagyok kárhoztatva; 
a boszorkányi kötésből vaió eredetét bizonyítja egy kolozsvári 
perben tett vallomás: Erdély Gáspár azt vallja: Hogy ő neki 
ezt mondotta Ágoston: Te Erdély Gáspár olyan boszorkány 
az anyád [anyósod], hogy neked kezedet megkötötte, hogy 
1
 Soldan-Heppe: Geschichte der Hexenprozesse 2 : 134. 
leányát meg ne verhesd soha mig élsz (uo. 19). Azt is meg-
mondja, hogyan kötötte meg a veje kezét: az haját elnyírte 
és a leányának is ő hajába kötött benne, hogy meg ne ver-
hesd (uo). 
b) Majd megkötöm a nyelvedet! mondják Zalában fenye-
getésképen a rágalmazónak, emberszólónak: majd elhallgat-
tatlak. A székelységben meg ez járja: megkötődött a nyelvem: 
nem mozdul szólásra (Tsz.) Mindkét kifejezésnek az a hit a 
magyarázata, hogy a boszorkányok az ördöngös kötéssel néma-
ságot hozhatnak az emberre: A szegedi boszorkányperek 
jegyzőkönyveiben olvassuk az egyik vádlottról: Ha az ördögök 
It nem kötötték volna a nyelvét, . . . kimondta volna (Reizner: 
Szeged Tört. 4 : 395). Egy pestmegyei pörben Koldus Tóth 
Ilona tortura alatt bemondja néhány boszorkány társát. »Többre 
nem vallhat, ha megölik is; mert a többi társai megkötötték 
a nyelvét« (Komáromy: 411). 
c) A székelységben azt is mondják: megkötődött a ló: 
megbűvölte valaki, úgy hogy nem bír rnozdúlni (Tsz). Jelentés-
tanilag érdekes, hogy a ló megkötődéséi a nép még valami 
boszorkányságnak tulajdonítja, de magának a rontás módjának, 
a kötésnek a fogalma már elhomályosodott. — Innen magya-
rázódik ez a közkeletű szólásunk is: megköti magát: makacs-
kodik, nem enged. 
d) Ráköti magát valakire: az olyan lányról mondják, aki 
erőnek erejével el akarja magát vétetni valakivé!. Magyarázatul 
tudni kell, hogy a boszorkányok ellen Európaszerte a leg-
sűrűbben felhangzó vád a szerelmi rontás vádja. Bájitailal, 
nálunk különösen boszorkányos kötéssel megzavarják a házas-
társak békéjét, elidegenítik őket egymástól és a férfit arra 
kényszerítik, hogy utánuk jáijon. Egy biharmegyei perben a 
vádlott Kádárné ellen azt vallja Molnár Mihály, hogy őt K.-né 
megrontotta, és pedig azért, mert »haragudott a fatensre Ká-
dárné, mert a bátyját hítia onnét [K.-néíól]; mivel rá kötötte 
magát a bátyjára faíensnek« (uo. 447). Egy debreceni perben 
pedig azt vallja egy tanú: 
Az öcsémtiil Kardos Istvántul hallottam, mondotta, hogy [Kis Ist-
vánné] ő reá kötné magát, éjszaka sem alhatik miatta (110. 194). Hallottam 
anyámtól, beszélte volna az incta, hogy Bán Pila nevű asszony ifjú le-
gényre kötötte volna magát, a ki midőn el nem akarta venni, a g.-madzagát 
megégette, s csak el kellett venni (uo). 
e) Hogy a kötésnek miiyen nagy szerepe volt a boszorká-
nyos mesterkedésben, bizonyítja az a nyelvtörténeti jelenség is, 
hogy már korán alkot p r e g n á n s s z e r k e z e t e k e t : 
Azt iá hallottam Turzóné szájából: Könnyű leányt elkötni, hogy férj-
hez ne mehessen, csak hajából egy fürtöt vegyen ki, tekerje a tyúk lábára, 
nyomja a földbe (uo. 245). Hallottam azt is mondotta, hogy a Dómján 
János leánya férjhez nem mehetett volna, mivel elkötötték a szerencséjét: 
de addig járt Domjánné utánnam búzát, egyetmást adván, a kötést elvág-
tam (uo. 156). Azért jöttem komámasszony, mert reá gyanakszom, ő kötött 
el uramtól (uo. 245.) — A szegedi boszorkányok ellen többször felhangzik 
az a vád, hogy az esőt, harmatot, termést eladták a törökországi boszor-
kányoknak, természetesen kötés utján: Az esőt elkötvén törökországi boszor-
kányoknak eladni nem félemlett (Reizner: Szeged Tört. 4 : 416).1 
Aki azt hitte, hogy betegségét kötés okozta, ráizent a 
boszorkányság hírében álló személyre, hogy eressze meg neki 
a kötést: 
Kisfaludi lakosok az incta rabra izentek, hogy Német Lászlónak 
eressze meg téteményit és így szabadult azon gonosz szerelemtül (uo. 467). 
Te vén boszorkány, arra a napra, amelyet mondék, ha meg nem eresztesz, 
el nem kerülöd az égetést . . . azon meghagyásra a nyavalya vagyis a 
kötés megeresztett (uo. 678). Mihelen megverte, azonnal a gyermeknek szája 
helyreállott, attul tartván, hogy még többször is megkínozzák, ha meg nem 
ereszt (uo. 618). Keményen meg is parancsolta, hogy azon megköttetett 
ember nyavalyájának megeresszen. 
Másutt a kötés felbontását oldásnak nevezik: 
Ha akarná, megoldhatná és orvosolhatná azon kötést Bicskey Ferencné 
asszonyomnak (uo. 404). Nem volna az az orvos a világon, aki megold-
hassa és meggyógyíthassa (uo. 403). Egy boszorkányság hírében álló asz-
szony, mikor beteghez hívják, hogy gyógyítsa meg, nem megy el, hanem 
azt izeni, »hogy [amely] ebek megkötötték, meg is ódgyák« (uo. 209.) 
Amint a boszorkányos kötés magyarázza a megkötődött 
a nyelvem kifejezési, azonképen az oldásnak tulajdonított gyó-
gyító, enyhítő hatás magyarázza ezt a kapcsolatot: megoldódik 
v. megoldik a nyelve: beszélni kezd, belejön a beszédbe (vö. 
Toldi IV. É.) 
A köíés felbontásának harmadik kifejezése: tágít rajta: 
Szemtül-szembe kiáltotta ez fatens Ágotát boszorkánynak . . . és úgy 
eztán tágított rajta, úgy kezdett feljárni (uo. 457). Elek Borbála hosszú 
1
 Évezredes hit, — különösen Dél-Franciaországban volt elterjedve — 
hogy a boszorkányok felidézte vihar és jégeső elveri a termést, melyet a 
levegőn át érkező hajókon egy Magonia nevű országba szállítanak; a hajó 
matrózai a vihart keltő boszorkányoknak jutalmat adnak (Hansen: Zauber-
wahn 74). 
ideig súlyos beteg, aztán a boszorkánysággal vádolt »Kállainéra reá üzent, 
már húsvéttól fogva, már tágított rajta« (uo. 343). Orosz János semmit 
sem aludt, sem ött. O. j. reá is üzent Kállainéra, de arra semmit sem 
hajtott, nem tágított rajta (uo. 348). 
A köznyelvben ma már csak tagadóan használatos kife-
jezésnek (nem tagit nem enged) itt van a magyarázata. Érdekes, 
hogy a mai nyelvhasználat szerint már nincsen ennek a kife-
jezésnek határozós kiegészítője (rajta), azonkívül a bajtól, be-
tegségtől való megszabadulás képzete is elhomályosult, de nem 
is nagyon régi nyelvtörténeti adatok, rneg egyes székely nép-
nyelvi példák tisztán mutatják a mai jelentéshez való átmene-
tet: Tágít a nyavalya: aegritudo abscendit (PPBi). Tágít rajta: 
szünetet, pihenést, enyhülést ad neki, könnyít rajta. Nem 
akar rajtunk ék kicsit tágítani az üdő (Tsz). 
Vörösmarty gyakran használja a tágít vlkin kifejezést 
'enyhít' értelemben: 
A bölcsön tudomány, erő 
Nem tágít a hadak hírkereső fián (K. K. eml). 
Vasgyúrónak hítták; nem is történt nevezetes baj, melyen, ha jelen 
volt, ne tágított volna (Holdvilágos éj) (Vö. Gombocz Z.: MNy. 6 : 431). 
A Kornáromy gyűjteményében levő néhány dunántúli boszorkányperben ez 
a kifejezés nem fordúl elő; rendesen azt mondják: megereszt neki. 
A megrontott emberről azt is mondták, hogy a boszor-
kány megette: 
Kilenc esztendeje immár, hogy a fatenst megették, vesztették és min-
den hónapban háromszor újítják meg rajta a kötést (uo. 266). Én az 
inctához menvén mondottam, gyógyítsa meg [a lányomat], mert ő ette meg 
(uo.) Azonban hallottam azt is a maga szájábul — egy tehenünktől véres 
tejet fejvén — ezt a tehenet a szomszédod ette meg (uo. 165). Asszonyo-
mat a másik bába . . . ette meg és én meg nem gyógyíthatom (K. 166). 
Hona, tégedet bizony Fekete István né ett meg; és én bizony addig meg 
nem gyógyíthatlak . . . (K. 167). Egy vak leánya is volt Lippainénak, az 
orvos azt mondotta, hogy maga ette meg Lippainé (uo. 220). [Egy] sze-
gény bagaméri legény ezen fatensnek panaszkodott, hogy ütet Izsákné ötté 
meg, és sokakat kért betegségében, hogy fogják meg Izsáknét és égessék 
meg (K. 233). Ángyom, bár úgy ettük volna meg Kis Mihály Ersókot, hogy 
holt volna meg (K321). Nyilván hallotta a fatens Tóth Györgynétül, hogy 
mondotta: mind a Bogdány Mihály leányát, mind a Katona Lászlóné leá-
nyát ö ötte meg; a K-né leányát ágy ötte meg, hogy meggyőgyúljon, de a 
Bogdány ét úgy ötte, hogy az meg nem gyógyul (K. 390). 
Hogyan kapta a megeszik azt a jelentést: 'babonával 
megront'? Magyarázatát abban az évezredes néphitben találjuk 
meg, hogy a sátánnal szövetségben levő boszorkányok meg-
ölik és megeszik az embereket; már Rothár longobárd király 
643-ban kiadott ediktumában felvilágosítja népét ennek a hie-
delemnek oktalan voltáról: Christianis mentibus nullatenus 
credendum est nec possibile, ut mulier hominem vivum intrin-
secus possit comedere.1 — A nagy boszorkányüldözések ide-
jén a 15 — 18. században már nem hitték azt, hogy a boszor-
kányok a felnőtteket és gyerekeket valósággal megeszik, hanem 
azt tartották, hogy az ördöggel való orgiáik alkalmával, a szab-
batokon s z í n l e g embereket, gyerekeket öltek, s színleg meg 
is ették őket; akit így megettek, az elbetegesedett, nemsokára 
meg is halt.2 
A boszorkányos rontásnak vagy gyógyításnak egyik szo-
kásos módja a ráolvasás: 
Hallottam maga szájábul az inctának, hogy ő Tar Pál tanítványa 
volt és attul tanulta mind az olvasást, mind a kötözést (K. 167). Láttam, 
hogy másra olvasott (K. 151). Reá tevé kezét és reá olvasa (54.) Maga is 
Tóth Mihályné annak előtte olvasott a fatens leányára és meggyógyult 
(K. 319). 
Ezzel az igével is korán keleikeztek pregnáns szerkezetek: 
A mely csuprod nálam volt, azt háromszor tele olvastam tejjel (165). 
A Kerékgyártó Jánosné tejét a menye elvitte volt és mindenkor én reám 
kácsogott, de én haza olvastam nekie (uo). 
A sóval való rontásban még ma is hisz a Zala-menti nép; 
hogyan történt ez, pontosan megtudjuk egy kolozsvári boszor-
kányperből : 
Másfél esztendeig laktam Herselnével, nem volt semmi nyavalyája 
esztendeig, hanem, történék valami betegsége, hivatá oda Szabó Katót és 
ez felfeszíté a küszöbnek kövét és alája sót, hamut hintvén, a küszöböt 
esmég helyére fordítá, Herselnét pedig háromszor által hágatá rajta. Ezután 
az asszony még betegebb lett s végre megbolondult (uo. 33). 
A kötésbe is szoktak néha sót rejteni; egy asszony vallja, 
hogy nagyon megbetegedett »és mikor házamat seperném az 
kemencze alatt taláiék egy darab sőt és három madzaggal vala 
által kötözve rajta, igen szép fehér só vala,« Nem tudja, ki 
tette oda, de a szóban forgó asszonyt gyanúsítja vele (uo. 30). 
A sóval való rontás babonája magyarázza meg ezt a 
nagykunsági szólást: sóban van: beteg (Tsz). 
( V é g e következik.) KERTÉSZ M A N Ó . 
1
 Hansen: Zauberwahn 59. 
2
 Soldan-Heppe: Geschichte der Hexenprozesse 1 : 302. 
EGY ISMERETLEN MAGYAR HANGTŐRVÉNY. 
Legközelebbi teendőnk lesz rnost ezen kritérium meg-
bízhatóságának kipróbálása. Teljesen megbízhatónak ugyanis 
csak akkor fogjuk tekinthetni, ha a magánhangzó az ismert 
föltételek között (egy kis nyelvjárási ingadozástól eltekintve) 
s o h a s e m esett ki, ha a nyelv hegyének az első mássalhangzó 
után visszafelé kellene mozdulnia, de m i n d i g kieseit, ha ezzel 
nem volt kénytelen. 
Vegyük tehát külön külön szemügyre a szavaknak e két, 
meglehetős élesen elválasztható csoportját. 
Érezhetően visszafelé húzódik a nyelv hegye (szükség 
esetén mutató ujjúnknak a nyelv és a szájpadlás közé illesz-
tése által is meggyőződhetünk róla) a legtöbb mássalhangzó-
tól az r-ig. Azt kell tehát hinnünk, hogy ezért nem rövidültek 
meg egyebek közt pl. abora, dübörög, bicerég, macerál, nyifo-
rog, szigorú, zsugori, bögyörő, mogyoró, vigyorog, majoránna, 
homorú, numerái, nyomorult, semérég, szomorú, gyönyörű, hu-
nyorít, könyörög, kunyorál, csépérég, kuporog, papiros, pipere, 
szapora, vipera, koszorú, köszörű, hutyorodik, Ozora stb. Mert 
íme már ágy-odra, Bodri, condra, fodroz, puzdra, észtri, kánt-
ram, létra, lutrányos, majsztram, mestram, ontra, ostrom, 
poltra igenis megrövidültek; nyilván csak azért, mert a t és d 
képzésénél a nyelv hegye már igen közel van az r képzése 
helyéhez. 
Visszafelé húzódik továbbá a nyelv hegye az ly, /z-tői 
az s, zs képzése 'helyéig, tehát azért nem rövidültek meg pl. 
folyosó, Kenése, Kanizsa, igy a üMől a Í*S ig, azért van Mado-
csány, paradicsom. 
Mindezek tehát ilyen viszonyú mássalhangzók közöit 
csakugyan megőrizték a magánhangzói s így megerősítik a 
szabályt. Van azonban néhány »kivétel« is, t. i. écsanyám, écs-
apám, tölcsér, stb., melyekről az előbbi fejezet végén szóltunk. 
Ezen a néhány kivételen azonban nem fogunk túlságosan fönn-
akadni, ha a r r a az ismert mondásra gondolunk, hogy a nyelv 
nem kész mű, hanem működés, meg arra, hogy az emberi elme 
működése nem olyan, mint a gépé. H a a gépnél valamely 
keréknek csak egyetlen egy foga nem talál a maga helyére: a 
gép eltörik, vagy legalább is megszűnik működni. Hogy ha 
X. (Folytatás.) 
ellenben maiina és sok-sok társa elvesztette egy magánhang-
zóját, meri ez a magánhangzó 1. felső vagy középső nyelv-
állású, 2. rövid volt, 3. nyíií szótagban állott, 4. előtte is nyíit 
szótag állott, 5. ennek magánhangzója rövid volt, 6. kiesése 
után két olyan mássalhangzó kerülhetett egymás mellé, melyek 
k ö z ü l . . . stb., akkor bizony mindamellett megtörténhetik, hogy 
valamely szó, amelyben e hat föltétel közül csak öt van meg, 
egyik-másik ember beszédében mégis megrövidül s néha bi-
zony többé-kevésbé el is terjed ilyen alakjában, fgy értem én 
a kamra, écsanyám-ié\e »szabályellenes« rövidüléseket. Mert 
igaz ugyan, hogy a nyelvtudományi gyakorlatban föltétlenül 
abból az elvből kell kiindulnunk, hogy a hangíörvények kivé-
tel nélküliek, de még eddig senki sem tudta ezt kétségtelenül 
bebizonyítani. Olyan posztulátum ez, mely nélkül nem tudunk 
eredményesen dolgozni, de amely mindeddig mégis csak 
posztulátum. 
Még arra az érdekes jelenségre is akarok ezzel kapcso-
latban rámutatni, hogy a ném. aserin-bői is erszény, nyöszörög-
ből nyörszög, a centére-bői cinné, a *székesé-\é\zkbő\ pedig 
szöcske lett. 
A ném. aserin eleinte kétségkívül ''észerén, észérény-nek 
hangzott a magyarban (vö. MTsz. eszrény, eszrín és az e-re 
nézve, szék. erszény, erszény.) Ha a metaihézis még a magán-
hangzó kiveszése előtt történt meg, akkor rendben van a dolog, 
mert *érészény-nek eddigi megállapításaink szerint csakugyan 
erszény-nyé kelleti fejlődnie. (A közny. erszény az én vélemé-
nyem szerint újabb mint a szék. erszény). Ha azonban a magán-
hangzó még a metathézis megtörténte előtt esett volna ki, 
amire a nyelvjárási eszrény alak látszik mutatni, akkor ez az 
*észérény > *észrény rövidülés nem volt egészen szabályszerű, 
s akkor a köznyelvi szr > rsz helycsere éppen azért ment 
végbe, hogy a nyelv hegye a képzések egymásutánjában nyu-
galmi helyzete felé haladhasson. Vö. nyöszörög és nyörszög! 
A centére > cirme fejlődés is éppen ilyen szempontból válik 
érthetővé, de fonétikai szempontból még sokkal érdekesebb a 
*székésé > *szökse > szökcse > szöcske félék története. E fejlő-
dés okát ugyanis a következőkben látom. 
Ha a k hangot egymagára ejtjük, akkor a nyelv hegye a 
képzés folyamán nyugalmi helyzetében van, odatámaszkodik 
az alsó fogsorhoz; ha ellenben s hangot akarunk utána ejteni, 
akkor erre már előre készülve, a k ejtése alatt egykevéssé hát-
rahúzott és fölemelt helyzetben van, hogy rögtön elfoglalhassa 
az s képzéséhez szükséges alakját. Ha már most a k képzé-
sének végeztével az s képzésének helye felé haladva nem húz-
zuk vissza eléggé a nyelv elejét, (ami mindenesetre gyakoribb 
eset, mint az ellenkezője), akkor a k és az s között még egy 
rövid t is keletkezik, a nyelv hegye tehát most már három 
hang képzésének tartama alatt van távol nyugalmi helyzetétől. 
Ha azonban kcs helyett csk egymásutánjában ejtjük e hango-
kat, ami könnyen és gyakran megtörténhetett, mert az akusz-
tikai benyomás ezáltal nem igen változott (ez tudvalevőleg a 
mássalhangzók helycseréjének egyik leglényegesebb föltétele), 
akkor a nyelv hegye már előbb, rögtön az s után térhet vissza 
nyugalmi helyzetébe, mert hiszen a k képzését egymaga is 
elvégzi a nyelv hátulsó része. Ezek a példák tehát csak meg-
erősítik a nyelvnek a nyugalmi helyzet felé való törekvésének 
hangtani fontosságát. 
Azt találtuk e szerint, hogy nyelvjárásiiag ugyan akad 
itt-ott kivételes rövidülés is, de a köznyelv szókincse határo-
zottan azt vallja, hogy a rövidülés csakugyan nem t ö r t é n t 
meg, ha a két mássalhangzó elseje után a nyelv hegyének 
visszafelé kellene húzódnia. 
Lássuk már most a kérdésnek második felét. Azt, hogy 
egyéb szükséges föltételek meglévén (esetleges nyelvjárási 
ingadozásokat iít is megengedve) m i n d i g k iese t t -e a magán-
hangzó, ha a nyelv hegyének az első mássalhangzó ejtése után 
nem kellett visszahúzódnia? Vizsgáljuk tehát rendre az ilyen 
kapcsolatoknak három fajtáját. 
Olyanok, amelyekben a nyelv hegyének az első mással-
hangzó után egy kevéssé föl kellett emelkednie, voltak: bc, 
bl, bn, gl, pc, pl, stb. (Vö. az előbbi fejezetet). Csakhogy 
Rábca mellett csakis babica, tabica van; zabla mellett pedig 
van zabola is, meg csakis babilon {<pavillon), jubilér, «ju-
velier); gabna mellett van gabona is, és a tökéletes hasonla-
tosság dacára csakis babona és zenebona, kabinét; bátor 
(<bahatur) m. hahó tál; pólya «povijalo) m. majolika, viola 
iyijola, vö. viloja); ereklye rn. makula, pakulár, csokoládé; zsemle 
m. itnola, maméluk; cinterém m. csemete, remete, permétefii; kapca 
m. kapucinus, kupica, kapocán; Taploca m. kupola, kupolag; 
kapta m. kapitány, deputáció; lóca m. sligovica, csevice. 
Mivel azt tapasztaltuk volt, hogy a magánhangzó nem 
vész el akkor, mikor a nyelv hegyének visszafelé kellene hú-
zódnia, azért talán arra lehetne gondolni, hogy ez a csoport, 
amelyben a nyelv hegyének nem kell ugyan visszahúzódnia, 
hanem mégis nyugalmi helyzetébői kissé fölemelkednie, talán 
az előbbiiől a másik két csoporthoz való átmenetként tekint-
hető, s hogy talán éppen ezen átmeneti természete miatt hol 
kilökte a magánhangzót, hol meg megőrizte. Erre azonban 
csakis akkor gondolhatnánk, ha abban a két másik esetben, 
mikor a nyelv hegye helyén maradhatott, vagy nyugalmi hely-
zete felé haladhatott, a magánhangzó már igazán szigorú kö-
vetkezetességgel mindenkor kieseti volna. De mit látunk ebben 
a két pontban? Először is azt, hogy lakmároz mellett van 
mind e mai napig lakoma; kulcsár mellett Kalocsa; Szent-
katolna in. halina, Ilona; Zoltán m. palota, Kalota, KHiti; 
szalonna m. kanonok; apáca m. Katica; létra m. citera, csu-
tora, retirál; pazsrák m. bizsereg, uzsora. Tökéletesen ugyanaz 
a kedvező viszony van még pl. kaloda, katolikus, titulár, ka-
tona, trétina, peniténcia, hadonász, fifikus, trafikál, s más 
ilyen típusú szavak két mássalhangzója között, s e szavak 
szintén nem rövidültek meg. Ugyanezt az ellenmondást kell 
tapasztalnunk a másik esetben is, mikor a nyelv előre vagy 
nyugalmi helyzete felé haladhatott. Van kuckó, de csak hacuka; 
kolbász, de csak kaliba, galiba, félibung; pálca, de csak belice, 
mangalica, policáj; Havaselföld, de elefánt, telefon; szolga, 
de galagonya, taliga, filégória; szalma, de elemózsia, kuli-
mász, milimáré; Veronka, de unoka; ponyva, de bunyevác; 
mérce, de kukorica, borica; szerda, de széréda és paradicsom, 
sárga, de derogál; szarka, de karika; parlag, de parola és 
pirula; bor na, de borona és korona; korpa, de paripa; aztán, 
de vizitál. Ugyanilyen viszonyok között nem rövidültek meg 
pl.: cicomáz; kocsonya, pecsenye; mocsolya, pocsolya; csicseri 
borsó, csücsörít, vacsora; fidibusz; gödölye; tulipán; karicsál; 
tarifa; ceremónia, karima; pirinyó, poronyó; mosolyog; masina; 
nyoszolya; paszománt; kaszinó; iszonyú; katekizmus, patika; 
datolya, skatulya; Batonya, cseténye, leténye; rezeda; bazilika; 
bazsilikom, mazsola; uzsona. És lesz ezeken kívül is bizo-
nyára még egynéhány ilyen szó, amely nekem véletlenül nem 
jutott eszembe. 
Mi lehet már most az oka annak, hogy tökéletesen azonos 
hangtani föltételek mellett egyszer kiesik a magánhangzó, egy-
szer meg nem? 
Van egy nyom, mely e kérdés megfejtésében talán útmu-
tatóul szolgálhat. A nyelvész olvasót aligha kell még külön 
figyelmeztetnem arra a jelenségre, hogy azon szavak, melyeken 
a rövidülés végbement, legnagyobbrészt bizonyosan nagyon 
régi jövevényszavak, míg ellenben azok, melyek a rövidülést 
elkerülték, legnagyobbrészt első pillanatra is új, vagy legalább 
aránylag újabb jövevényeknek bizonyulnak. A hangtörvények-
ről azonban tudjuk, hogy érvényességük bizonyos korhatárhoz 
van kötve, mert hatékonyságukat előbb gyöngíti, végül teljesen 
meg is szünteti egyrészt a belső analógia hatalma, másrészt a 
csak félig meddig meghonosodott idegen (vagy más nyelv-
járásbeli) szók beáramlása. Amely idegen szón tehát meglátszik 
a hangtörvény hatása, az nyilván teljesen meg volt már hono-
sodva akkor, mikor a hangtörvény keletkezett vagy még java 
érvényében volt; amelyen pedig nem látszik meg, az meg 
nyilván csak azután honosodott meg, miután a hangtörvény 
hatása már meggyengült, vagy talán egészen meg is szűnt. Az 
a fontos kérdés meriii tehát most fel, hogy milyen korban 
volt érvényben ez a rövidülést előidéző hangtörvény? 
Ha arra gondolunk, hogy Árpád-kori okleveleinkben, 
Anonymusban és a HB.-ben még bahatar, Tucota, Zuluga, 
Zagava, uruzag, isemucut, tiliitoa-ié\e. alakok olvashatók, de 
ugyancsak a HB.-ben már angelcut, vogmuc, ziimtuchel, a Oyf. 
Gl.-ban habrosagben, a KT.-ben chudaltus, akkor nem fogunk 
nagyon tévedni, ha azt mondjuk, hogy a hangtörvény 1200 
körül kezdett érvényesülni. Előre is el lehetünk rá készülve, 
hogy esztendőnyi pontossággal az érvényesség megszűnésének 
korát sem tudjuk meghatározni, de legalább hozzávetőleg talán 
mégis megjelölhetjük az időtájt, ha meghallgatjuk különböző 
korokból való jövevényszavaink tanúvallomását. Vessünk e 
célból egy futólagos pillantást jövevényszavaink más-más ere-
detű csoportjaira. 
Régi török jövevényszavaink (amennyiben természetesen 
megvoltak bennük a szükséges hangtani föltételek) mind meg-
rövidültek. Kivételnek csak a kalakán, lialokány, karakán és 
köpönyeg látszanak, lehetséges azonban, hogy az előbbiben 
csak újból fejlődött egy olyan járulék magánhangzó, amilyent 
pl. a kalomár, poíogár, korcsonia szavakban s más esetekben 
is megfigyelhetünk. (A köpönyeg kérdésére alább még vissza-
térünk). Joggal réginek Ítélhető szláv jövevényszavaink túl-
nyomó nagy részén szintén meglátszik a hangtörvény hatása, 
de már a jóval fiatalabb tót jövevényszavak közül (vö. Nyr. 
33 : 558 és 34 : 24) csak prasnya, pazsrák és rázsgya tartozik 
ide. Német és latin jövevényszavaink nagy számából meg-
rövidült egynéhány, szintén joggal réginek tartható szó, de a 
kétségtelenül ujabb korbeli jóval nagyobb részen már nyoma 
sem látszik a hangtörvény hatásának. Oláh jövevényeink kö-
zött csak durga és húrba rövidült meg, az ujabb törökök 
között csak burnót, dolmány és jancsár (de már nem követ-
kezetesen, mert a két utóbbinak megvan, vagy megvolt telje-
sebb alakjuk is), kétségtelenül olasz jövevényszavaink közül 
azonban már egy sem rövidült meg. 
Összevetve mind e jelenségeket, azt hiszem, hogy a hang-
törvény érvénye a XV. század folyamán szűnhetett meg. 
E szerint tehát fel kell tennünk, hogy a maiina-típushoz 
tartozó azon szavak, amelyek megrövidültek, már a XV. szá-
zadban is megvoltak szókincsünkben, amelyek pedig nem 
rövidüitek meg, azok a XV. sz. után keletkeztek, honosodtak 
meg, vagy nyerték valamilyen hangváltozás következtében mai 
alakjukat. A fentebb felsorolt »kivételek« igen nagy része ezzel 
már megszűnt kivételnek lenni. 
Magánhangzójukat el nem vesztő tnalina-Wpusú szavaink 
között azonban van még nem egy, melyről szókészletünk tör-
ténetére vonatkozó, ma még meglehetősen hézagos ismereteink 
mellett is meglehetős biztonsággal föltehetiük, hogy nyelvünk-
nek igen régi, legalább is a XV. sz. vége előtt bevándorlott 
polgára. Ilyen régi jövevényeknek tartom pl. a következőket: 
Batonya, galagonya, Kalocsa, kaloda, Kalota, kanonok, 
katolikus, katona, koponya, korona, köpönyeg, mocsolya, nyo-
szolya, paradicsom, pecsenye, szereda, taliga, unoka, uzsona, 
uzsora, vacsora. Miért nem rövidültek meg ezek, holott úgy 
látszik megfelelnének minden eddig megállapított föltételnek? 
Részben még ezeknél is sejthetjük a hangzóvesztés el-
maradásának többé-kevésbé valószínű okát. Kanonok, katolikus, 
paradicsom talán az egyházi nyelv hatása következtében őriz-
ték meg o, i és a hangjukat, másoknál azonban talán hangtani 
ok akadályozta meg a kiesést. Batonya, galagonya, koponya, 
köpönyeg, pecsenye, mocsolya, nyoszolya, mosolyog esetében 
legalább igen valószinűnek tartom, hogy a rákövetkező ny és 
ly miatt nem tűnt el a magánhangzó. (E szerint a galagonya 
esetében inkább az l és g közt az o (> a) megmaradása szo 
rulna magyarázatra. Vö. galganya Oklsz. Talán arra lehetne 
gondolni, hogy ikerszó-félének érezték s akkor a ritmus ereje 
őrizte volna meg a második szóiagot). Éppen úgy csücsörít, 
vacsora, vicsorít, bizsereg, uzsora esetében is ú. 1. a cs és r, 
zs és r közötti helyzet miatt nem esett ki a magánhangzó. A 
kiesés összes példái között nincsen is egyetlen egy se, mely-
ben kénytelenek volnánk föltenni azt, hogy a magánhangzó 
ly, ny előtt tűnt volna el. (Vö., hogy szl. brekinja-ból nem az 
Oklsz.-beli bereknye, hanem a berkenye vált általánossá, bár e 
és i közül, mint a VII. fej-ben láttuk, az í-nek kelleti volna 
kiesnie). Hogy pedig a tót pazerak-ból egy közlőnek meg-
figyelése szerint a palóc nyelvjárásban állítólag pazsrák lett, 
ez az országszerte ismert és évszázadok óta közkeletű uzsora 
és bizsereg szavakkal szemben megint nem sokat nyom a 
latban. 
Arról a néhány szóról, amely még hátra van, egyszerűen 
bevallom, hogy nem tudom megjelölni az okot, amely miatt 
ezek a hangtörvény hatását elkerülték. De ha nem tudom én, 
talán majd tudni fogja más, és ha nem tudjuk megmagyarázni 
ma, talán meg tudjuk holnap vagy holnapután. 
Ezek után már nincs egyéb hátra, mint összefoglalni 
vizsgálódásaink eredményét a következő pontokba: 
1. Szóbelsei nyílt szótagnak felső vagy középső nyelv-
állású rövid magánhangzója a XIÍI—XV. sz. közötti időben 
kiesett, ha közvetetlenül előtte rövid magánhangzós nyílt szó-
tag áilott, s ha kiesésével két olyan mássalhangzó kerülhetett 
egymás mellé, melyek elsejének képzése után a nyelv hegye 
vagy helyén maradhatott, vagy nyugalmi helyzete felé nyomul-
hatott. 
2. Nem esett ki az ilyen magánhangzó ny, ly előtti és 
cs—r, zs—r közötti helyzetben. 
3. Ha ugyanegy szóban két magánhangzó felelt meg az 
1. pontban körülírt föltételeknek, akkor azonosságuk esetén a 
második esett ki, különbözésük esetén pedig az, amely a 
másikhoz viszonyítva palatálisabb képzésű volt, 
4. Ha ilyen szóban az egyik magánhangzó kiesése után 
még mindig fennállottak (esetleg valamely hangváltozás követ* 
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keztében újra előállottak) az 1. pontban körűiírt föltételek, akkor 
a második magánhangzó is kiesett. 
5. A többi föltételeknek egyébként megfelelő szavakból 
sokszor olyankor is kiesett a magánhangzó, mikor az egymás 
mellé kerülő mássalhangzók elsejének képzése után a nyelv 
hegyének csak kissé föl kellett emelkednie, hogy a másodiknak 
képzése helyére jusson, vagy pedig zárt szótagból vagy zárt 
szótag után is kiesett a magánhangzó, ha réshang okozta volt 
e szótag zártságát. 
Lehetséges, sőt nagyon is valószínű, hogy a további 
kutatás az itt megállapított föltételek körűi még fog találni 
némi pótolni vagy igazítani valót, de én, és most, ilyennek 
látom a szabályosságot. 
Hogy milyen fontos e hangtörvény a magyar alaktanra 
nézve, azt majd egy következő tanulmányomban leszek bátor 
részletesen kimutatni. 
(Vége.) H O R Q E R ANTAL. 
HALÁSZ IGNÁC R E N D S Z E R E S NYELVTANÁNAK 
Á T D O L G O Z O T T KIADÁSÁRÓL. 
Halász Ignácnak 1897-ben megjelent Rendszeres nyelvtanát a kiadó 
cég, Lampel R. könyvkereskedése (Wodianer F. és Fiai) részvénytársaság 
1908-ban »a legújabb tanterv és utasítások alapján« átdolgoztatta és sajtó 
alá rendeztette Morvái Győzővel, aki a Halász-féle iskolai Magyar nyelvtan 
I. és 11. részét is átdolgozta volt. E két előbbi résznek miniszterileg enge-
délyezett átdolgozása ezúttal nem érdekel, a Rendszeres nyelvtannak etige-
délyezetkníil immár negyedik éve forgalomban levő kiadása ellen azonban 
szavam egész erejével föl kell szólalnom. 
Az átdolgozó neve a magyar nyelvtudományi irodalom terén teljesen 
ismeretlen ugyan, ámde nálunk a politikához és a magyar nyelvtudomány-
hoz mindenki ért, s a magyar nyelvtani irodalom nagy virágzása közepett 
iskolai magyar nyelvtan írójától szakképzettséget követelni kegyetlenség 
volna. Sajnosan kel! mégis kijelentenem, hogy az átdolgozót az I. és II. 
osztályi anyagnak engedélyezhető módon sikerűit átdolgozása sem tette 
képessé arra, hogy a Rendszeres nyelvtant elfogadható módon alakítsa át 
az új tanterv és utasításai szelleméhez, mert Halász derék Rendszeres nyelv-
tanának szóbanforgó átdolgozása szégyenletes tájékozatlanság s még szé-
gyenletesebb fölületesség és gondatlanság jegyében született. 
Az átdolgozó mindenekelőtt egyáltalában semmi figyelembe sem 
vette az 1897-iki első kiadásról a Philologiai Közlönyben (XXII. k. 70—75. 
1.) megjelent bírálatomat. Már pedig iskolai könyvtől joggal megkíván-
hatjuk, hogy űj kiadásában az előbbinek minden hibájától megtisztítva 
jelenjék meg. A kijavítatlan hibák fölsorolására nem pazarlók időt, hanem 
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csak említett bírálatomra utalom a szakembert. Két ilyen érintetlenül ha-
gyott hibát azonban a gyárilag készült átdolgozás jellemzésére mégis kény-
telen vagyok megjegyezni. Egyik az igemódnak az a meghatározása, mely 
szerint ez azt fejezné ki, hogy »milyen módon történik a cselekvés* (84. §.), 
mert hisz köztudomású dolog, hogy az igemód csak a beszélő állításának 
a módját jelenti. Halász azonban a következő (nála 167.) §.-ban mindjárt 
jóvá is teszi hibáját, mikor folytatólag »az állításnak három módját® külön-
bözteti meg. E szerint kellett volna tehát a föntebbi meghatározást is 
»átdolgozni«. A másik hibának javítatlanúl hagyása ennél is megrovásra 
méltóbb fölületesség. Halász 242. §.-ában ugyanis teljesen érthetetlen a 
következő hely: »Ilyenkor azt ige mellette alanyi ragozásban van.« így! 
És így van ez betűszerint az átdolgozásban is. Aki ilyen hibát sem vesz 
észre s ilyet is javítatlan hagy, mit mondjunk annak tankönyvírói lelki-
ismeretességéről ? 
Térjünk át fölszólalásom tulajdonképeni tárgyára: azokra a súlyos és 
megbotránkoztató hibákra, amelyeket az átdolgozó a maga betoldotta részek-
ben, vagy a Halász szabályainak hebehurgya átalakításában követett el. 
16. §.: »A magyar a szókat tulajdonképen származás szerint irja. Ez 
a legtöbbször azonos a kiejtéssel. Minthogy azonban néha a kiejtés és a 
származás között mégis van különbség, azért a szók leírásánál nem elég a 
kiejtésre ügyelnünk, hanem származásukat is tekintetbe kell vennünkA 
logikátlan szószaporításnak jeles példája. 
18. §. 1.: »Egybeírjuk az igekötőt az igével, hogyha az az utóbbit 
közvetlenül megelőzi. Igekötő gyanánt vesszük néha a határozót is. Az 
ilyen katározószókra példák: agyonüt, arculcsap, át\ön . . . összecsap . . . 
visszatér, az igekötőkre pedig: kibocsát, lefokoz, megbot!ik.« Az átdolgozó 
tehát az igekötőkkel sincs tisztában, mikor az át-, össze- és vissza- szavakat 
kikapcsolja közülük és egyszerű határozószóknak minősíti. 
Ugyanazon szakasz 2. pontja szerint a nehogy is határozószó, és 
nem kötőszó, aminek minden jóravaló kisdiák is tudja; 4. pontja szerint 
pedig: »A mellékneveket akkor írjuk össze, ha színárnyalatot fejeznek ki, 
vagy ha a közhasználat összeírja.« Bölcs, gyermek fejének való szabály. 
Pedig igen szépen meg van ez a dolog állapítva az iskolai helyesírás 15. 
§.-ában is. 
19. szabálya így szól: »Összeírjuk a két vagy több szóból álló város 
[olv. város-] és utcaneveket: Budapest . . . Királyutca, Mátyástér.* Hisz ez 
teljesen ellenkezik az iskolai helyesírás megfelelő pontjával (16. §. f.), amit 
egy iskolakönyvírónak tudnia illenék. 
Fölötte gondatlan az idegen szók írásáról szóló fejezet is. Itt a 33. 
§. szerint az idegen városok neveit úgy kell írnunk, amint az illető nép 
írja; de nem jegyzi meg az átdolgozó, hogy nekünk olyan idegen város-
neveink is vannak, mint Bécs, Boroszló, Velence, Szentpétervár stb. Csak 
ott, ahol kevésbbé van helyén, a 38. §.-ban, a meghonosűlt szavak között 
említ később egyetlen ilyen helynevet, Párízs-t. A génié szót pedig a 36. 
a tulajdonnevek (Voltaire, Goethe stb.) között sorolja föl! 
A 67. §. 6. b) pontja szintén egyike a leghanyagabbúi megfogalma-
zott szabályoknak: »Van néhány többtagú [y tövű szó] is, azonban ezek 
kétféleképen használatosak: darú: darú-k v. darva-k . . . Ezek közül néha 
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csakis az egyiket használhatjuk [?!]. P l . . . . Dani emelőgép, darvak mada-
rak.* Eszerint a darú csak emelőgépet jelentene. 
A 86. §. 2. pontja az st, szt végű igék között tárgyalja az iit igét 
is, amely se sí-vel, se sz/-vel nem végződik. Ugyané szakasz végén egy 
hazug nyelvtörvény van fölállítva, az t. i. hogy a fölszólító módnak telje-
sebb mondjad, írjad alakjait »már nem is szokás mondani*. 
A 104. §. 3. pontja avatatlan és értelmetlen elrontása a Halász vilá-
gos szabályának. így szól: [A változó tövű igék feloszlanak harmadszor] 
»Olyan igékre, melyeknek töve [így] a jelen idő egyes [!] alakjaiban sz van, 
de az [értsd: ez] váltakozik a rf-vel . . . Ragozás közben a d alakot [így, 
értsd: a dés alakot] használjuk [:) dicsekedtem, dicsekedj* stb. Eszerint az 
sz a többes alakban (dicsekszünk, dicsekesznek) már nincs meg! 
A 110. §.-ban a személytelen igék közé van sorolva a bánt ige is. 
Ez a szakasz oly nevezetes, hogy kénytelen vagyok egy részét szószerint 
közölni: »Ezek közül [t. i. az impersonáliák közül, amelyeket ő különben 
egyszemélyű igéknek nevez, aztán magyarosan szólva: ezek között] vannak 
olyanok, amelyek személyekre is vonatkoznak [mert megjegyzendő, hogy 
az előbbi pontban a villámlik, havazik-félék vannak fölsorolva]. Ilyenkor 
azonban a személy nem alanyként, hanem tárgy-, vagy részes határozóként 
szerepel. Pl. engem illet, téged bánt, nekem fá/« stb. Itt a személy szónak 
két nyelvtani jelentése van a diák szerencsétlenségére összezavarva: az 
alany személye és a személy-fogalom a dologi, tárgyi fogalommal szemben. 
Hogy a báni nem egyszemélyű ige, azt nem kell bizonyítanom. 
A 116. §.-ba két új pontot szúrt be az átdolgozó, tájékozatlansága 
kiáltó jeléül. Egyik: »7. -I, ly, igékből főneveket képez. Ir: irály.* Itt két 
dolgot nem tud: hogy az irály-ban sem nem -l, sem nem -ly, hanem -ály 
a képző, és hogy az -ály -ély-xa az irály, mint csinált szó, nem alkalmas 
példa; helyesen az asz-ály, vesz-ély régi szavakat kellett volna idéznie, 
amelyeket szegény Halász hiába idézett volt a maga átdolgozatlan első 
kiadásában. A másik új pont: »8. m igékből főnevet alkot. Illem, kelleni, 
jellem, verem.« Ahány példa, annyi baklövés, de legalább komikai haladás 
is van bennük, mert legjelesebb az utolsó. Az illem, kellem és jellem csinált 
szavak, a nyelvújítás alkotásai, ezekre tehát, még ha alkalmasak volnának, 
sem szabad iskolai nyelvtanban hivatkozni. Aztán a jellem ugyan micsoda 
igéből volna képezve, a jelleni-bői?! És a verem! Isa és nöm egy ember 
értheti ez vermöt. Hát a verem a ver igéből származik? Ez époly nevezetes 
tudományos fölfedezés, mintha azt állította volna, hogy a halom a halni igének 
a származéka, mert hiszen a sírhalom a halottak fölé borúi. Ekkora tudo-
mánnyal hogyan lehet hozzányúlni Halász derék Rendszeres nyelvtanához, 
azéhoz a Halászéhoz, aki éppen a szóképzés kutatása terén aratta pályája 
egyik sikerét! 
Ugyancsak a szóképzéstan átdolgozásában, a 117-ik §. jegyzetében 
van egy másik csodabogár is, az, hogy a Fügéd helynév olyan -d képzős szár-
mazék, mint Vár-ad, Disznó-d. Ha olyan volna, akkor csak a füge szónak 
lehetne származéka. Ez pedig növényföldrajzi és növénytörténeti szempont-
ból legalább is valószínűtlen, szóképzés szempontjából meg valóságos kép-
telenség, mert a füge szónak a -d képzővel Fiigéd-nek kellene hangzania. 
(Vö. Endre; Endré-dalma; Almá-d stb.) 
HALÁSZ í. RENDSZERES NYELVTANA vt 
A 138. szakasz szerint a naponként, (jenként, nyaranként alakok 
jelentése: »minden nap egyszer®, »minden éjjel egyszer* stb. Hát ha így 
szólunk: naponként ötször?! 
Alaposan határozza meg az átdolgozó az -s képző jelentését is a 
157. §-ban, ekképpen: >Minden főnévből képezhetünk -s képzővel olyan 
melléknevet, mely azt jelenti, hogy az alapszóban kifejezett fogalom meg 
van« [olv. megvan]. Ebből az következnék, hogy vizes a. m. a víz megvan 
stb. Ugyané szakaszban tovább ezt olvassuk: »Ha valamely színből van 
valamije [kinek? minek?], akkor is használhatjuk [t. i. az -s képzőt]: Sárgás, 
zöldes, kékes.« Sárgás e szerint nem a. m. kissé sárga, hanem olyan, 
aminek a sárga színből »van vaiamije.« 
Az -s képző föntebbi meghatározásának párja a fosztó képzőé a 
következő, 158. §.-ban: »A fosztó képző-vei alkotott melléknév azt jelenti, 
hogy az alapszóban kifejezett fogalom nincs meg.« Szívtelen e szerint azt 
tenné, hogy a szív nincs meg. Ilyen gyatra módon iskolai nyelvtanban 
sem illik szabályokat fogalmazni. 
A hebehurgya átdolgozásnak mulatságos példája a következő: »299. 
Jelző háromféle van: 1. Melléknévi jelző. 2. Számnévi vagy mennyiségjelző. 
3. Birtokos vagy főnévi jelző. 4. Értelmező jelző.« (Halásznál t. i. csak 
háromféle jelzőről volt szó, a 4-iket az átdolgozó tette hozzá.) Még mulat-
ságosabb, ha ezzel a 4-féle jelzőt megállapító szakasszal a 375-iket egybe-
vetjük, amely szerint a jelző mondat »annyiféle lehet, ahányféle a jelző, 
t. i. melléknévi és birtokos jelző mondat.* A hármat jelentő négy tehát csak 
kettő! 
Legbotrányosabban a szórendről szóló fejezet van »átdolgozva«. Az 
itt található betoldások az újabb nyelvészeti kutatásokban való teljes járat-
lanságnak bizonyítékai. Csak a legsúlyosabb botlásokat akarom itt fölso-
rolni. A 324. §. szerint e mondatban: Holnap sokan jönnek, a holnap 
szó van kiemelve! A gyermek is észreveszi, hogy e mondatban csak a 
sokan lehet a kiemelt szó, mert a hclnap-ot így emelnők ki: »Holnap jön-
nek sokan* vagy »Sokan holnap jönnek.« A 326. §.-ban azt olvassuk: 
»Legnehezebb dolog a határozók helyét megmondani. Ilyenkor csakis a 
jó nyelvérzék nyílható így! Ember legyen, aki az átdolgozónak ezt a gon-
dolatát kitalálja. — A 327. és 328. szakaszokban ellenmondást találunk. A 
327. §. ugyanis azt mondja: »A nyomatékos szórend egyik szabálya, hogy 
(fordított szórendnek is nevezik) az állítmány megelőzi az alanyt. Másik 
szabálya, hogy a kiemelt szó a mondat élére jön és rögtön utána az állít-
mány, amely vele egy szólamot alkot.« (Mellékesen megjegyezve a zár-
jeles észrevétel nincs a maga helyén.) E pontnak első szabálya ellentmond 
a másodiknak, amelynek példái a 328. §-ban vannak fölsorolva. Mert ha a 
kiemelt szó a mondat élére jön, s ha a másik §. szerint az alany is kiemel-
hető, akkor világos, hogy az állítmány nem előzheti meg az alanyt: 
esik. Péter jő (nem Pál) stb. 
A 329. §. is ékes példája a fölületes, sebtében való munkának: >Az 
igekötő, mely tulajdonképen az igével egybeolvadt határozó, helyét tekintve 
sok nehézséget okoz. Csak azért szólunk róla külön, mert az igéjével egybe 
is szoktuk írni.« Ez az üres beszéd, melynek második mondatát az első 
u t á n é p p e n ne rn v á m o k , e g y e g é s z kü lön §.- t t e sz . 
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A 380. §. szerint ez a mondat: amiről eddig soha se hallottak okha-
tároző mondat! A dolognak az a magyarázata, hogy Halásznál ez a mondat 
merí-it 1 kezdődött, s akkor természetesen okhatározó volt, az átdolgozó 
ellenben amiről-\é dolgozta át a kötőszót, de meghagyta a mondatfajnak 
előbbi nevét. 
A 381. §.-on addig toldozott-foldozott az átdolgozó, míg egy alapos 
ellenmondással ezt is tönkretette. Előbb ugyanis azt állitja, hogy a kör-
mondat előrésze »Iegalább két, a főmondathoz tartozó mellékmondatból* 
áll. Majd azt mondja, hogy «Az elő- és utórész külön külön [olv. külön-
külön] magában véve lehet egyszerű vagy összetett mondat.« Ez a szellemi 
rövidlátás, amely a betoldozott részeket Halász eredeti helyes szabályaival 
összehangzásba hozni nem bírja, végighúzódik az egész könyvön. 
Ami a könyv gondatlan, sőt magyartalan stílusát illeti, arra csak 
három példát idézek. A 269. §. egyik példája ez: Árpád Almostól [olv. 
Álmostól] való. Az ilyen kifejezésmódot egészen más gondolat jelzésére 
használjuk, s nem arra, amit M. vele ki akar fejezni, hogy t. i. Árpád 
Álmosnak a fia volt. •— A 41. §. szerint »Az ige olyan szó, mellyel azt 
fejezzük ki, hogy valamely személy vagy tárgy mit csinál vagy mi van vek 
[értsd budapesti németséggel: was ist mit ihm?], vagy azt, hogy mi történik.* 
— A 8. §. szerint »A családneveket, [a vessző sajtóhiba] nemcsak mint tulaj-
donneveket irjuk nagy kezdőbetűvel, hanem [mint közneveket is talán?] arra 
is vigyázunk, hogy úgy irjuk, amint azokat a család irja«. 
Ám elég, bár még sok-sok effélét idézhetnék! Csupán azt jegyzem 
meg végűi, hogy — a gondatlanságnak nem utolsó bizonyítékakép — a 
könyv csak úgy hemzseg a sajtóhibáktól ís. 
* 
Az imént fölsorolt hibák csak felét teszik azoknak a botlásoknak, 
fölületességeknek, tájékozatlanságoknak és gondatlanságoknak, amelyekkel 
az átdolgozó Halásznak derék Rendszeres nyelvtanát tönkretette, iskolai 
használatra engedélyezhetetlenné silányította. Mind ezeket, mind a hibáknak 
itt újra föl nem sorolt másik felét is részletesen kimutattam három évvel 
ezelőtt a minisztérium megbízásából készült hivatalos bírálatomban, amelynek 
meg is volt az eredménye, mert a Halász-Morvai-féle Rendszeres magyar 
nyelvtant iskolai használatra nem engedélyezték. S mégis mi történt? A 
kiadó Lampel-cég már a hivatalos megbírálás évében, 1908-ban forgalomba 
hozta a könyvet, borítéklapján a következő fölírással: 
Engedé lyezve 
középiskoláknak 2567—1897. e., pofg. iskoláknak 971—1898. e. sz. a. 
Mit tesz ez magyar nyelven? Azt teszi, hogy az 1908-ban megjelent 
mű engedélyezve van 1897-iki és 1898-iki engedélyezési számok alatt! Nem 
szemfényvesztés-e ez? Meg is volt a fölírásnak a kívánt eredménye, mert 
íme például a kolozsvári unitárius főgimnázium kézikönyvül jelölte ki az 
engedélyezetien nyelvtant és használja is jóhiszemű tévedésből. így vettem 
észre magam is az épületes esetet, amelyre a közoktatási kormánynak s a 
tankerületi főigazgató uraknak a figyelmét ezennel fölhívom. 
(Kolozsvár.) ZOLNAI G Y U L A . 
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NEMZETGAZDASÁGTAN! NYELVÜNK 
MAGYARSÁGA 
Nincs elhanyagollabb területe nyelvművelésünknek, mint a nemzet-
gazdaságiam nyelv. Egykor Névy László foglalkozott vele behatóbban, de 
sajnos, csak programmot adhatott »kereskedelmi nyelvünk magyartalanságai* 
c. munkájában.1 »Ha közgazdasági közleményeinket olvassuk — mondja a 
munkája elején — lépten-nyomon azt tapasztaljuk, hogy íróink alig-alig 
vetnek ügyet a jó magyarságra, nem ritkán megbotránkoztató felszinesség-
gel és könnyelműséggel bánnak a nyelvvel s magyar szókban idegen ész-
járás, idegen szellem tolmácsolói.« S miért van ez így? Hiszen az új 
perrendtartás szövegéből már a jogi nyelvnek szinte hagyományos stiláris 
hibáit is sikerült kiküszöbölni, nem is szólva a természettudományokról, 
melyeknek a nyelvét sikerűit magyarossá tenni a szakszerűség veszélyez-
tetése nélkül. 
Igen ám, csakhogy ezeknek a tudományoknak már régen voltak olyan 
művelői, akiknek jó magyar nyelvérzékük volt amellett, hogy a magok szak-
jában kiváló tudósok voltak, míg a nemzetgazdaságtannak éppen a leg-
kiválóbb művelői nem bírják teljesen a magyar nyelvet. 
Sokat panaszkodnak különösen kereskedelmi iskolákban, hogy meny-
nyire magyartalan a szaktárgyak magyar nyelve, mennyire rontja a tanulók 
nyelvérzékét. Ámde, hogy lehetne magyaros ezeknek a diszciplínáknak a 
nyelve, mikor műszavaikat, műkifejezéseiket a leghajmeresztőbb magyar-
talansággal megírt tudományos munkákból kell venniök. Mert nem holmi 
jelentéktelen értekezésekről van itt szó, hanem éppen a legnevesebb írók-
nak, pl. Kautz Gyulának, vagy Földes Bélának munkáiról, melyeket kiadott 
a magyar nyelvnek a leghivatottabb őre és művelője, a Magyar Tudományos 
Akadémia. 
Pedig, hogy ezekből a munkákból, amelyek csak annyiban magyarok, 
hogy éppen magyar szavakból vannak összeállítva, — nem sok haszna lesz 
a magyar tudománynak, hogy sohasem fognak, hogy úgy mondjam, vérré 
válni a magyar tudományosság szervezetében — az bizonyos. 
Csak a legújabbat akarom itt szóvá tenni. Nem rég jelent meg az 
Akadémia 1910. évi tagilletményeként Földes Bélának »A socialismus tör-
ténete* című két kötetes munkája. Ez a könyv az érthetetlenségig terjedő 
magyartalanságban túltesz a szerző saját munkáin is, s hogy ez milyen 
nagy dolog, azt csak azok tudják, akiknek valaha a szerző tankönyveiből 
kellett vizsgára készülniök. 
íme néhány idézet az első kötetből: 
»Ha a kynikus nem kezdettől fogva ez iránt tisztában volt, úgy a 
világ ellentállása csakhamar arról meggyőzte, hogy a létező társadalmi rend 
keretében eszményei meg nem valósithatók.« (31. 1.) »A két eszmekör 
egymáshozi viszonya felderítve nincs.* (47. 1.) »Ezen társadalomban nincs 
egy ember nemi értékkel egy valamire való ember], a ki nem tartotta 
1
 Később Koltai Virgil tárgyalta Névy és Simonyi munkái alapján a 
kereskedelmi nyelv magyartalanságait a Schack Béla szerkesztette k e r e s -
kedők Könyvében*. 
volna kötelességének, hogy zsebében egy alkotmányt rejtsen.* (56. 1.) »de 
ezen hit nélkül, melynek egyedül megvan a kiváltság az eseményt a földre 
lehozni a századok üresek volnának.® (56.1.) »El tőlünk az ilyen uraknak/« 
(107. 1.) »Meg van engedve a Sinai hegyre felmenni, de akkor le kell jönni 
a törvénytáblákkal a kézben.* (166. 1.) 
A szerző úgy látszik érezte, hogy a munkát jó lett volna átnézni, 
mielőtt a nyomdába került (biz azt legjobb lett volna magyarra lefordít-
tatni), mert a második kötet végén, jegyzetben ezt írja: »E munka revisió-
jának nagy részét rendkívüli elfoglaltság és választás idejében kellett vé-
geznem. Ennek folytán az első kötetbe több sajtó- és tollhiba csúszott be. 
Kérem az olvasót elnézéssel lenni.« Hát ezt tudomásul kell vennünk. Csak-
hogy az említett hibákat és sok mást a legnagyobb jóakarattal sem lehet 
a szedőre ráfogni; ezekhez képest azok a hibák, melyeket a szerző három 
helyen is felsorol és >jelentékenyebb«-sajtóhibákuak nevez, igazán jelenték-
telen semmiségek. 
Tollhibának meg azért nem lehet tekinteni, mert van ám ezekben a 
hibákban következetesség. 
A -nak -nek ragot derüre-borura kiteszi: »Nagy utazásokat tesz, hogy 
életének experimentális feladatának megfeleljen.* (82.1.) Az alanyi és tárgyas 
ragozást bizonyos esetekben következetesen összecseréli: * Egyetlen nép 
sem tűrné el egy trustök által vezetett termelést.« 
A szerzőnek a fenti nyilatkozata azonban kifejezetten csak az első 
kötetre vonatkozik, lássuk hát a második köteteh 
»A mi különösen a vallást illeti, a i egy erdőkörnyezte időben az 
embereknek magukról és természetről táplált hamis képzeteiből keletkezett.* 
»A munkának kristályizácziója.« (105. 1.) ^Mindenkinek joga van a fenn-
tartásra. De a természet azt tevékenység által tette függővé.® (205. 1.) 
»Nem minden munkaág minden időben gyakorolható,« »nem minden 
munkaág minden helyen folytatható.« (212. 1.) »Az összes társadalmi üdv-
törekvések amaz anyagi jövedelmi pont meghatározására irányítandók.x 
(227.1.)»A magamé csak akkor vagyok, ha sem érzékiség, de épp oly kevéssé 
más, Isten, hatóság, törvény engemet hatalmába kerítő, hanem én magam!« 
^Lehetőleg a rendszernek alkotóit szólaltatom meg« mondja a szerző 
a bevezetésben. De ebben igazán nincs köszönet. Mert az idegen szer-
zők annyira a maguk nyelvén szólalnak meg, hogy csak az érti őket, aki 
tud angolul, németül vagy franciául. Kazinczy »hány a h a r a n g i j a jut 
eszünkbe, mikor ilyeneket olvasunk: 
Marx messze az egyetemesebb volt (v. ö. bei weitem der grössté) 
Egyike volt a legszellemdúsabb embereknek (2 : 239). Mit képzelsz te egy 
egoista alatt? (2 : 293.) Odateszi a fejszét a . . . gyökérre {die Axt anlegen) 
(2 : 473.) És ez volt az eset a középkorban, (2 : 136 . ) . . . minthogy ez előbb 
az eset volt (wie das früher der Fali war) (2 : 248.) Az első az egyediili 
a melyre a mai társadalom hivatva van ( = a mai társadalom csak az elsőre 
van hivatva: c'est la premiere seulé). Ez a test nem Önök, habár Önöktől. 
(1:170.) Álljon itt végűi a munka stílusának a jellemzésére a következő há-
rom mondat: »Proudhon felfogását jellemzi rendkívül nehéz kifejezési módja. 
Felfogása bármennyire legyen az külömböző oldalról befolyásolva, egészen 
egyéni. Amellett kétségkívül időről-időre módosul felfogása.« 
Nehogy azt higgye azonban valaki, hogy a felsoroltakon kívül más 
nincs is az elvégre két kötetes munkában! Olvasás közben csak az igazán 
szembeszökően magyartalan mondatokat jegyeztem meg és ilyen akadt az 
első kötetben 88, a másodikban 220. Ha komolyan veszi az ember a ma-
gyarosság követelményét, nem áll meg a munkának egy negyedrésze sem.1 
Vájjon nem lehetne-e ezek után módját ejteni annak, hogy legalább 
azokat a nemzetgazdaságtani munkákat nézze át valaki, melyek az Akadémia 
kiadásában, tehát bizonyos mértékben annak a neve alatt és annak az 
értékjelzésével kerülnek nyilvánosság elé? 
(Budapest, 1911. január 15.) KRÁUTER F E R E N C 
I D O L O N T H E A T R I . 
Várva-vártam az alkalmat annak elmondására, amit e cikkben az 
olvasó talál. Ezt az alkalmat meghozta Borbély István ismertetése Az ige 
c. füzetemről (Nyr. 40:31 —33), melyben különösen metafora-elméletemmel 
foglalkozik. Tisztán látom a Borbély szavaiból, hogy semmikép sem 
boldogul azon a tőle nagyon is járatlan úton, melyre vállalkozott. Bebizo-
nyítom, hogy közel sem fár az én fejtegetéseim valódi értelméhez. 
Tehát először mi is az a metafora ? Mert a baj az, hogy Borbély 
e fejezet lényegét meg sem érti, nem hogy cáfolni tudná. Amit ő az én 
metafora-elméletem ismertetésében elmond, azt ő talán érti, de én — nem 
szégyellem megvallani — egy betűt sem értek belőle. E helyen azt az 
állítást tulajdonítja nekem, hogy: az aktív, intenzív értelmi működés neve: 
metafora s hogy ez kétféle lehet: vagy az érzéki kép állapota (igen kérem 
Borbély urat, magyarázza meg ezt nekem!), vagy pedig: az értelmi 
jelentés (!) állapota (!), Én nem ismerek a magam gondolatára ezekben az 
értelmetlenségekben. Az én metafora-elméletem lényege nem ez, hanem 
annak kimutatása, hogy az a lelki működés, melyet a stilisztika metaforának 
nevez, ugyanaz, mint ami a beszédnek az alapja. Az ember azon értelmi 
működése, hogy a külvilág tárgyainak bizonyos jelentést ad s e jelentést 
a megfelelőnek választott szóban hang útján is kifejezi. A metafora nem 
stilisztikai Jogalom, hanem az egész nyelvet átható azon eljárás, mely 
szerint az ember a külvilág tárgyait értékeli s ez értéket megfelelő névvel 
illeti. Ez az én fejtegetésem lényege. Ez ki is van nyomtatva a 68—69. 
lapon felkiáltó betűkkel s Borbély mégsem vette észre, hanem idekölcsönöz 
nekem holmi nem értem miféléket. Ezt a tételt bizonyítom a 60—69. lapon. 
E bizonyítás ismétlését itt fölöslegesnek tartom. Ott megtalálja Borbély a 
lélektani alapvetést is, melynek sokkal nagyobb fontosságot tulajdonítok, 
mini: ő gondolja. 
Feltűnő naivságnak és komoly hitnek mondja Borbély azon meg-
győződésemet, hogy minden dolognak legmegfelelőbb kifejezése a saját 
1
 Vö. Legányi Gyula: Földes Béla Nemzetgazdaságtana, Nyr, 1896. 
223—5. Ugyanígy ítéli meg F. B. stílusát a Magyar Figyelő febr. 1-i száma. 
— A szerk, 
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neve. Tehát az ő állítása az, hogy nem a saját nevük a dolgok legmeg-
felelőbb kifejezései. Tehát Petőfi nem a neki legmegfelelőbb névvel illette 
e soraiban a lelkében azon pillanatban levő képet: Hazám dicső nagy 
ősei\ ti földetrázó viharok ? Én azt hiszem, hogy ez ép oly saját neve a 
Petőfi azon pillanatkori lelki képének, mint az asztal név az asztalról való 
képemnek. Arról is meg vagyok győződve, hogy ezt a nevet egészen 
azonos lelki működés teremtette meg, mint amellyel beszélek, s mint 
amelynek alapján az ember a légy lábát Z^nak nevezte. Borbély azt hiszi, 
hogy én Petőfi e sorának olvasásakor heves légáramlatra gondolok, mely 
az ember fejéről lekapja a kalapot s a gyümölcsfákról az éretlen gyü-
mölcsöt is lehullatja, pedig én Petőfinek azon píllanatkori lelki képét 
teremtem meg újra a lelkemben e vers olvasásakor, de ez nem sikerülne 
úgy, ha nem a saját nevén nevezte volna Petőfi. Sőt egész fejtegetésemben 
azt bizonyítgatom, hogy nem égszakadásra gondolunk itt, s nem az emberi 
testrészre gondolunk, mikor Petőfinél a folyam kebléről olvasunk, s nem 
a természetrajzi fogalom áll szőröstül-bőröstül előttünk, mikor valaki 
szamárnak szid egy másik embert. De ő egészen arra gondol, azért fél 
helyeselni az én állításomat, ő azt hiszi, hogy a vihar szó hozzá van 
ragadva ahhoz a fogalomhoz, melyet mint szótári adat jelent. S hogy a 
láb szóhoz hozzá van ragadva a körmökkel, ujjakkal stb. ellátott emberi 
testrész. Pedig akkor bajosan nevezhetnők a légy lábát lábnak, még sokkal 
kevésbé, mint az asztalét. Tehát én homlokegyenest ellenkezőt állítok, 
mint amit Borbély fejtegetéseimből kiolvas. S így Borbély tévesen mutat 
reá fejtegetéseim lényegére. 
Most pedig én mutatok reá az ő elméletének vagy jobban mondva 
tévedésének az alapjára. Borbély soha sem gondolkozott azon, hogy mi a 
beszéd, hogy a beszéd folytonos teremtés, tehát nem kész valami, hanem 
lelki működés. Továbbá Borbély ennek az ötletes, de annál üresebb szó-
játéknak az álláspontján áll: A beszéd hangos gondolkozás, a gondolkozás 
zajtalan beszéd. Pedig egészen más a nyelv és más a gondolkozás. A kettő 
nem egy. Végül pedig, — s ez a legfontosabb, — rabul ejtette az elméjét 
a Bacon félelmes idolon theatri-]a. a hagyományos stilisztikai metafora-
elmélet képében. 
Ebben az első részben tehát kimutattam, hogy Borbély nem érti az 
én fejtegetésemet s így természetesen nem is cáfolja, mert nem cáfolhatja, 
csak egyszerűen tagad. Pedig a tagadás még nem lépés az igazság felé, 
hanem a cáfolás már derekas lépés. 
Második megjegyzésem Borbély azon szavaira vonatkozik, melyeket 
a különböző igeelméletek ismertetése módjáról mond. Azt veti ellenem, 
hogy nálam ezeknek áttekintése megközelítőleg sem teljes és nem rend-
szeres. Én szerényen ezt a címet adtam e fejezetnek: Régibb és újabb 
felfogások az igéről. Időrendben ismertettem a legnevezetesebb s legérde-
kesebb elméleteket, mindenikre megtéve megjegyzéseimet, s a végén Össze-
állítottam az igeelméletek főtipusait s az összest megbíráltam. Hogy mi 
ebben a rendszertelenség, nem tudom felfogni. Ami pedig a teljességet 
illeti, nagyon félek, hogy még az idézett nézetek közt is igen sokszor 
fordul elő teljesen ugyanazon elmélet más szavakkal kifejezve. Mi szükség 
volna untig-fáradtig idézgetni egyik-másik jelentéktelen grammatikusnak 
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Dionysius Thrax meghatározását visszhangozó tételeit, azt Borbély tudná 
jobban megmondani. 
Ismét más felelettel felelek arra a kérdésre, hogy miért felejtem el 
megemlíteni azon magyar nyelvbuvárokat, kiknek előmunkálatai minden 
leendő magyar mondattannak s így a mondattani dolgozatoknak is szük-
séges segítségei kell hogy legyenek. Egyszerűen azért, amiért a tragikumról 
iró esztétikus is elfelejti megemlíteni a komikumról való elméleteket a 
tragikumról való elméletek ismertetése közben. Az ige nem mondattani 
dolgozat, valamint az ige sem mondatrész, hanem beszédrész. Az ige 
megfejtésében a mondattani alapozást csak mint módszert alkalmaztam. 
A mondat segítségével fejtettem meg az igét. Erre nézve Simonyitól és 
Zolnaitól tanultam igen jó tanácsot. Simonyi A magyar nyelv2 317. lapján 
azt mondja: Ige és névszó közt a különbség nemcsak jelentéstani, »hanem 
egyúttal mondattani különbség, aminthogy a jelentéstanban egyáltalán a 
mondatból mint nyelvbeli egységből kell kiindulnunk, mert nem szókban 
gondolkodunk, hanem mondatokban*. Zolnai pedig a Mondattani búvár-
latok bevezető cikkében hívja fel hangos szóval a figyelmet a mondattani 
módszer fontosságára s irányadó sarkalatnak nevezi. 
Végül, hogy már mindent megfejtsek, ami Borbély előtt megfog-
hatatlan, azt is megmondom, miért nem törekszem teljességre a metafora-
elméletek elsorolásában s különösen a magyar vélemények felemlítésében, 
s hogy miért adom »a hosszadalmas nézetelsorolásokat bírálat nélkül, 
vagyis összefüggéstelenül*. Azért, mert Aristoteles óta egyetlen-egy eredeti 
metafora-elmélet sincs. Ami van, az mind Aristoteles elméletének variációja 
vagy legtöbbször ismétlése. Hogy mi szükség lett volna azokat a definí-
ciókat mind felsorolni, melyekre a Nyr. 39. k. 344. lapján hivatkozom, azt 
ismét Borbély tudná megmondani. Ami pedig ezeknek ^bírálat nélkül, 
vagyis összefüggéstelenül* való előadását illeti, azt megint az magyarázza 
meg, hogy ez elméletek mind egyformák lévén, hiba lenne azokat külön-
külön birálni. Az összest megbírálom az 59. s köv. lapokon. Ahol pedig 
az egyes változatokra nézve valami bíráló szót kellett mondani, azt meg 
is tettem. 
Tehát Borbély az elmés Don Quijote módjára veszedelmes óriások 
ellen emelte fegyverét, s kisült, hogy azok hasznos szélmalmok. 
Ezek után következik két semmitmondó ismertető szó az igeelmé-
letről és egy jóindulatú váliveregetés. Ne veregesse Borbély az én vállamat, 
ez nem tartozik hozzá a vitatott kérdéshez. Még a gúnyt is szivesebben 
veszem attól, aki fejtegetéseimet megértve bizonyítékokkal mutat rá eset-
leges tévedéseimre, mint a vállveregetést attól, aki nem ért meg, mert az 
igazságot mindennél többre becsülöm. 
(Kolozsvár, 1911. jan. 25.) CSŰRI BÁLINT. 
ADATOK IRODALMI NYELVÜNK SZÓTÁRÁHOZ. 
I. 
Az Akadémia Cimszó-jegyzéke sok szavunkról megfeledkezett. Maga 
a szerkesztő, Szily K. látható örömmel jegyzi meg a NyUSzban, ha egy-
egy olyan szóra akad, mely még nincs beszótározva. Egy csomó ilyen szót 
közlök itt többnyire egy forrásból: Fáy András Elszegényedések c. művé-
ből (1862). Ha egyéb helyről idézek, pontosan megjelölöm. 
Bodorgat (Qilitze Ist. Makó-Városának viz által való pusztulásáról. 
Szeged, 1821). Bodorgatott hajú kevély leányokat mezítláb, sárosan láthat-
tunk sokakat. 
Bűnbetudás (Fáy): fel szoktuk őket oldani a bűnbetudás súlyától. 
Bűntudatos (Fáy): a pazarló, ha tán nem éppen bűntudatosan . . . 
is, bi'mt követ el. 
Cikkíró (Fáy). 
Csankózni (Szász Károly és Béla: Thackeray, Esmond Henrik II. 94): 
Hogy mehetett Kensiugtonba csankózni sárga atlasz viganómmal, abb'a 
fényes társaságba? [Sajtóhiba lesz czankózni, kódorogni helyett.] 
Divathagyott (Fáy): [a ruhák] divathagyottakká válnak. 
Dolgozó-terem (Fáy): vannak némely szegénységi intézetekhez dol-
gozó-termek is ragasztva. 
Elszállitigál (Reizner I.: Makó város története, Makó, 1892.) Rövid 
idő alatt Makó e\szállingált lakosai visszatértek. 
Fillérkede's (Fáy): hol sok ezer . . . emberélet megmentéséről . . . 
van szó, financziális fille'rkede'ssel állni elő, nem szabadelvű . . . eljárás. 
Fityít (Szekrényi L.: Sienkiewicz, Quo vadis? Bp. 1901.): Szeretem 
serlegeimet, vázáimat és sok dolgot, melyekre te nem is fityítesz. 
Hanyatág (Benczédi 0 . : Berde M. életrajza, Bp. 1901.): a kőlépcsőn 
elcsúszva hanyatág esett, fejét nagyon megütötte. (Székely szó). 
Házvitel (Fáy): A józanul számító családapa, ha látja, hogy házvitele 
a divat köntöseit . . . meg nem bírja, durva posztójű köntöst ölt magára. 
Huzavonáz (Kincs I. A kurucvilágból): Kucklander pedig nem sokat 
huzavonázott, hanem . . . kollegáját egyszerűen elfogatta. 
Kipáváz (Szász K. és B. Esmond Henrik I.): S kipávázottz szobából. 
Kiteng (Fáy): hogy az évet kitenghesse, marháját vagy szőlejét kény-
telen eladni. 
Kopasz, kopászat: Újfalvi Sándor a Magyar Polgár egyik tárcájában 
[1901. IX. 28.]: a lelket, testet egyaránt edző lovas kopászat fejti meg iga-
zában a szenvedélyes vadászat rejtélyét. 
Költség-megtérítés (Fáy): Végre abban állapodott meg a törvény-
hozás, hogy . . . a szüléknek . . . adassék ki . . . a gyermek . . . költség-
megtérítés mellett. 
Lelkészet (B. H. 1902. I. 24.): A kincstár és a gör. katli. rutén lel-
készetek közötti kegyúri viszonyt az 1778. kötött. . . egyezmény szabályozza. 
Munka-tehetős, munkalehetőség, munkatehetlen,-ség, (Fáy). 
Nőtlenkedés (Fáy): azon férfiúnak, ki nőtlenkedésben 45-ik évét töl-
tötte be, . . . örökösei vagyonától valami százalékot fizessenek a hon sze-
gényeinek. 
Paffantás (Kines I.': Rajzok a kuruczvilágból)|: Az ilyen kérdés után 
hosszú hallgatás következik, hallgatás, melyet csak a rangos paffatitások 
[pipából] mernek megtörni. 
Parlagot (Fáy): [az állam] latifundiumai kezek hiányában parlagolnak. 
Tanya-gazda (Fáy): szükséges, hogy a városok gyámolitván s némi-
leg segélyezvén a tanya-gazdákat, . . . a rendre, tisztaságra, s étkek éldel-
hetőségére felügyeltessenek. — Más a tanyás-gazda: de azért ez sincs a 
Címszótárban. 
Ügyit (Szekrényi: Sienkiewicz: Quo vadis?): De úgy látszott, nem 
ügyítetteh szavaira, mintha nem hallották . . . volna. 
Ezenkívül hiányzanak a Címszó-jegyzékből ezek a közkeletű szók: csá-
szái-zsemlye, hintaszék, nőegylet, takarékkönyvecske, zeneestély (ez utolsó há-
rom szintén már Fáynál). 
Kiss ERNŐ. 
II. 
Agyaskodás: Pontos egész agyaskodásig a nyelvválasztásban. (Ocei-
oní: Lat. irod. tört. ford. Dr. Kiss E. 217. 1.) 
Boldogoll: Tücsök, oh be boldogollak — mikor ott ülsz kis király-
ként — a fa csúcsán. (Thewrewk: Anakrcon 230. 1.) 
Cibikelve: Öreg ember is, ha issza, — Cibikelve táncra buzdul. 
(Thewrewk: Anakreon 257. I.) 
Csiklat: Most szárnyaival belülről — Mindegyre csiklat engem. (Thew-
rewk: Anakreon 196. 1.) 
Elkurgat: Az emberek is ki s be járnak most már szabadon. Senkit 
se lehet elkurgatni. (Az Újság, 1905. XII. 24, 2. Mikszáth K.) 
Hóka: A história egy hóka csikó dolga körül forog. (B. H. 1906.11.2.) 
Ihl: Gyere, fess bacchanti nőt is, — Ahogy íhli dupla sípját. (Thew-
rewk: Anakreon 193. 1.) 
Kaca:... hordják — A bogárszemü gerezdet: Bele töltik a kacába . . 
(Thewrewk: Anakreon 257. 1.) 
Ködlik: Faragott is, festett is, de Ferenczi és Markő, a szobrász és 
képíró pályája az ismeretlenben ködlött előtte. (Beöthy: Kép. írod. tört. 
2 : 550. — Beöthy.) 
Kötődős: Úgy okoskodott, hogy neki most okvetetlenül becsületre 
kell tanítania a rakoncátlan állatot, különben világéletében kötődős marad. 
(B. H. 1905. IV. 14, 2. — Szemere Gy.) 
Közföld: Nyitrai Sándor pedig nagy közföldön híres csizmadia volt. 
(B. H. 1905. VH. 18, 2. — P. Ábrahám E.) — Olv. nagy köz földön. A 
szerk. 
Kusnyán: Kusnyán zakatolt a tüdeje. (B. H. 1905. VII. 9, 2. Malo-
nyay D.) 
Lapító: falon a tisztára súrolt lapító, s a Iaskasírítő. (B. H. 1905. 
VIll. 9, 1. — Malonyay D.) 
Lastok, Ladstock: Úgy kell állnia a huszárnak, bakának a Rákoson, 
mintha lástokot nyelt volna. (B. H. 1905. VI. 15, 1.) 
Leveles: De lásd, öregünk előtt mindannyiunk leveles. (Terentius vígj. 
ford. Kiss S. 478 I. Akad. kiad.) 
Lulláz: csak déltájt került vissza (a kutya) fáradtan, csatakosan Iul-
lázó nyelvvel. (B. H. 1906. I. 23. 2. — P. Ábrahám E.) 
Markaköpiség: Magnó hiatu, oly fennhangu kezdethez, oly nagy 
markaköpiséghez. (Horat. Epist. magyarázta Elischer 165. 1.) 
Megéredés: Lázas idők azonban egyeseknél sem engednek elegendő 
nyugalmat költői eszméik megéredésére. (Beőthy-féle Kép. írod. tört.2 2 : 
387. — Vadnay K.) 
Meg-megajzik: A dacnak feszült húrja olykor meg-megajzik . . . 
(Beöthy: Széppr. 2. 346.) 
Mutat: Különben hogy mutat a tengeri? (B. H. 1905. VII. 28, 2. — 
P. Ábrahám E.) 
Művészethíjas: Az átdolgozott szövegkönyvben a magyarok kigúnyo-
lására szánt apró dőreségek a bécsi publikum politikai gyöngeségének 
hozott művészethíjas engedmények. (B. H. 1905. IV. 6, 11. Vö. foghíjas.) 
Nyaratszaka: A virággal beborúlt mezőkön vannak ez iskolák, ahol 
tavasszal és nyaratszaka a vitézpróbák megesnek. (B. H. 1905. III. 29, 2. — 
Takáts S.) 
Palóka: közben bőgnek (a tehenek), amint a palókával föltisztelt 
borjúk hozzájuk dörgölődznek. (P- H. 1905. IX. 13, 1. — Homok.) 
Pászol: Talán nem pászol a csizma? (B. H. 1905. VII. 18, 1. — P. 
Ábrahám E.) 
Pitvarol: Hát csak pitvarolok Szabó Erzsiéknéi. (BH. 1905. VII. 23.) 
Porciós . . . jobbkezével egyenest siklódi Lázár Emrus képibe hají-
totta a porcióst. (B. H. 1905. IX. 26, 3. — Malonyay D.) 
Porcióz: A fogadóban még vagy három szekeres ember porciózott 
a Firtos vidékéről. (B. I i . 1905. IX. 26, 3. — Malonyay D.) 
Pulya: a pulyáinkat a tűzhely mellől, a becsületet a keblünktől tépte 
a német. (Az Újság, 1905. IV. 23, 67.) 
Riposztiroz: Hunnan tudja? riposztirozott András bölcs flegmával. 
(B. H. 1905. IV. 14, 3. — Szemere Gy.) 
Rogyó: Nem áll rogyóra (a csizma). (B. H. 1905. VIII. 18, 1. — P. 
Ábrahám E.) 
Rögzít: Kis idő múlva a tiszai füzesnek rögzítette az öreg a szemét. 
(B. H. 1905. VII. 28, 3. — P. Ábrahám E.) 
Sor: Sorom akadt, tekintetes uram. (B. H. 1905. VII. 28, 3. — P. 
Ábrahám E.) 
Spiccöl: Hát pedig — folytatta András — arra a lúra én spiccöltem, 
(B. H. 1905. IV. 14, 3. — Szemere Gy.) 
Surgyé: Egyszerre pukkedlit vág és surgyé el! (B. H. 1905. II. 8, 3. 
Hermán O. — Vö. lat. surge!) 
Sutaság: Nem kerülheti ki, művészibb számítás és tudás hiányában 
a hosszadalmasságot . . . az állapotjelzős mellékmondatok halmozásának 
terhét és sutaságát. (Beöthy: Széppr. 2 : 150.) 
Szérc-szóra: így megrójja a pápákat, hogy minden szére-szóra anya-
kokba csapkodták* eleinknek az exkommunikációt. (Beöthy: Kép. írod. tört.2 
1: 809. — Badics F.) 
Szőttes: szőtte a foncsika szőttest. (B. H. 1905. IX. 26, 2. — Malo-
nyay D.) 
Szufla: Ebből bizony aligha ki nem marada a szufla! (B. H. 1905. 
IX. 26, 3. — Malonyay D.) 
Szutyongatás: s a rémlátásba, melyet az udvari körök szutyongatásai 
rég támasztottak benne, évről-évre mindinkább beleélte magát. (Beöthy: 
Kép. írod. tört.2 II : 39. - Zichy A.) 
Szuszink: Sarokban a gabonás szuszink. (B. H. 1905. VII. 9, 1. — 
Malonyay D.) 
Tanyasi: A Szemők pedig szaladt egyik tanyasitól a másikhoz. (B. 
H. 1906. I. 32, 2. — P. Ábrahám E.) 
Tempózik: Ne tempózzék itt — förmed rá a biró — mert nyomban 
becsukatom. (B. H. 1905. VII. 27, 2. — Malonyay D.) 
Tikfia: Erre mint a héja a tikfiára, úgy csapott le a földön fetrengő 
Mehemetre, hogy fejét vegye. (B. H. 1905. III. 29, 4. — Takáts S.) 
Totyi-motyi-. ha a tálat egy totyi-motyi szolga eltöri. (Horat. Satir. 
ford. Dr. Boross O. 3. kiad. 112. I.) 
Tömpe-. Lógós fülű volt a szegény — És tömpe volt a szája. (B. H. 
1905. IV. 23, 50. — Talán a törpe és tompa szavak kombinálása.) 
Trétiiroz: Mama, aki kitűnően van trénirozva . . . csendesen elvonult. 
(B. H. 1905. VIII. 11, 3. — Szendéné Dárday O.) 
Vágyalog: De van egy érzése, ahol nem vágyalog, nem érzeleg, 
nem borong . . . (Beöthy: A magy. költ. a 19. században, 1904/5. II. f. é. 
168. 1. Kőnyomatos ívek. Világosan andalog, érzeleg-ií\iV analógiájára.) 
Viselős: De viselős (a csizma). Ehol ni, a lábamon. (B. H. 1905. 
VII. 18, 3. — P. Ábrahám E.) 
Zehernyés: A zehernyés kis zsidó fölvetette fejét és bátran, szinte 
kihívóan hozzá lépett. (B. H. 1906. I. 24, 2. — Szemere Gy.) 
Zuhi: És egyszer csak zuhi! a kaput bé s mü az udvarra bé. (B. 
H. 1905. VII. 27, 3. - - Malonyay D.) 
Zsib: A lovagregények bolondja: mindazt a chimerikus zsibet, ami 
ezekben foglaltatik, valónak veszi. (Beöthy: Széppr. I : 191.) 
GALAMBOS DEZSŐ. 
III. 
Ady Endre műveiből. 
(Rövidítések: Új. = Új versek; Szer. = Szeretném, ha szeretnének 
II. kiad.; V. = Vér és arany 1. kiadás; Sáp. = Sáppadt emberek és törté-
netek; Tizm. = Tízmilliós Kleopátra stb.; Ny. = Nyugat; P. — Petőfi nem 
alkuszik, megj. a Renaissance nyolc füzetében.) 
Dalidó: . . . hallja B. a muzsikusok lármás dalidóját. (Tizm. 34.) 
Dancs: Gyűlölöm dancs, keleti fajtám. (Új. 70.) 
Dobdosódik: . . . gyémántdarabokkal dobdosódnak a bolondos urak 
(Tizm. 33.) 
Döccenő fn.: Valami titkos . . . döccenőn felborulhattak . . . a lel-
kek. (Tizm. 38.) 
Elmezitlábosodik: Ezek az elmezitlábosodott emberek (Ny. 1908. XII: 1.) 
Elocsudik!? Gyulai P. is meg tudta látni, hogy P. elocsudott, ha egy 
uri lánnyal beszélt. (P. Ren. 1. évf. 429.) 
Elácskult: nagy urak karján elócskult színésznő. (P. Ren. I : 247) 
Fölhorgod: Mindig elvágyik s nem menekülhet, Magyar vágyakkal 
melyek elülnek, S fölhorgadnak megint. (Szer. 19.) 
Fintoros: B. illatos zsebkendőjét borította fintoros arcára. (Tizm. 37.) 
Gonoszít: Ez bennünket . . . gyerekeket különösen gonoszított. (Ny. 
1908. XII : 1.) 
Göth: Sebeim arany pikkelyeknek, Qöthömet szűz mámornak lássam 
(Szer. 108.) 
Hajhózik: Hajhózott, tapsolt, ugrált . . . (Tizm. 16.) 
Hajrás: Több voltunk, jaj, tán kevesebb, Mint a hajrás kis szerel-
mesek (Szer. 23.) 
Istenei-. Ki akarta, ki istenelte bús l é n y e m e t . . . (Szer. 102.) 
Izga: Kemény mell, vágy és izga vér (Szer. 64. o.) 
Kallal: Izek kallultak, parfüm elszállt (Szer. 118.) 
Kelő fn: Minden rendű aljas miiyen emelt fővel ugatja a nyomom 
hajnali kelővel. (Szer. 55.) 
Kdlönköző: Ekkor történt, hogy a különközo P. így szólt. (P. Ren. 
I : 430.) 
Lehorgad: Nézzük egymást a nappal (Most van lehorgadóban) (Szer. 
120.) 
Leskődik: . . . egy kis faluból leskődöm vissza a világba. (Szer. 91. o.) 
Megaggosodik: . . . miért tűrje, hogy . . . gyermekszülések között 
megaggosodjék. (Sáp. 8.) 
Megéjszakásít: Kiki mulat a megéjszakásított szobában. (Sáp. 24.) 
Megőr: Tegnap Dantét őrte meg agyunk. (V. 124.) 
Megsiirül: Az Azow partján megsürüit . . . a meleg. (Szer. 13.) 
Mosolyos: Mosolyos hideg ajkam köszöni a csókodat. (Új. 40.) 
Viharzás: En elszoktam pusztítani a verseimet fogyó életem növekvő 
lázában, mély viharzásokon és poklok tüzében. (Új. előszava.) 
Záporozik: . . . s a szeme is hamar záporozott szegénynek. (Tizm. 21.) 
Zűrös: Egek, be zűrös a világ, be bús az este, ami jön. (Szer. 38.) 
SZABÓ ISTVÁN. 
ÉDES GERGELY. 1 
A 18. és 19. század egyik legérdekesebb írói alakja. Rendkívül sokat 
dolgozott; nyugtalan természetének megfelelően, folyton változtatta műkö-
1
 Lásd: Pallas Lexikon; id. Szinnyei József: Magyar írók élete és 
munkái II. k. 8. f. 1197—1199; Petrik Géza: Magyarország Bibliographiája 
1712—1860. I. k. 3. r. 583 1. — Edes Gergelynek munkái: Természet 
könyve. Kassa 1793. Édes G. enyelgései. Pozsony 1793. — ifjúi enyelgései. 
Vácz. 1803. — Ama néhai mélt. gróf id. Rádai Gedeon urnák hamvaihoz 
ajánló szava a szerzőnek. 1793. (Hely és ny. nélkül). A Theosi Anacreon 
versei. Vácz 1803. — Iratnati és danái. U. o. 1803. — Keservei és nyájas-
kodásai. U. o. 1803. — Quinti H. Flacci opera. Pest 1819. Két kötet. — 
K é z i r a t b a n maradt: Vig lantos, Ovid Tristiuma, Levelei, Mondoványai 
(gnómák), A hitvallás érzelmei, M a g y a r g r a m m a t i k a , Az ember utóbbi 
és fő vége, A halhatatlanság múzsája, A magyar Theokrit, Parlagi múzsa, 
Hevesdy, Epigrammák és ódák; levelezése, 
dése helyét. Eleintén iskolamester (Szántón), rektor (Hetény), majd káplán 
(Veszprém), végül lelkész (N. Vázsony, Csór, Litér, Baiaton-Henye, Pápa, 
Kup, Derecske). A próza- és versírásban egyaránt jeleskedett. Korának 
kiválóbb embereivel sűrű levelezésben állott. Kazinczy sokat tartott felőle 
és gróf Ráday is pártfogásába vette. Önérzetes ember volt, szerencsésebb 
körülmények között nagyobb hasznára lehetett volna irodalmunknak. Jel-
lemzésül ide iktatom — kéziratban maradt — két levelét. Mindakettőt 
idősb gróf Ráday Gedeonnak írta, az egyikben Szente Pál nyelvtani mű-
véről mond bírálatot, a másikban a saját nyelvtanát magasztalja.1 
Az első levél így szól : 
28-dikánn Ikerek' Havának 1792. 
Méltóságos Nagy Jóakaró Ur;an ! Ezen Hónapnak 22-dikénn botsá-
tottam Mgodhoz Pestre Elő-futó Levelemet; mellybenn megírtam Miket 
fogok Munkáimból küldeni, t. i. A KESERVEKET, A LANT-DANLOKat 
és EKLOGAimat, GALGALA név alatt. Most pedig már ímé, küldöm 
Isák Altman (nem Lajtman, a mint akkori Levelembe írtam) nevű Szántai 
kereskedő becsületes zsidótól ugyanazokat. Molnár Borbálárol is akkor 
eléggé világosann írtam. És egyéb Votumaimat, a' mellyek ha megállhat-
nak, örülni fogok gondolkodásaimnak. Most még emezt kérem Ngos 
Uramtól: Tudósítás vagyon a' mint jut eszembe a 31-dik Magyar KunY 
véginn eggy Magyar Oskola nevü könyvről, mellyet Trattner Mátyás Uram 
bocsátott ki. Szenthe Pál Ur Mohátsi Prédikátor írá, az árra köttetlen 40 
xr . . . Megvallom, hogy előre balul gyanítok hozzá, hogy tökéllethez köze-
lítene, mivelhogy idegen nyelvekhez alkalmaztatta t. i. Göröghöz, Zsidóhoz, 
Franszhoz, Némethez; holott még eddig azt jól tudom, hogy eggyiknek 
sem attyafia, se nem sógora. A' Zsidóhoz ugyan vet valamit a' Subfixu-
mokat tekintvén, de éppenn tsak történet az-is. Tsudálkozom rajta hogy 
annyira kapkodnak Magyar Grammatikusaink a' nádszálhoz. Se radixa se 
semmi Analógiája vele, nem eggyütt jár. Azért is azt merem előre tagadni 
hogy a Magyar nyelv természetének ki-tanúlására lehetetlen volna más 
módot találni; mert azt a módot nem egyebütt, hanem a* Nyelvbenn 
magábann kelletett említett Szerező Uramnak ki-tanulni. A' mint énis tsele-
kedtem. Kívánnám tehát addig-is látni; mig én az Enyimet kezeim közül 
kibocsátanám. Én eme' betsüleíes Zsidóra rá biztarn ugyan; de azzal 
mentegeti magát hogy ő annyira nem érkezne. Ha annakokáért Mgos 
Uramnak bátorkodhatom kérésem által alkalmatlankodni; méltóztasson az 
által eggyet küldeni a' ki ez írást és Paquetot kézhez adándja. Én pedig 
az én Grammatikámat János Fövételi Vásárra, reménylem el-fogom készí-
teni. Melly kéréseim felöl való reményemmel meg-bizottann ajánlván ma-
gamat. Vagyok Méltóságos Uramnak Szántón 1792. 28-a köteles szegény 
szolgája Édes Gergely mk. 
A levél 4. lapján külső címűi ezt írta: Az Urnák Méltóságos Gróf 
Idősbb Ráday Gedeon kegyelmes Uramnak ajánlom Pesthenm, 
1
 A kéziratokat a gróf Ráday Gedeon-féle könyvtár őrzi (Bpest, IV. 
Kálvin-íér 7, sz.). 
Másik levele, melyben a saját nyelvtanát tökéletesebbnek véli az 
eddig megjelenteknél, terjedelménél és tartalmánál fogva az elébbinél is 
érdekesebb. Ez is Szántón kelt ugyanabban az évben, de junius 23-án. 
Tartalma a következő: 
Méltóságos Gróf Kegyelmes Uram! Vettem Izsák Altman Zsidó 
által mind a Könyveket mind a Levelet azon szerént a' mint be voltak 
tsinálva; a' mellyek eránt való háládatosságomnak ki-öntésére ez a' papiros 
nem volna elegendő. Olvasom őket és gyönyörködöm bennek. A' Gramma-
tika vagy Magyar Oskola éppenn számára semmit sem érő. A' Helikoni 
virágokban igen tetszik nekem a Ttes Darvas Pétzeli' Vérségi, Virág Be-
nedek Urak Versei. Különös szép pedig a Mechmet Basa Éneke és a , 
Docilis, úgy hogy Kazintzi Úr Anákreoni fordításai mellettek (igazán Ítél-
vén) tsak próbák, és Nevezetesen a' xaltnov to ,«»/ ij,tlr,őa> éppenn nem 
ízlésemre van fordítva. Nekem ugyan Anakreonom nints, de Horátiusom-
ban Libro 1 oda 19. alatt a' négy sor citáltatik; a' mellyekkel fordítását 
össze vetvén, gyanuságba estem egészenn, hogy jól volnának fordítva; 
úgy ítélem hogy az említett négy sor szebben esne igy: 
mert úgy Ítélem hogy eme 4-dik sort inkább tehette volna így: Haszon-
talan szeretni. Sem mint: Viszszátlanul szeretni és jobbann szívre tseppenne. 
A* Geszner is igen szép; úgy hogy méltó volna követni, de mint-
hogy én az Eclogáimba tsak-nem pontba meg-történt dolgot adtam elö, 
nem lehetett volna szerelmeimet egészenn Geszner Rámáira húzni. És 
meg-vallom hogy azokbann is inkább Elegia-író vagyok mint Eclogákat. 
Tehát az én úgy nevezett Galgaláimat-is méltóztasson Nagyságod úgy 
nézni mint tsupa szeretői indulatoknak ki-öntéseit. A' mellyeknek arányjok 
tsak az, a mi az Anákreon 46-dik szám alatt a' Helikoni virágok 90-dik 
Lapján elö hozott rövid Dániáé, a' kívül hogy az én Eclogáim közé sok 
elegy dolgok be-jÖnnek. 
A Galatéa alatt való személly volt az a' pont a' melly a' Leg-eijötö! 
lígy] fogva az utolsóig szívta belöllem az én Eclogáimat, ö volt az oka hogy 
az oskolát I-ször el-hagytam a' mellyet Júliába siratok és sokat kellett 
nekem ki-hagyni Eclogáimbol tsak ezen okbol hogy valami módonn valaki 
ezt az el-alatsonyodást bennem eszre ne vegye, a' mellyel eggy szűzért 
annyi esetekenn által-mentem; úgy hogy azok ollyan titkok a' mellyeket 
e' világonn tsak én-magam, az ugy nevezett Galatéa s vagy két barátom 
tudja. A többinek mindég találtam olly szövevényt mellyel tselekedetimet 
vagy inkább esetimet könnyen bé-burkozgattam. És ezen Elogaimat itt 
Szántónn az aszszonyok s Leányok könyv-nélkiil mint a' Miatyánkot tsak-
nem úgy tudják és tanulják. Külömbenn még tsak nem-is álmodtam-volna 
felölök, hogy szándékoznám kibotsátani, vagy közleni mindenekkel. Valóba 
ezutánn, ha írnék Eclogát tsak apró Daniokba szedném, mint Geszner. 
A' többi munkáimat (mellyeket most közelebb botsáték Méltóságod-
Szántó 1792. 
yaJ.iTTav TO fiij (fuj.fjóai 
yaf.tTZOv <Je .tpi/.qűctt 
/alenozegov <)> navrmv 
ttnotvyxcwwv ^tlt-őcu 
Nagy munka nem szeretni 
De még nagyobb szeretni 
Nagyobb ezek felett is 
Nem élni kedvesével 
hoz t. i. az Eclogákkal eggyütt) hasonlóul meg-javítva és kiválogatva kiil-
dötteni-el. Tsudálom hogy Wéber Uram olly hidegenn szollott Verseimről. 
Hiszen mitsoda Versek maradtak volna nyakánn ? Talán a' semmit sem 
érő Peleskei' Auctorátol íratott holmi aprolékok? - - Én hízelkedni merek 
azzal magamnak hogy Verseimből magam el-tudnék esztendőt által 1000 
exemplárt adni, ha ugyan az a' hízelkedés nem tsapodár a' mellyel nekem 
körül belől a* kik ismernek tapsolni láttatnak. De hiszen üljön otthon 
Wéber Ur! — Azért reménylem hogy Verseim nem maradnak nyomtatat-
lan. Szabó Dávid Ur a' S. Pataki Professor mái napig-is bíztat vele hogy 
ha Ortografiáját be-veszem, maga költségénn az én nagy hasznommal ki-
nyomtatja minden írásaimat. Az Ortografiáját pedig láthatni Miklós Pro-
fessor Ur Oratziojibann. De nekem ö kimével még az új szavai be-nem-
vétele miatt-is nagy okom van vele ellenkezni. Ö Klme Magyar Gramma-
tikát dolgozik szinte mint én, és még sem akar semmit közleni velem, 
szinte mint én is ö kimével. Molnár Borbála aszszony Verseit minél elébb 
ki-fogja maga költségénn nyomtattatni. A' Grammatikám már tsak-nem 
végire van hajtva és reménylem, hogy János Fö-vételi vásárig ha egéssé-
gem és hivatalom engedi el-is végezem le-is fogom írni tisztánn a' Syn-
taxisig két nyelvenn úgymint Magyarul és Deákul, azontúl pedig t. i. a' 
Syntaxist és a Poézist tsak Magyarul, rá megy mintegy 30 árkusnyí papi-
rosra. De azt mondhatom hogy a' mi ki-mondhatatlan,. törvényes, rendes 
és fundamentomos szép nyelvünket ki-is merítem. A' Magyar Oskola ehez 
képest tsak annyi, hogy ott mit látni nints, abból tanulni ugyan, tsak 
tanulni-is; nem hogy eggy illyen különös nyelvet meg-tanulni; éppenn 
alig lehet valamit. Gondolom hogy Szabó Dávid Uramé is tsak ollyan 
fog lenni, mint a Magyar Oskola. Bár tsak minél elébb botsátanák ki 
hogy így az enyim a' mivel későbbi annyival tökélletesebb lenne. Ha 
pedig elébb jönne is ki Enyim, úgy sem igen félek én attól hogy ezt 
meg-elöznék jósággal és renddel, hanemha ezt simongatnák. 
Ezek utánn, mind Eclogáim eránt hozandó Ítéletét, mind a' több 
Munkáim' dolgát és állapotját Magammal eggyütt ajánlván s Apollói 
tanátsokkal tellyes Leveleit mindenkor két kézzel várván s szívvel óhajtván 
Vagyok Méltóságos Klmes Uramk állandóul tisztelő szegény szolgája 
Édes Gergely 
szántai Mester mk. 
A levélborítékon: »Szántó 23-a Juny 1792. Az Urnák Méltóságos 
Gróf Idősbb Ráday Gedeon Urnák nékem Kegyelmes Uramnak — per 
Tállya — Pétzeíbenn«. 
E levél minden sorából kitűnik, hogy Édes Gergely önérzetes, de 
egyúttal naiv ember is volt. A mások munkáját szerette lekicsinyelni, a 
magáét pedig sokra tartotta. Kiadója nem bizott az olvasóközönség áldo-
zatkészségében, mig ő lelkesedésében szentül meg volt győződve arról, 
hogy egymaga is ezer példányt adhat el verseiből. A fiatal költőknek ez 
a vérmes reménysége napjainkban is hányszor vallott kudarcot! 
A maga nyelvtanát kiválóbbnak tartotta a Magyar Oskolánál. Cso-
dálatos, mig ez napvilágot látott s a maga korában meglehetős elterjedésre 
tett szert, addig az övé csak kéziratban maradt. 
MAGYAR NYELVŐR. XL. 6 
Munkáit érdemes voina nyelvi szempontból tanulmányozni. Azt 
hiszem, gazdag kalászai jutalmazná az Édes Gergely munkáit kutató 
nyelvészt s az ő tiszta, színmagyar nyelve meg is érdemelné, hegy vele 
foglalkozzanak.1 
BÖNGÉRFI JÁNOS. 
I S M E R T E T É S E K . 
Nyelvészeti értekezések. 
I. 
Steuermann Mihály. A székely nyelvjárás szórendi sajátságai. (Nyelvészeti 
Füzetek 64. sz. Ára 1 K.) 
A szerző bőséges anyaggyűjtés után fogott munkájához. Kitetszik ez 
adatainak, példáinak sokaságából. Fölhasználta a Nyr-ben közölt székely 
közléseket, Kriza Vadrózsáinak prózai szövegét, az Arany-Gyulai-féle Nép-
költési gyűjtemény 3. kötetét és Rubinyinak a csángók nyelvéről írt tanul-
mánya szövegét. Azonfölül némely régi erdélyi írók munkáira is tekin-
tettel volt. Nagy anyagát aztán a magyar szórendi irodalomnak alapos 
ismeretével és az általános szórendi munkákban (Simonyi, Molecz) meg-
állapított elméleteknek tüzetes tanulmányozásával dolgozta föl. Ez teszi 
munkáját elsősorban becsessé. De becses ez értekezés annál a körülmény-
nél fogva is, hogy úgyszólván először gyűjti össze rendszeresen egy nagy 
nyelvjárásterületnek szórendi sajátságait. Mert bizony eléggé kiterjedt nyelv-
járási irodalmunkban ugyancsak keresgélhetünk olyan tanulmányt, amely 
a tárgyalt nyelvjárás szórendi sajátságairól többet mondana néhány álta-
lános megjegyzésnél. 
Magának a tárgyalásnak menete is világos, könnyen áttekinthető. Az 
egyszerű szerkezetekből indul ki s halad a bonyolultabb felé. így oszlik az 
értekezés a következő két főrészre: I. A szólamok részeinek sorrendje, II. 
A szólamok rendje. Az első részben először a fő s z ó l a m o t vizsgálja az 
értekező, külön az állító, tagadó, fölszólító és kérdő mondatokban. Azután 
a m e l l é k s z ó l a m o k elemeinek sorrendjét ismerteti. A főszólamról szóló 
részben legjobban érdekel bennünket annak a székely és csángó nyelvjárás-
beli sajátságnak a fejtegetése, amellyel föltűnő volta miatt már többen is 
foglalkoztak, t. i. a bővítménynek, igekötőnek és a nyomatékos határoz-
mánynak szokatlan hátravetése. (11—15. 1.) E jelenségben Munkácsi és 
Kicska az oláhság hatását látta, Simonyi, Molecz és Rubinyi pedig meg-
őrzött régiségnek tartja. Steuermann a különböző nézetek mérlegelése és 
számos oláh példa fölhozása után véleményét körülbelül abban összegezi, 
hogy a nem igekötői bővítményre nézve nagyobb lehetett a szabadság a 
régi nyelvben, mint ma (de ez még bővebb tanulmányozásra szorul) s ennek 
a szabadságnak megmaradását a székelységben támogathatta az oláh nyelv 
hatása. Ellenben az igekötőnek s még inkább a nyomatékos határozmány-
nak hátravetését oláh hatásra keli visszavezetni. — A második részben vizs-
1
 A Nyr-ben már foglalkoztunk vele, I. Kasztner Géza: Édes Gergely 
magyarsága, Nyr. 1882. 323—327. — A szerk. 
ISMERTETÉSEK 
gálódásának kiindulópontjául a főszólamot teszi meg, kiemelvén a magyar 
nyelvnek ama fontos sajátságát, hogy az előkészítők majd semmi befolyás-
sal nincsenek az igés szólamra. A példák hosszú sorának bizonyító ereje 
arra mutatna, hogy a székelység a főszólamot a mondat végére szereti ki-
tolni, ha nem volna elég számmai az ellenkező jelenségre is példa. így 
aztán a megállapítás csak arra szorítkozhatik, hogy a székelység szólam-
rendje sokkal szabadabb a logikainál s részben az a törekvés nyilvánul, 
hogy a főszólamot ne kövesse sok más szólam. 
Az egész munkát a nagy anyaggal való biztos bánni tudás és az 
egységes szempontokból való rendszeres tárgyalás jellemzi. Kár hogy a 
szerző, talán sietségből, nem vette észre és nem helyesbítette egy-két mon-
datának szerkezetét, amely bizony nyelvészeti értekezésben kissé furcsának 
tetszik. így a 15. lapon: Az \goköt6nek, de még inkább a nyomatékos 
határozmány hátravetését ellenben úgy a keleti székelységben mint a csángó-
ban oláh hatásra kell visszavezetnünk. (!) Egy-két mondatnak a szórendje is 
mintha nem épen illenék szórendi dolgozatba: Még inkább a folyamatos-
ság kifejezésének esetére áll ez. (6.) Ilyen értelemben, azt hiszem, kielégítő 
tanulmányozása a kódexek nyelvének még nem történt. (14). 
PROHÁSZKA JÁNOS. 
II. 
Kursinszky Kálmán: Latin jövevényszavak a magyar irodalmi nyelv-
ben. (A gyulai r. k. főgimnázium 1910-i Értesítőjében.) 
A dolgozat, noha a szerzőnek szorgalmát el kell ismerni, nem áll a 
kellő színvonalon (nem nivós, sőt nivótlan, mint mostani nagyreményű iróink 
szokták mondogatni). A szerző a magyarországi latinság Bartal-féle szótá-
rát vette alapul s azt állítja, hogy »ellenőrzésül« fölhasználta a Nyr., a 
NySz., a MTsz. stb. ide vágó cikkeit. De ez a fölhasználás a legnagyobb 
mértékben fölszínes volt. A fríngiát pl. még most is latin jövevény-
szónak mondja s a rojtot jelentő középi, fringia-ból származtatja, tehát 
nem ismeri a Nyr.-beli fontos cikket, melyben Edelspacher kimutatta, hogy 
e szó délszláv közvetítéssel a frank kardot jelentő török frengi-bői jött 
hozzánk. Nem ismeri a NySz.-nak számos fontos cikkét, pl. árguál, balzsa-
mom, barbáros, berétra, bombárda stb. stb. Se a Tájszótáréit, pl. ángária, 
áperte (azért mondja ezekről, hogy nem tekinthetni meghonosultaknak), 
ápelitiis, árgavál, bónaőra stb. stb. (Megjegyzem, hogy a szerző nem veszi, 
nem is veheti szigorúan a címbeli »iroda!mi« megszorítást). — Nagy mu-
lasztás, hogy Melich J. munkájáról (Szláv jövsz.) csak akkor szerzett tudo-
mást, mikor már késő volt. Azt se tudja, hogy tárgyáról már két külön 
értekezés is megjelent, Kovács Gyuláé (Latin elemek a m. nyelvben 1S92), 
és Rell Lajosé (Latin szók a m. népnyelvben 1S98), pedig ezekről sok be-
ható bírálat jelent meg folyóiratainkban. Készületlensége miatt aztán itt-
ott nagy hibákat követ el, pl. mikor a konyha szót is latin jövevényszónak 
mondja. 
Értékes adatot csak egyet találtam az egész dolgozatban, Ducange 
szótárából idézi: cornicare, in aurem alicuius insusurrare . . . »Coeperunt 
interea rabido latratu omnes canonici cornicari [így?] contra eum. Quid 
agere vis, inquiunt« etc. Ez megerősíti s egyúttal módosítja a Nyr. 34:101. 
1. adott magyarázatomat, mely szerint a mi igénk az olasz corncicchiare 
'károgni, csacsogni' igével azonos. (Érdekes, hogy a NySz. csak tornikál, 
tornyikol alaktan idézi a mi szavunkat, 1. a tornyikál cikket.) 
SIMONYI ZS I G M O N D . 
NYELVMŰVELÉS. 
A csak szórendjéhez . Szegedy-Maszák Hugónak Panaszok a 
nyelvrontás miatt c. füzetét ismertetve rámutattam arra, hogy téved a csak 
ilyen szórendjének hibáztatásában : A díjat a szérum két évi kipróbálása 
után adják csak ki. Bittenbinder Miklós dr. az Orsz. Köz. Tanáregyesületi 
Közlönyben (44:419—421) ugyanezt a füzetet ismertetve helyesnek tartja 
a Maszák hibáztatását, ő is német hatásnak tulajdonítja e hibát s a 
füzetnek azon eredményei közé sorozza Maszák megrovását, >melyeket 
az iskolai stilisztika-tanításban többé-kevésbbé értékesíteni lehet«. Inkább 
kevésbbé, mint többé! 
Bittenbinder megjegyzésére vonatkozólag először is a csak hibáztatott 
szórendjét illető állításomat akaróin még egynéhány, Petőfiből merített 
adattal ismételten igazolni. Szeretném itt még azt is megjegyezni, hogy 
Petőfi nyelve még az Aranyénál is inkább nyelve a népnek, közelebb áll 
a magyar nép nyelvéhez, mint legkiválóbb epikus költőnké! — Adataim 
a Bolond Istókból valók s itt következnek: 
A tatárjárásnak itt talán 
Mostanában volt csak vége. 
Átkos, átkos a világon minden, 
Egy van csak, mi áldást érdemel : 
Az a kicsiny sírgödör. 
Járok-kelek a világban, 
Ma itt vagyok, holnap ott, 
És akinek tetszik, annak 
Emelek csak kalapot. 
S hogy hínak ? Biz én már jóformán 
Elfeledtem igaz nevemet, 
Azt tudom csak, hogy most a világ 
Bolond Istóknak hí engemet. 
Ertem, értem, mit jelent e 
Szemrehányás szemeidben, 
Ugy-e azt, hogy az utósó 
Szükségből vagyok csak itten ? 
Második megjegyzésem az, hogy ne csináljunk abból a bizonyos 
n é m e t h a t á s b ó l nyelvtudományi frázist. Nagyon könnyen rájár a szánk 
erre a szóra, ha olyan njelvi jelenség" áll előttünk, mellyel még nem 
találkoztunk. Nagyon tüzetesen vizsgáljuk és fontolgassuk meg adatainkat, 
míg rájutunk erre a következtetésre. Én pl. ez esetben épúgy nem tudok 
elképzelni idegen hatást, mint amennyire lehetetlennek tartom azt, hogy 
az oláh pana, mely tollat és virágot egyaránt jelent, a magyar, toll szónak 
is hasonló kettős jelentést adhatna (Nyr. 37:179).1 * * 
Ezekből következik végül, hogy nagyon válogassuk meg, mit értéke-
sítsünk a stilisztika tanításában. Mert az is baj aztán, ha a tiszta magyaros 
1
 Vö. megengedő is szórendjének németességéről való hasonló vitát 
MKötőszók 1; 48—49, — A szcrk. 
nyelvérzékű gyermeknek megingatjuk a bizalmát a maga nyelvérzékében; 
ha hibának mondjuk s gúny tárgyává tesszük azt a sajátos nyelvi bélyeget, 
melyet ő apáitól s környezetétől nyert örökbe; ha türelmetlenséget, meg-
vetést csepegtetünk belé saját szülőföldje nyelve iránt; ha az iskolában 
rövidlátásból és szeszélyeskedésből javítás helyett rontjuk a gyermek ki-
fejező készletét. E tekintetben mindenekfölött óvatosak legyünk, mert úgy 
találunk járni, mint az a tanító, aki a mult nyarak egyikén népnyelvi 
tanulmányútamon dicsekedve emlegette, mily nagy eredménnyel finomítja 
ő hol gúny, hol nyakleves segítségével az iskolás gyermekek parasztos 
nyelvét. 
C S Ű R I BÁLINT. 
Magyar ta lanságok . Osztozom Vértesy Dezsőnek (Nyr. 39:425) 
ilyen cím alatt tolmácsolt nézetében, hogy t. i. az akadémiai Könyvkiadó 
Vállalat hibát követett el, amidőn Mahler Ede műveit alaposabb szöveg-
kritika nélkül vitte a magyar olvasó közönség elé. Koránlom ellenben a 
hála és dicsőség megszavazását Mahler részére, mivelhogy ő »az idegen 
föld fia, rövid pár év múlva is iparkodik már nyelvünkön szólani®. Nem 
oly egészen új katonája ő a magyar irodalomnak, mint ahogy Vértesy 
idézett szavai sejtetik. Az Akadémiai Értesítő 1899. évi 120. sz. füzetében 
már terjedelmes értekezésével találkozunk. És ha ennek magyarságát a 
hét évvel később, 1906-ban megjelent »Babylonia és Assyria« magyar-
ságával összemérjük, iparkodásra mutató előhaladás helyett sajnálatos 
visszaesést állapíthatunk meg. E jelenség nyitja egyszerűen az, hogy 
Mahler, valamint tizenegy év előtt akadémiai értekezését, úgy későbbi 
»magyar« műveit is nem magyarul, hanem németül fogalmazta meg; a 
többi aztán attól függött, hogy esetenként mily fordítót sikerült kerítnie. 
Ami különösen »Babylonia és Assyriá«-ját illeti, annál legalább két fordító 
közreműködését állapíthatni meg. Mert van e műnek elég számos oly 
része is, amely kifogástalan, sok helyt épen zamatos magyarságával a 
többi gyom közül szinte kivirít. S alighanem e részek fordítójának talán 
név szerint is előtérbe állítása vitte rá a kiadó vállalatot, hogy a nyelvi 
fölülvizsgálással ne sokat bíbelődjék. Hogy Mahler németül fogalmazza 
mágyar dolgozatait, ezen állításom támogatására szolgáljon a Babyloni-
ájából találomra böngészett következő egy-pár adat: 
37. lap. » . . . föliratokkal ellátott köves tárgyak.« Tehát »steinerne 
Gegenstánde« kétségtelenül. E kifejezésnek azonban, assziriologusnál, még 
Mahler fogyatékos nyelvtudása mellett is, hőből való\ vagy még egysze-
rűbben Mtárgyak lett volna a magyar egyértékese. 
42. lap. » . . . szeretem az istenség félelmét, féltem az uralmát®. 
Hozzá a kész német szöveg megvan a Keilinschriftliche Bibliothek III. 2. 
kötetének 11. lapján s hangzik ekképen: » . . . liebe ich die Furcht ihrer 
Gotíheit, fürchte ich ihre Herrschaft«. Még tüzetesebben meghatározza a ; 
mondat értelmét az eredeti babiloni szöveg s a helyes magyar fordítás: 
« . . . szeretem ő istenségük (ilüti-sunu) félve-tisztelését, tisztelve-félem 
ő uraságukat (bélüti-sunu)« — lévén itt szó két istenségről: Mardukról és 
Szabúról. Mahler, az assziriológus, tisztában volt e tényállásra nézve, két-
ségtelenül. A nem szakavatott fordítót ellenben az egyesszámba is vehető 
német ihrer, ihrc könnyen megtéveszthette; a félemti aztán féltemmé már 
a saját szakálára duzzasztotta ki. 
334. lap. » . . . a babyloni-elamita határon tanyázó örmény törzsek*. 
Tartozni vélek Mahler assziriologiai tudományának azzal a föltevéssel, 
hogy Sargon korában a babiloni-elami határon örmény törzseket nem 
keres, hanem fogalmazványában »aramáische Stámme«, azaz arám törzsek 
állt, ezt a jelzőt a Babilonban járatlan fordító armenisclmzb olvasta s 
örmény re magyarosította. 
337. lap. » . . . megtörték Urartusz hatalmát. A német fogalmaz-
ványban kétségtelenül » . . . habén die Macht Urartu's gebrochen«. Vagyis 
a ^műfordító* a német genitivus-ragot a tőszó egyszerű tartozékának 
tekintette s űj államnevet statuált a kettőből. Mert hogy Urartusz-íllamot 
maga Mahler sem ismer, tanúskodik arról egyebek közt könyvének tárgy-
mutatója. 
Ezeket a Iapszusokat és társaikat ~ melyek pedig a nyelvtani szépség-
hibáknál mégis lényegesebbek, — már csakugyan nem küszöbölhette volna 
ki a kiadóvállalat legszigorúbb revíziója sem. Nem itt a helye, hogy velük, 
ha akarnám is, tüzetesebben foglalkozzam. Mégis tűre tűzöm egyikőjüket, 
talán a legsikerültebbet. Ez, a könyv 228. lapját elfoglaló ékírásos tábla 
(fannatúm B. téglafölírása), amely épen megfordított poziturában: fejjel 
le-, lábbal fölfelé állítva néz farkasszemet az ámuló magyar olvasóval. 
G A L Q Ó C Z Y JÁNOS. 
Németességek. A német szólásokat hírlapjaink számtalan esetben 
utánozzák szolgailag, ahol okvetetlen más, magyaros kifejezést kellene 
alkalmazni. Ezúttal a következő példákat idézem: Mivel a vállalkozóknak 
ennyit kellett kiadniok, kénytelenek voltak . . . más úton találni meg 
számításukat (B. H. 1910. IV. 10. 8 ; e h. más úton nyereséget szerezni, 
nyerekedni stb.; vö. »Ich finde meine Rechnung dabei: megvan belőle a 
hasznomSimonyi: Német és m. szólások). — »Könnyebben kötheti meg 
[helyesen: könnyebben megkötheti:] a kereskedelmi szövetséget, ha előbb 
tető alá hozta a politikai szöveíséget« (B. H . ; e h. biztosítja, dűlőre viszi 
stb. = unter Dach bringen). Ide illik a német obdachlosnzk ez a meg-
gondolatlan utánzása: Elszakadva a családtól . . . födéltelenül bujdosnak 
(írod. Közi. 2 :187 ; magyarul: hajléktalanul). — »A Lepenica folyó kilépett 
medréből« (B. H. 1910. IV. 21; trat aus seinem Bette; magyar észjárás 
szerint a folyó nem lép, hanem árad, kiönt). — A hamburgi expresszvonat 
beleszaladt egy tehervonatba (B. H. 1909. XII. 24. 11). Magyarán: neki-
szaladt. — A japán herceg . . . több megjegyzésével elárulta a magyar 
viszonyokban való tájékozottságát (B. H. 1910. VI. 10. 9). Tehát áruló volt? 
Csakugyan árulója volt a tájékozottságának ? Talán csak jelét adta, bizony-
ságát adta, bizonyította stb. Persze németül: verriet. — Hogy alapos okuk 
volt a környékben megemlegetni a látogatást, az kézenfekvő (Hadtört. Közi. 
1910. 129). Az világos, természetes, bizonyos stb. stb.? — Az emberek 
gonoszak, kifognak a gyöngén, ha megbotlott, a helyett, hogy a hóna alá 
nyúlnának (Szemere Gy. Ugor Ágnes IV.). Hogy megcsiklandozzák? 
Nem, hogy támogassák, gyámolítsák, fölemeljék stb. stb.? — -Itt kellett 
megismerkednie gr. Dessewffy Józseffel, későbbi kebelbarátjával* (B. Sz. 
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1909. 140:342). Kebelbarátnak, Busenfreundnak, a német nevezi; de csak 
sokkal szebb a mi testi-lelki barátunk v. meghitt barátunk (régente azt 
mondták, meghiszik a jó barátot, »meghiszik egymást és bíznak egy-
máshoz® NySz). 
ANTIBARBARUS. 
Mesterségek Szótára. Frecskay János nagyfontosságú vállalatának 
megjelent ismét két újabb füzete, 33. f. A szabómesterség. 34. f. A sütő-
mesterség (pékmesterség). Ezzel a két füzettel szerencsésen befejezte Frecs-
kay évek hosszú során át nagy szorgalommal végzett munkáját, melyben 
34 különböző mesterség mükifejezéseit gyűjtötte össze s magyarázta meg. 
Reméljük, most már nem soká fog késni a kötetes kiadás sem, hogy az egész 
anyagot könnyebben és kényelmesebben lehessen használni. Kívánatos, 
hogy a szerző az összefoglaló kötetben tudományosan számot adjon a föl-
használt forrásokról. 
MAGYARÁZATOK, H E L Y R E I G A Z Í T Á S O K . 
Turpis causa. Megjelent Ballagi Aladár híres könyvének a második 
füzete: Régi magyar nyelvünk és a Nyelvtörténeti Szótár (I. k. 2. fele, ára 
8 K). A tartalma méltóképen sorakozik az első füzetéhez: használható 
helyreigazítások mellett a valótlanság, ferdítés, tudatlanság jelenségei (1. a 
munkának méltatását A Nyelvtörténeti Szótár c. füzetünkben, NyF 15. sz.), 
És az egészen — a hallatlan nagyképüsködés mellett — végig vonul olyan 
féktelen, szinte őrjöngő gyűlölet, valósággal pogány gyűlölet, amilyet az 
ember el se képzelhet a szeretetnek századában. A megállható helyre-
igazítások kevés kivétellel az adatgyűjtés hibáira vonatkoznak, az adat-
gyűjtésről pedig az akkori intéző bizottság a felelős, énnékem — hiába 
akarja rám kenni — semmi részem se volt benne, én készen vettem át, 
csak hiányait iparkodtam kipótolni, s csak rengeteg idő- és munkapazar-
lásva kényszerííett a számtalan gyanús adat, amelynek a forrásokban kellett 
végire járnunk. Amely adatokban nyelvi szempontból semmi gyanúsat nem 
találtunk, azokat természetesen nem ellenőriztük, de azokban a hibák nem 
is lényegesek. S csakugyan rendszerint ilyen jelentéktelen dolgokra vonat-
koznak B. nagyképű helyreigazításai, helyesírási, lapszámbeli s más efféle 
hibákra, hogy pl. az eredeti forrásban szoros van-e vagy zoros, hogy az 
adat a 34. vagy 43. lapról való-e, hogy első vagy másod kézből van-e véve. 
Világos, hogy ez mind alárendelt dolog, ha különben magában az idézet-
ben nincs valami nyelvtörténeti képtelenség. 
Eszem ágában sincs, hogy evvel a nagyképűségében nevetséges, 
hóbortos, éretlen, kötetnyi förmedvénnyel újra tüzetesen foglalkozzak. Ez-
úttal csak egy újabb turpisságát akarom szóvá tenni. Az első füzetben a 
szerző fölsorolta azokat a szókat, amelyek őszerinte már a kódexekben is 
előfordulnak, holott a NySz csak későbbi forrásokból idézi. Az ott fölsorolt 
cikkek közt az egyik így hangzik: »Ijedelem: egyetlen forrásuk csak Kresz-
nerics Ferenc Magyar Szótára 1831-ből, holott már PeerK 361, WeszpK 
23.« Én erre kimutattam, milyen bakot lőtt a szerző (NyF 15 ; 44—46). 
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Mert abban a két kódexben nem ijedelem van, hanem: Szűz Mária 
*bynesegnek yedelmeolvasd: bűnösöknek hiedelme, és Jézusról mondja 
Mária: hathassam a vagi czak egiczer az en lólketnnek yedelmeU, olvasd 
láthassam avagy csak egyszer az én lölkemuek hiedelmét. Hiedelem a 
kódexekben a. m. hűvösítés, enyhület, könnyebbség, a latin refrigerium 
fordítása. Világos volt tehát mindenki előtt, hogy B. a nyelvemlékeket se 
olvasni, se megérteni nem tudja. S e lesújtó bizonyítékkal szemben most 
hogyan védekezik? Első pillanatra megdöbbentő, de másodikra már kacag-
tató vakmerőséggel letagadja a csillagot az égről: azt állítja, hogy ő nem 
a 'terror* jelentésű ijedelmet gondolta, hanem éppen azt a 'refrigerium' 
jelentésűt! hogy ő evvel csak rá akart cáfolni a NySz-nak arra az »állítására, 
hogy — ijedelem csak Kresznerics faragmánya« (NB. ez se igaz, a NySz. 
ezt egy szóval sem »állítja«! ő pedig ezt csak megtévesztés végett nyom-
tatja vastag betűkkel); hogy ő nála ijedelem csak mint a hiedelem szónak 
h a n g a l a k j a van idézve, a jelentésre való minden tekintet nélkül. Nemde 
mulatságos? Kresznerics szavát idézte s azt mondta, hogy az nem Kresz-
nerics alkotása, hanem a kódexek szava, s most azt akarja az olvasóival 
elhitetni (nyilván csak hozzá nem értő olvasókra számít, ignotos fallii), 
hogy nem a Kresznerics szavát, hanem ennek a szónak csak a hangalakját 
gondolta, — mintha abban a nagy szójegyzékében hangalakokat, nem 
pedig saját jelentésű szavakat sorolt volna föl. S naivságában azt hiszi, 
ezzel a mesével meg tud valakit téveszteni! — Mellesleg megjegyezve: 
hogy ő az yedelem szóban ijedelem hangalakot lát, ez is azt mutatja, hogy 
analfabéta a nyelvemlékek olvasásában. Hiedelem az, így kell olvasni, A-val 
és j nélkül, az yedelem egyszerűen hibás írásmód s mint ilyen fölösleges a 
NySz-ban (1. Nyr. 38 : 138!), époly hibás, mint az ÉrdyK-beli hyhedelem 
vagy a KazK-beli kyedelem, melyeket Baüagi szintén késypénznek vesz (1. 
könyvének 750. lapját)! 
Tetszik tudni mi ez? A tudatlanság orgiája. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
Behemót . Ezt a tájszót Orosháza környékén közönségesebb beszé-
dekben sokszor hallottam. Jelzőnek használják, de csakis férfira; igy e: 
énye de nagy behemót ember, a túlságosan nagytestű emberekre értik. Ebben 
az alakjában nem találtam meg sem a Szinnyei Tájszótárában, sem pedig 
a Nyelvtörténeti Szótárban. A Tájszótárban így van meg: Behéma: idom-
talan. (Baranya m. Ormányság. Nyr. 1 : 424.) [vö. böhö/iye]. Böhönye: nagy 
kövér, hájfejü ember. (Kis-Kun-Halas. Nyr. 14 : 282.) [vö. behéma.] Ezek 
alakjukra (hangzásukra) meg értelmükre is hasonlítanak ugyan hozzá, de 
még sincs meg bennük ugyanaz az észjárás, mint ami a behemót-ban van. 
Minthogy a NySz.-ban meg épen nem találtam a szót, nem is tudtam ma-
gamnak megmagyarázni. Arra is gondoltam, hogy hátha a rokon »nagy 
mahomet ember«-ből lett. Most véletlenül egy régi könyvben mindent készen 
találok. Ez a könyv Miskolczi Gáspárnak Egy Jeles Vad-Kert című 17Ö9-
ben Lőcsén megjelent munkája, melyet fölvettek a Ny. Szótár forrásjegy-
zékébe is. Benne ezt találni: >IV. Rész. Az Éléfantrol. I. Az ő Nevezetiről. 
Mert ez a' Sidó szó Behema nagy bestiát tészen. Az Eléfánt pedig e' meg-
említett helyen nem csak Beheuiának; hanem (in Plurali num.) Behemoth-
nak, az-az: nagy bestiáknak neveztetik, minthogy erejére nézve sok bes-
tiáknyit tészen.*.. . (24.) Ebből már könnyű megérteni a behemót embér-i.1 
KOVÁCS Z O L T Á N . 
Rigolyás. Szótáraink közül ezt a szót először SzD. említi: »rigójás 
{így): veszekedő.* Azóta is leginkább székelyföldi közlésekben kerül elő 
'szeszélyes, bogaras, izgága, házsártos' jelentéssel (vö. MTsz). Ugyanott 
rigolya is mint melléknév ugyanazt jelenti, de ez könnyen lehet eivonás 
amabból, vö. izgágás: izgága stb. De előfordul a rigolya mint főnév is 
megfelelő jelentéssel: 'szeszély, bogarasság, házsártosság1. így gyakran 
Jókainál, pl. Mennyi r i go lyá t . . . el kell viselnie azoktól, akik a világ pom-
pájában válogatnak (A gazdag szegények 195). Zsófia megszokta már Miklós 
úrnak a rigolyáit (Lőcsei fehér assz. 2:161). — A rigólyásnak eredete meg-
fejtését már Oyannathi S. megkísértette, őszerinte a latin reguláris-ból szár-
mazik; csakhogy a latin szót sehol se lehet ilyen jelentéssel kimutatni, 
a magyar latinságban sem (I. Bartal). Érdekes ötlete volt Dankovszkinak, 
hogy t. i. rigolyás — olasz rigoglioso; ez az orgoglioso mellékalakja, de 
kevélyt, büszkét jelent s ez is távol áll a mi szavunk jelentésétől. Csak 
mulatság kedvéért idézem CzF szófejtését: »győke ri, melyből lett riog,2 
összevonva rigy innen rigol, rigoló, rigola, s lágyítva rigolya; egyezik vele 
a latin rixa,« és Ballagi szűkszavú magyarázatát: »rig-olyaSzinnyei Jó-
zsef oláh jövevényszónak tartja (Nyr. 23 :488), mert az oláh regulás is nem 
csak 'regulárist'-t jelent, hanetn »2) petulans, protervas, libidinosus, pervi-
cax; a magyarból átvett -s képzővel alakult származéka a [román] regula 
szónak, amelynek a jelentései között a Lex. Bud. harmadikul ezt említi: 
libidó, protervia, petulantia.* — Az én nézetem szerint már maga az -s 
képző is inkább azt ajánlja, hogy a magyarban keressük a kifejezésnek 
eredetét. Azt hiszem, könnyű föltenni, hogy a rigolyás régebben regolás 
vagyis regulás volt, hiszen még Bercsényi levelezésében csakugyan így for-
dúl elő: -Dániel csak reguláshodik« (NySz.), t. i. izgágálkodik v. zsémbes-
kedik. Vö. még: »Ritka kegyes, ritka regulás ember volt . . . Inasa vol-
tam . . . Hogy megvert egypárszor!* (Gyulai: Glück-Szerencse űr 16.Olcsó 
ktár.) Azt is könnyű föltenni, hogy reguláson olyan embert értettek, aki 
mindig a r e g u l á r a hivatkozik, tehát házsártoskodik és akaratoskodik. Ezt 
a jelentést a nép nyelve aztán tovább fejlesztette, úgyhogy végre az izgága 
1
 Vannak más ilyen szentírási kifejezések is, amik újabb íróknál is 
gyakran előfordulnak, de a mai nemzedék már alig érti, vagy ha érti, sej-
telme sincs eredetükről. Az utóbbiak közé tartozik a siserahad Jókainál, 
Mikszáthnál, Eötvös Károlynál stb. (pí. »Száz furfangos agyvelő, egy egész 
siserahad gáncsolta,« Mikszáth, idézi Rubinyi). Tulajdonkép Sisera hada. 
Sisera v. Sisara kánaáni hadvezér volt, aki nagy haddal és kilencven »sarrós 
szekérrel* beütött Izrael földére és »megnyomorojtotta Izraelt húsz eszten-
deig« (Birák könyve IV., Jord.-kódex). — A szerit. 
2
 CzF. értelmezése szerint ugyanis »rigga [tudja Isten, hol vették ezt 
az alakot] v. rigolya (rí-og-oly-a) elavult szó, melynek rigolyás származéka 
még tájszokásiíag él, s jelent r i k o l t ó v. r i va lgó lármával járó veszeke-
dést, perlekedést.* 
és rakoncátlan embernek a jelzője lett, tehát éppen azé, aki föllázad a 
regula ellen. Ez tehát egy példája annak az érdekes jelentésfejlődésnek, 
amely által egy-egy szó utóvégre eredeti értelmével homlokegyenest ellen-
kező jelentést vesz föl. — A 'szeszély' jelentésből magyarázható a székely 
rigolyáz igének 'tréfál' jelentése (ezt két forrás is bizonyítja, 1. MTsz, 
Szinnyei tehát ok nélkül vonja kétségbe Nyr. 23 : 488). — Nem nehéz meg-
magyarázni a rigolyásnak 'ijedős' jelentését is (»ijedős barom, amelyet 
nehéz szoktatni*), tulajdonkép a baromnak bogarasságát, rakoncátlanságát 
fejezi ki. 
(Kolozsvár, 1910 . ) FILOLÓGUS. 
Povedá l . Ez a szó a szláv nyelvekben egyszerűen annyit jelent, hogy 
beszél, a magyar népnyelv azonban bizonyos megvető értelemben használja 
ezt a kétségtelenül szláv eredetű jövevényszót: 'fecseg, sokat beszél, érthe-
tetlenül, idegen nyelven beszél.' Ebből elvonás utján keletkezett a povéda 
'bőbeszédű ember.' Hasonló jelentésváltozásra az idegen nyelvekben is 
akad elég példa: 
Német reden > ófrancia redoter »töricht schwatzen«, a modern nyelv-
ben radoter id. Viszont a francia parlcr ugyanilyen jelentést vett fel a 
németben: parlieren »sprechen, reden, schxvatzen«. (Leutseelig ist er, aber es 
diinkt mich, dasz er mehrer und lieber parlierert wollen, als barbieren. 
Abr. a S. Clara.) Érdekes jelentésváltozást tüntet fel a spanyol hablar 
'beszélni', amely a latin fabulare rmeséini' szóból fejlődött (v. ö. olasz 
favolare, favolegiare 'mesélgetni'), s amely a franciában (hábler) »kérkedni, 
hetvenkedni* jelentésben vált általánossá. 
KARA FERENC. 
Vö. Simonyi, A magyar nyelv 2. kiad. 331: »Egyes idegen népala-
kokkal való képzettársulás okozza, hogy az idegen szókat gyakran hasz-
náljuk tréfás, gúnyos értelemmel. A povedál gét nem azért vettük át a 
tótoktól, hogy úgy, mint ők, mondást, beszélést fejezzünk ki vele, hanem 
egyenesen azért, hogy a magyar fülnek érthetetlen tót povedálást jelöljük. 
Az érmelléki ember a borozgatókról azt mondja, hogyj jól »tringoltak« 
(Nyr. 5 : 473); ugyanígy alkalmazza a francia a trinquer igét s az olasz a 
trincare alakot s mind a háromban a német trinken tréfás használatát lát-
juk. Hasonlókép mondják Rozsnyón frankosnak az iszákos embert (8:566). 
A finn koni s a francia rosse, melyek eredetileg (egyik az oroszban, a 
másik a németben) általában lovat jelentenek, a hitvány ló, gebe jelölésére 
szolgá!nak.« 
A SZERKESZTŐSÉG. 
A tárgy rag kö tohangzó ja . A Nyr. decemberi füzetében Pröhle 
Vilmos példákkal igazolja, hogy a fárgyragban, meg a többes szám jelé-
ben a nyilt a e kötőhang a régibb, a zárt o c, vagy ennek elhagyása újabb 
fejlődés. Ennek ötletéből két érdekes példát közlök, mely a régibb alakra 
való visszafajzásról tanúskodik. Egyik az, hogy némely dunántúli nyelvjá-
rásban lányért, tányérok helyett azt mondják: tányérát\ tányéruk. A másik 
példa arra vall, hogy úgyszólván a helyi szükséglet is tehet változtatást a 
közszokáson. Ugyanis feleségem családja körében nem olajt hozatnak, 
ahogy az olajok alak követelné, hanem olajat, mintha a többese olajak 
volna. Ennek úgy látszik, az az indító oka, hogy a családdal rokonságban 
volt az elhunyt Olay Lajos s megkülömböztetésül mondották egyrészt, hogy 
láttam az Olay-t, másrészt olajat hozattam. Különben ugyanilyen megkü-
lönböztetés: Aranyt olvasom és aranyat kaptam.1 
CSAPODI ISTVÁN DR. 
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Vén ember, ifjú feleség. 
— Népballada. — 
Elment a tyúk vándorolni, 
nem jött haza megkotyolni. 
Fölült a tyúk a züllőre, 
szároz turu lett belőle. 
Elrnönt, elment a vén ember 
ő fiának léjánkérni, 
ő fiának léánykérni, 
ő magának hazavinni. 
Elment, elment a menyecske 
a zuccára jáccodozni, 
a zuccára jáccodozni, 
a zifjakkal mulatozni. 
»Én n£m azért vöttelek el, 
hogy a zuccán jáccodozzál: 
hanem azér vöttelek el : 
""gyöm-rongyom fótozgaasad, 
ringyöm-rongyom fótozgassad, 
koszos hátom vakargassad !« 
Elment, elment a vén ember 
a zerdüre tüzet rakni, 
a zerdüre tüzet rakni, 
arra gombát rakogatni. 
Utánament a menyecske, 
beletaszította tűzbe: 
>De sajnálom a zuramat, 
de még jobban a ludamat; 
mert a ludam szép búbos vöt, 
de a zuram vén huncfut vót«.2 
(Nagy-Rákos, Vas m.) 
Mikor a menyasszonyt kiviszik a menyegzői házból-. 
Ezt a zisten nekünk atta, 
sirathassa apja, annya, — Sallalala! 
1
 De különben is mondanak aranyt és olajat (holott pl. csak parajt, 
tarajt; karajt, ganajt, zsivajt stb.) és tányérát az irodalomban is előfordul 
(vö. ezekre nézve TMNy. 275—6 és CzF). Igaz, hogy viszont a tulajdon-
név tárgyesete sohase Aranyat, mint sok más tulajdonnév tárgyesetét is 
kötőhangzó nélkül mondjuk: Verest, Erőst, Feliért, Kovért, holott különben 
veresei, fehéret stb. (1. az ilyen esetekről TMNy 276). — A szerk. 
2
 Minden második sor után : 
Tulli tuli tullá ailá tuli tum, 
tulé alá tulle tulli tulá allá tuli tum tule alá . . . 
S elment a tyúk vándorolni, 
talárn haza sem jő tojni, — Sallalala! 
Majd hazajő sülve-főlve, 
s akkor felül a züllőre, — Sallalala! 
Ne busuljon komám asszon, 
csak a zisten rozsot adjon — Sallalala! 
Csak a zisten rozsot adjon, 
s annak egy csöpp levit adjon, — Sallalala! 
(Csík Gyiines.) VIKÁR BÉLA. 
B e s z é l g e t é s . 
Nem úgy ment ezelőtt a házasság. Ezelőtt úgy ment még az én 
fijatal koromba, hogy nekem nem kellett senki gazdaember jánya! Pedig 
míg legí" vaótam, komendáltak eleget. Vaót eggy, akinek lő frtos főggye 
is vaót! Na mondom én szegin legín vagyok, nekem nem kell akkinek 
vagyonnya van; mikor nekem nincs, aótán rnajd mindig a szememre lökje. 
Elvettem egy özvegyasszon árva jányát, akitől azt a 60 frtot örököltem. 
De most nem úgy rnegyen. Ezelőtt szerelembiil ment. Hijába . . . mikor 
én megszerettem az első felesígem, nem vaót több tizennégy évesnél, 
émmeg úgy tizennyaóc lehettem. De nem tutta vaóna aszt elvenni tüllem 
senki. Most nem úgy megyen, hanem mennyi a vagyonnya? Hát annak 
mennyi? Mennyi a kettőt ha összeteszik? Nem nízik, hogy én asz szere-
tem. De ezelőtt . . . hát olyan gazdaemberek is elvettík a szegín jánt, a 
szegín ember gyereke is sokszor vaót szerencsís. Most miccsinálnak ? Isz 
még a tesvír jányát is képes elvenni a tesvir. Itt van ni mingyán mon-
dok egyet. Ábri Kálmán jányát elvette az Ábri Baódizsár fija. Egy testvír 
vaót az apjok mindakettőnek. Ennek vaót egy fija, amannak egy jánya, el-
vette, hogy a gazdaság had mennyik eggyüvé. Aótán szeretet hogy lehetne 
ojanbúl, ki nem szerelembiil megy a házasságba ? Aszongyák isten szer-
zette a szent házasságot, isten szerzette, de nem tartja meg a főd nípe. 
(Kisújszállás.) BUGYIK JÁNOS. 
T r é f á s m e s e . 
Éméntem én a halastót mégvadásznyi, sürü erdőt méghalásznyi. 
Amind mentem vóna, eggy odvas fabödömbe igén csürübűtek a sűt ga-
lampfiak. Csakhamar főmásztam a fára, de séhoíyse fért be a kezem a 
likon, magam még bele bújtam. Beraktam a sűt galampfiakat a züngöm 
ajjába, de akkor mék séhogyse tudtam kigyünnyi beiüle. Mektuttam, hogy 
mostoha Istók bátyámnak a zílískamrájába van eggy szűrbű-vászombú íonyott 
szekerce. Csakhamar észaladtam érte, kiváktam a fábú magamat. De akkor 
mek sehotysé tuttam legyünnyi a íárú. Mektuttam, hogy mostoha Istók 
bátyámnak a zílískamrájába van mék korpa is. Csakhamar észalattam, 
hosztam éffé marikká, méksodortam madzagnak. De mikor sodortam vóna, 
ém mesztelen egeret közibe sodortam. Mikor ereszkéttem vóna lé a fárú, 
érákta a madzagot, ém beleestem a halastóba; annyi halat kiütöttem, hok 
kilenc vasas szekír sé vitte vóna é, de ém mesztelen cigán gyergk a zünge 
ajjába évitte. 
(Győr m. Écs.) SZABÓ SÁNDOR. 
B a b o n á k . 
Széredán nem jó prüsszenteni, me valami baj lessz. 
A kést nem jó fokára állítani. 
Nem házasulsz meg, ha éccér riád hányom a szemetét. 
Péntekén nem jó sít ni (kenyeret sütni.) Magyarázata: Eggy öreg 
asszony ojan hejre mént, hói sütöttek; kért eggy lepényt. Később vissza-
jött érte, de az öreg asszony igen nagynak találta. Csak a felét kérte. 
Hát mikor kettőtörik ( = kettőbe), vér van benne. Az öreg asszony Szűz 
Mária vólt. Ő azt mondta, hogy péntekön vétek sitni. 
(Hétfalusi csángók.) SZÉKELY JÁNOS 
T á j s z ó k é 
gádzsó: fickó. 
kuszpisz!: semmi köze hozzá. 
elő van : kéznél van. 
durbancs: kis kövér. 
pihés: a pattogatott tengeri. 
bal a félfiilére. 
igazlátó: döntő. 
póréban volt a dohány akasztva. 
megrótta magát: lopott. 
hazalom : vonzalom. 
megjavítja a malacot: hizlal. 
megparolál: megfelel, 
kanecetes: savanyu. 
Barca Maris: cábár lány. 
Elkán (név): sintér. 
Dűli szamara. 
vákáncsos: erdei földmivelő. 
dikó: szék. 
sajtolják a katonát: sanyargatják. 
pirum-párum-paks: játék, 
te susu-isten: alamuszi, 
te kukudi-isten: alamuszi. 
fütivalófa: fejfa. 
egyesíti a vetést: irtja. 
fial: tengerit ritkítja. 
slambuc: szuszinka (étel). 
mandró: rosszul sült kenyér. 
napon sült málé (excrementum.) 
s z ó l á s o k . 
gesznye-gusznya: rossz. 
nyiszora: hitvány. 
léha (a rizs) üres. 
hadaz: perel. 
berendel: rendbehozza. 
letette a vetést a jég: leverte 
tett egy kis fordulást (csinált egy kis 
bajt). 




étét-bérét várja: (koszt és fizetés). 
herseg: serceg. 
megjár ember: megfelelő. 
pöszi: szőke. 
elpereli: a légy, a gaz (meglepi). 
civinális: vicinális. 
csokonya: kocsonya. 
buddogó csapat (settenkedő). 
szolgabosszantó: légy. 
sikari: sovány. 
reccsent: csinál (gyorsan). 
szercttemrevalóhoz megyek. 
tojás kanja: a nagyja. 
legjobb volna nem vóni. 
égaljai fia,: (senkié) ágról szakadt. 
gyalogszék: kisszék. 
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békacserep: kagyló. 
szuszik: zug. 
itt is van egy basahalom-, domb. 
hasznos eső: csendes, hatásos. 
oszotkó, tisztesfű, sárkelep-, növé-
nyek. 
a fa errefelé hallgat: dől. 
badár menyecske, badár ló. 
jár a kerezs: korsó. 
bevillantottam: benéz. 
inasos rész: inas hűs. 
juttatok két dübögöt: tésztarész. 
mesének választottam: véltem, 
járta a jár él. 
megtalálkozik. 
plötty, trottyol, rezei (excrementum). 
belvilága-, a szoba belseje. 
csuhaj: teugericsőhaj. 
megörökít-, örök áron megvesz, 
zsengés idő. 
a garna lopja a levet. 
tátong, mint a szám a bélesre (szó-
lás). 
neki simul az eső. 
zohorál: dörmög. 
anyahagyott csirke: már nagy. 
(Debrecen). 
szelkntek a kenyérből: szel. 
azt mondta az az Iszunk (gúnynév). 
múlomul hangzik a harang = múló 
módon. 
elszállottak már: elutaztak. 
megegyenget: ver. 
létbujhegyes lány: csinos. 
szamuklál: piszmog. 
meglepi a gyermek (sok van). 




v iái is életerős. 
pitaros csirke: ott van mindig a 
pitarban. 
állja a fogást, mint a tőke (nem 
mozdul). 
módizik, mint a hasadt teknő. 
putyukása. 
légrációz (beszél), 
dolgozik, mint a rossz idő. 
felcipózni a tésztát. 
kiáll a viharnak: kibírja (a ház), 
két mértékkel: két liternyi, 
mit uraljuk azt a kunyhót?: kíméljük. 
G U L Y Á S JÓZSEF. 
(Csángó nyelvjárás. Pürkerec.) 
ne kájcs: ne kiálts. (Különösen öreg 
asszonyoktól lehet hallani.) 
cönége: cinke, 





ódaltok ménén: úgy megy, hogy a 
fél oldala van abban az irányban 
melyben halad, 
nyaliság: édesség. 
felkalácsolta a lábát: egymásra tette, 
fonta a lábát. 
inögmerett: megmerevedett, meghalt, 
pánk: pók. 
fokán: víztartó kártya, faedény, 
ügyübe való: dolgos, 
irazzik: csiklandós, 
csián: csalán. 




sporhelyt: nyílt tűzhely, 
sikótyu: a szövőszék csigái, melye-
ken a nyiistök mozognak, 
ruzsinszém: vörös szőlő, ribizli. 
O R B Á N ANDRÁS. 
(Székely 
ákációs: akadékoskodó; pl. Ne áká-
cióskoggyék! 
cihér = bokros, sűrű erdőrész. 
com = comb. 
észkete: az a kis eszköz, amivel a 
sárt az ekéről letisztítják, 
fislat = aki nem találja a helyét, 
futucka — kis pálinkás üveg. 
göröncs = göröngy, 
kérnyász = vékony, sovány, beteges 
(Háromszék m. Bárót.) 
tájszók.) 
konkorgat = nem tetszik valami és 
ennek az arcával kifejezést is ad. 
kuvad = leomlik pl. a mész a ház 
oldaláról, 
mánus: mutató az órán. 
mérökje = petrence. 
salukáter = zsalu; az ablakvédő. 
serceg = pattogzik. 
tongyó — rendetlen öltözetű. 
SASS LAJOS. 
T á j s z ó k . 
Gelléri vacsora (hideg étel, Csalló-
köz). 
Komatámogató (furkósbot). 
Ruskó (ki nem pattogott kukorica, 
Padé). 
Maradhatós (elég jó). 
Kántorfuttatás (választás). 
Hajazik (hasonlít). 
Belepintyöl a vizbe (belebugyboré-
kol). 
Buksa (pénztárca, Miháld). 
Gyakorta (háti tarisznya). 
Fujj bizonyt! (esküdjél meg). 
ISPÁNOVITS SÁNDOR. 
A Halász-féle nye lv tan ügyében a következő nyilatkozatot kaptuk: 
Mélyen tisztelt szerkesztő úr! A Világ c. napilap f. é. febr. 9-iki 
számából értesültem, hogy Halász Ignác Rendszeres Magyar Nyelvtan c. 
könyvéről, melyet a Lampel cég nekem adott ki sajtó alá rendezés végett, 
Zolnai Gyula egyetemi tanár bírálatot fog b. lapjában írni, amelyből 
a nevezett hírlap szemelvényeket is közöl. Miután a nevezett könyv ter-
jesztéséhez semmi közöm és azt semmiféleképen elő nem mozdítottam, 
sem kiadónak, sem könyvkereskedőknek erre megbízást nem adtam, és 
mivel tulajdonképen a könyvet nem is imp r i m á i t a m, hanem a könyv-
kiadó hibájából lett a könyvpiacra hozva, aki ezért felelősséggel tartozik, 
azonnal intézkedtem még ma, hogy a forgalomból kivétessék és vagy 
az én munkám jelenjen meg, azaz a Halász Ignác-féie Nyelvtannak tőlem 
eredő sajtó alá rendezése, vagy semmiféle könyv. Itt a kiadóhivatalnak oly 
súlyos mulasztása történt, melyhez sohasem adtam volna hozzájárulásomat. 
A megbírált könyv nem az én művem, mert csak azt tarthatom annak, 
amelyből revíziót látok, melyet imprimálok. Egyik sem történt. Mély tisz-
telettel 
Budapest, 1911. febr. 9-én. 
Dr. Morvay Győző. 
! Z E N E T E K . 
Sz. j . Beérni vkit e h. elérni, utolérni a népnyelben aligha valami 
gyakran előforduló kifejezés és igaza lesz Komáromy Lajosnak (Nyr. 3:159) 
abban, hogy »az einholen szerint jött divatba®. De bizonyos, hogy már leg-
jobb íróinknál is előfordul. Vö. Csak messze, messze ég alá, hol a lelket 
ne érje be a kényszerítés vas keze (Arany: Kataiin 4.) De lába lassú, gyors 
a mén, beérni őrült gondolat (uo. 11). Mind távolabb, mind távolabb fel-
tűnik a futó lovag . . . Majd a látás sem éri be (uo.). Nem is érlek be 
t á n . . . (Tompa: Levél egy elut. barátom után). Oly csillagok vagyunk, 
mik egymást kergetik, s nem fogjuk sohasem egymást beérni. (Tóth I<. 
Minek is van a szív . . .) Jó, hogy beértelek még, édes úr (Ács Zs. Shak. 
Vei. kaim. 4 : 2 ; Radó A. ford.: utóiértelek). A tribun nézte őket míg sze-
meivei beérheté (Jókai, nemz. kiad. 10:141). — A kifejezésnek meghono-
sulását előmozdíthatta a be igekötőnek olyan használata, minő pl. bejárni, 
befutni, bekóborolni, s belátni vmit v. valamely területet, mintegy 'befog-
lalni a szem körébe'. 
A. B. Aminthogy és mintahogy, így, egy szóba írjuk az iskolai 
helyesírás szerint. Az akadémiai írásmód szerint három-három szó: mint 
a hogy, a mint hogy. 
K. S. Átadjuk a jelzett folyóiratnak. 
Cs. B. Köszönjük a fölvilágosítást, de nem szükséges közzétenni. 
Beküldöt t kéziratok. Kiss E. A kifejezés tudománya. — Pröhle 
V. Folyónevek. — Csapodi I. Az élő szó meg a nyomtatott betü. — Csefkó 
Gy. Ismertetés- — Bothár D. Régi magyar orvosi kézirat. — Csűri Bálint 
Válasz. — Versényi Gy. Határnevek. — Török J. A Szemere név eredete. 
— Mariánovics M. Helyreigazítás. — Turóczi J. Vélemény a nyelvújításról. 
— Keszthelyi M. Irodalmivá lett tájszók. — Horváth J. Rovás. — BekeÖ. 
A -vá -vé rag. — Simái Ö. Helyreigazítások. — Kiss E. A kifejezés tudo-
mánya. — Csókán P. Állatnevek. — Marcsek T. és Szász B. Ismertetések. 
Uj könyvek és füze tek . Melich J. Heyden S. Gyermeki beszélge-
tései. (Különny. a M. Könyvszemléből). Marcsek T. Helyesírásunk a XVII. 
században (Bpest, Hornyánszky ny. 1910.) — Kelemen B. Jó magyarság (2. 
kiad. Athenaeum, 2 K.) — Márki S. Az újkor és legújabb kor története (A 
Műveltség Könyvtára, Athenaeum). — Komjáthy J. Éloa, nejéhez irt köl-
teményciklusa (Benkő Gy. Grill-féle könyvker. —'70 f.) 
S a j t ó h i b a : a januári fűz. 29. 1. a 12. sorban kódexekben h. olv. 
kódexben. 
XL. 1911. március 15. II!. füzet. 
MAGYAR NYELV ÓR. 
M e g j e l t n i k minden hónap 15-én 
a najj uüMMt kiíávi 
Szerkeszti 
BIHOFn ZSIÖMOND 
Szsrkesrtösíg fa jeladó-hivatal 
Budapttt, IV. Ftrtnt JteMf part t;< 
• 
B O S Z O R K Á N Y S Á G . 
(Adalékok nyelvünk műveltségtörténeti emlékeihez.) 
(Vége.) 
A boszorkányok mesterkedésében különösen nagy szerepe 
van a csúszómászó állatoknak: kígyónak, teknősbékának, gyík-
nak, a zöld és a varangyos békának. Nyugaton az a hit volt 
elterjedve, hogy a teknősbéka láthatatlanná teszi a boszorkányt;1 
nálunk a teknősbéka szivét orvosságnak használták (K. 281. i.) 
Azonkívül abban a kenőcsben is, melyet a boszorkányok rontó 
szándékkal készítettek, rendesen volt valamilyen csúszómászó 
zsírja belefőzve. Egy zárda apácáinak p. megmerevedik a nyaka, 
mert egy asszony valami kotyvalékot etetett velük, amelybe 
kígyót és teknősbékát főzött.2 
A magyar boszorkányperekben a kígyónak és békának 
más formában van nagy szerepe: 
Egyebet nem látott fatens . . . hanem hogy a kígyót megfőzte, meg-
ette és mondotta maga Szilágyi Pálné: no koma ihol most eszem kígyót 
(K. 534.) Maga a fatens megölte a kígyót és oda vivén Szilágyi Pálnénak, 
megfőzték és valóban meg is étették a Henczidai emberrel (537).3 
Kendert áztatni voltunk Szilágyi Jánosné asszonnyal és beszélte, hogy 
az urának fürdőt főztek és ott volt Major Gergely is és egy nagy göröngyi 
békát berúgtak az katlanba és arra Major Gergely mondja: bezzeg meg-
csináltál engem Mari, mert mind el ége az egyik oldalom csontja (K. 336). 
Hegedűs Jánosné szolgálója tött volt az kürtőbe egy szöllő levélbe beta-
karva, melyet esmértenek az levelen való békának lenni (26). Az zöld békát 
ha egy új fazékba teszik, uj fedővel befedik, hangyaboly közzé ássák és az 
husa leemésztődik a csontjárul: valakit annak csontjával megérint valamely 
asszony vagy leány: csak szeretni kell azután az férfinak (139). Hallottam 
szájábul mondotta [Kis Istvánná], hogy egy szováti beteg asszony volt 
1
 Hansen: Quellen zum Hexenwahn 535., Soldan-Heppe id. m. 
1 : 294. — 2 Soldan-Heppe. id. m. 1 : 306. 
3
 Ugyanazon per Ítéletében: item serpentes coctos in finem magicam 
vorare (uo. 537). Ut herbarum vires cognoscere possint, serpentes procu-
rasse coniedisse fassiones testiuin feruntur (uo. 539). 
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nálla; kérdettem, gyógyul-e; felelt: nem gyógyul, de csak foghatnék egy 
békát és az asszonynak húsz körmét köthetném utánna; meggyógyulna 
(195). 
Hadd idézzek még egy idegen, 1437-ben Dél-Francia-
országban (Briangonban), a boszorkányüidözésnek igazi fész-
kében iefolyt pörből egy vallomást: 
Fűit confessus, quod ministerio diabolorum fiunt venena, per que 
homines extingi possunt per ipsos vei ministerio demonurn et cito vei 
langore, prout vult qui ministrat et secundum magis et minus nomine 
dvaboli veneni ministrati, modo et forma in processu contentis, ex basilisco, 
baffone, serpente, aranea vei scorpione.1 
A kígyónak és békának a boszorkányságban való nagy 
szerepét azért világítottam ennyi példával, hogy kétségtelenné 
tegyem innen való származását ennek a szólásnak: valakire 
kígyót békát rákiált: minden rosszat ráfog; ez a szólás bizo-
nyára eredetileg azt jelentette: boszorkánysággal vádol valakit. 
A szólásnak ilyen úton való keletkezését érdekesen bizonyítja 
még az a körülmény is, hogy a vádolásnak a magyarországi 
boszorkányperekben a szokásos kifejezése: rákiált. 
Szabó Máténé vallja, hogy hallotta az Kádár Jánosné kiáltását, hogy 
gyanakodott az asszonyra. Az lába igen fekete vala, halála óráján is reá 
kiálta (K. 50). Az első feleségemtül hallottam, hogy mindig Husztijánosnéra 
kiáltott, hogy ő ette meg (340). Filemmel hallottam, hogy a szegény Faze-
kasné ezt kiálta vala ez Vargáné anyjára (51). Halálig az szegény anyám 
reá kiálta (49). 
Ez a szólás már a 16. század közepéről kimutatható: Mind ream 
teor, es mind kygiot behat ream kyaltana ha lehetne (Lev. Tár. 1 : 359). 
A különféle boszorkányi rontás neve a Dunántul téte-
mény: Azon tétemin van: megbabonázták (Tsz). Téeménbe lé-
pett, attu beteg (Zala vid.) Ez a szó is, amint a régi perek 
bizonyítják, a jelzőjének az érteimét szívta fel, így jutott a mai 
jelentéshez: boszorkányi téteményre való tanítás (Komáromy: 
503). Ezen istentelen téteményivel még dicsekedett is (uo.) [A 
daganat], mint olyan gonosz tétemény, észre sem vétetvén, oly 
módon hamar elapadóit (uo. 178). Ugyancsak Dunántul azt 
mondják arról, akii megbabonáztak: megtették neki: Az a leány 
nekem megtette: magába bolondított (Tsz.). Ez régi kifejezése 
a boszorkányságnak: [A betegnek] nézőhöz menvén atyafiai, 
á néző is azt jelentette, hogy a ki a gombostűt adta neki, 
1
 Hansen: Quellen zum Zauberwahn 542. 
az tött néki (K. 211.) Nagy Miklós Lakatos Érzsók miá nem 
lakhaíik a feleségével; ő tett volna néki (uo. 214). Szatmár-
megyében az eredeti jelentés elhomályosultáva! a mondatszer-
kezet is megváltozott: no megtevél: meggyaláztál (Tsz.) 
A székelység csinálmánynak hívja a megbabonázást; azt 
mondják, mikor valamely ház népét sok baj éri: csinálmány 
van az élettyiken (telkükön Tsz.). Nem tudok aludni, mintha 
csinálmány volna (Kapnik vid. Tsz.) Jelentésbeli fejló'dése 
ugyanaz, mint a téteményé: [Bács Mikulájné] Oltyán Dotyiczát 
Isten s hazánk törvénye eilen ördögi csinálmánnyal megvesz-
tette (K. 300). 
A megtették neki kifejezésnek megfelel: megcsinálni vala-
kinek: Egy aszotiy megbolondult, »Szabó Kató ezt megcsi-
nálta az asszonynak és megvesztette vele« (K. 32.). Bicskey 
uramnál lakott egy öreg asszony és a csinálta meg neki, hogy 
gyermeke ne legyen (407.). 
A boszorkányos rontásnak tétemény, csinálmány-iéle el-
nevezése, hasonlóképen a megtenni, megcsinálni vlkinek meg-
van a horvát-szerbben, a németben, olaszban, oláhban: horv.-
szerb. cini: Hexereien, opciniti koga: igézni, ciniti komé: einem 
antun; német jemandem etwas antun\ olasz fattura: tétemény, 
csinálmány; fatturare, affatturare: megtenni; oláh fácüturá: 
csinálmány. — Asbóth Oszkár a székely csinálmányról szólva 
(Nyr. 29:6.) arra a következtetésre jut, hogy az az oláh fácátitrá-
nak fordíiása. A föníebbiekből világos, hogy a tétemény is, a 
csinálmány is ilyen jelzős szerkezetből vált ki: ördögi, boszor-
kányos tétemény v. csinálmány, tehát nyelvünk önmaga terem-
tette, minden idegen hafás nélkül. 
Az által is nagy károkat tudtak okozni a boszorkányok, 
hogy a források, kutak vizét megzavarták. 1335-ben Carcas-
sonne-ban azzal vádoltak két pásztort, hogy bűbáj segítségé-
vel megmérgezték a kutakat: d'avoir empoissonné des fontaines 
avec le concours dun sort magique1 Egy meízi perben 1456-ban 
azt vallja az egyik szereplő, hogy a ködös esőt, mely a szőlőket 
elpusztította, boszorkányok idézték elő azáltal, hogy egy for-
rásba ördögi mesterséggel készült csinálmány! dobtak.2 A mi 
1
 Hansen: Quellen 449. 
2
 Ceste bruyne avoit advenu pav ce que lesdits sorciers et sorcieres 
gettont en une fontaine pres de Desme aulcune mystion faicte par l'art 
du dyable, de laquelle sortit et vint icelle bryne qui gaista les vignes 
(Hansen: Quellen 554). 
boszorkánypereinkben is előfordul az a vád, hogy bűbájos 
szándékkal kövei hánynak a kútba: Láttam azután esmét, hogy 
egy kútba követ hányt, de azt nem tudom, hogy bűbáj volt-e, 
vagy nem volt (K. 72). Hallottam mástól, hogy ez Bába Ka-
tus 12 kovács /olv. kovács: kavics] követ vetett volna az kútba 
(74). Érdekes efajta vádat őrzött meg Döbrentei a RMNy-ben: 
En lattam, hogi margit és Anna keten tüzet raktanak az hostat uegin 
az uiz melet ot az honat Tehhaniban menek es ö magok keíen az uizben 
alotanak margit és Anna es egi mast uizel öntöztek uaiat mostanak az 
uizben maga sem margitnál sem Ananal uai nem volt (RMNy. 2b : 15.) 
Döbrentei ehhez a nyelvemlékhez írt jegyzetében azt 
mondja: »S hallám Gömör megyéje köz népének ma is azzal 
tartását, hogy: asszonyok vizet zavarnak akármelly forrásnál, s a 
leüllepedés után vaj kerekedik elé.« — Mindebből világos, hogy 
a boszorkányoknak a közhit szerint hatalmukban volt a víznek 
ördögi mesterséggel való megzavarása, s ezáital maguknak 
hasznot, vagy másoknak kárt okozhattak. Akinek ilyen tehet-
sége nincsen, az nem zavar vizet, az ártatlan, békés ember; 
világos, hogy itt van a magyarázata ennek a szólásunknak: 
nem zavar vizet: tétlen, békés v. kevés leiki tehetségü« 
(CzF.); szokottabb formája a szólásnak ez: nem sok vizet 
zavar. 
Megvolt a boszorkányoknak az a tudományuk is, hogy a 
szőlőtőkét, bokrot, ágast csapra üthették; a híres szegedi bo-
szorkányperekben többször hangoztatnak ilyen vádat: 
A kecskeméti hegyen egy szőlőtőkét megfúrtak, csapot ütöttek belé és 
3000-en ittak belőle (Reizner: Szeged Tört. 4:347). Az felesége [a vádlott-
nak] pedig mindenféle csontot összve-szedett és az tövishez kötötte s aztat 
meg is fejte (387). Az újast [olv. ágast] is megfejték, megfúrták (402). 
Egy ugocsavármegyei per jegyzőkönyvében részletesen 
le van írva, hogyan történt az ilyen fejés. A boszorkánysággal 
vádolt Isákné unokájától, Szász Ilonától kérdik a pajtásai, hogy 
mit evett; azt feleli: 
Én tejet öttem, mert nagyanyámnak elég teje vagyon, mert ü elég 
tejet fej az ágasbúi; kire azt mondották az gyermekek: hogy hogy fejé rneg 
nagyanyád az tejét, amaz arra azt feleli, hogy a nagyanyja az ágast egy 
szeggel felszegezi és az ollóval megpercenti, beléütvén az ollót, úgy feji az 
tejet (K. 231). 
Érdekes, hogy ennek a babonának a nyelvi emléke ugyan-
ezen a vidéken maradt meg ^JS^atmármegyében mondják, ma 
bizonyára már tréfásan: fejjiik meg az ágast: nincs tejünk (Tsz.) 
Ez a babonás hit a 17-ik században nagyon e! volt terjedve, 
amint Diószegi K. Istvánnak 1649-ben Debrecenben megjelent 
Kiosztott talentum c. prédikáció-gyűjteménye (197. 1.) tanú-
sítja. D. az ördöggel szövetségben levő emberekről szólva 
megemlékszik a bűvös bájosokról, »a' kik a' büjös beszédnek 
természeten fellyü! való erőt íulajdonitanak, és büjöléssel a Sár-
kányokat likakbúl ki-hiják, az ágast tojtattyák, fejik, a' tiko-
kat meg-bűjölik, hogy sokat tojanak, a teheneket, hogy vajassak 
legyenek.« (Vö. a NySz. ágas cikkét). 
A boszorkányokat, mivel az ördögtől kapták a hatalmu-
kat s mivel az ördöggel a szabbatokon paráználkodtak, magu-
kat is ördögöknek, mintegy az ördög leszármazottjainak tar-
tották és Magyarországon így is nevezték őket: 
Az maga feleségét elvette volt, azután tudta meg, hogy az is ördög 
(Reizner 4:404). Hallotta az tanú, hogy mondotta egy bogyiszlói legény: 
Hiszen ez a Nagy Istvánné tiszta ördög (218). Ugyanabban a perben: 
Megesküdt egy hajdú s mondotta: Nagy Istvánné tiszta boszorkány (219). 
Hallotta azt is ezen fatens Ráthoni Péter uramnak szájábul, hogv az biró-
nak mondotta volt: menjen el kgld az ördöghöz biró uram és mondja meg 
kgld nékie, álljon el immár rullunk, ne gyötörjön annyég bennünket; kire 
az biró felel: kicsoda ur az az ördög! Arra Ráthoni Péter uram azt mondá: 
Izsákné és ura, maga Izsákné boszorkány cs az ara kan ördög, ük járnak 
reánk (230). 
Innen való ez a szidalomszó: Haiigass ördög atta lélek... 
mert te is kan ördög vagy (K. 240). Hallgass ördög atta te-
remtette, mert a feleséged nyilvánvaló boszorkány, magad kan 
ördög vagy (239). Ez az eredetileg boszorkányokat illető 
szidalom így is hangzott: ördög ágyában született: Hallottam 
Tóth Jánosnak szájábul, hogy szidta a feleségét: ördög ágyá-
ban született, meggyógyítsd a lábomat, mert bizony megöllek 
(K. 331). Hogy ez a szidalom eredetileg valóban a boszorká-
nyokat illette, kétségtelenül bizonyítja az a vallomás, amelyikből 
ez az utolsó mondai való; a tanú ugyanis nem tud semmi 
bizonyosat a boszorkánysággal vádolt asszonyra mondani, 
csak azt hallotta, hogy az ura ördög ágyában születettnek 
szidta: és ebben a szidalomban már benne van a boszorkány-
ság vádja. 
Az eb adta, kutya teremtette édes testvére az ördög adtá-
nak és az eredetük is közös. A magyar néphit szerint ugyanis 
a boszorkányok sokszor kutyává váitoznak és úgy gyötrik az 
embereket: Egy asszonyi p. azzal vádolnak, hogy fehér ku-
tyává változott (335). Azt is hallottam a Csizmazia Mihály 
feleségének az anyjától, hogy mondta, hogy látta, mikor a leánya 
urát megvesztegették éjjel két fekete kutya képében, megszólí-
totta őket, hogy niiért vesztegetitek ebek immár olyan igen. 
(77). Ez az oka annak, hogy a boszorkányokat ebeknek is 
mondják: Vincze Ferencnél hívják, hogy gyógyítson meg egy 
beteget, azt feleli »nem ő kötötte meg: hogy az [mely] ebek 
megkötötték, azon ebek meg is ódgyák (209). így keletkezett 
aztán ez a szidalom: eb adta, kutya teremtette, s ez: Meg-
riasztá és monda: Menj el eb ágyába született boszorkány 
(319). Bizonyára magyar hatásnak tulajdoníthatni, hogy sz er-
délyi szász perekben a boszorkányokat többek között Hundsart-
nak (kuíya fajzat) is nevezik.1 
Áz adtával, teremtettével való káromkodásnak ilyen ere-
dete magyarázza meg azt, hogy ezt a ma már igazán ártatlan 
szólást a régi törvények, városi és hadi rendtartások oly szi-
gorúan tiltották és büntették. 
Hogy az ördöggel való dorbézolás színhelyére könnyű 
szerrel eljuthassanak, az ördögtől kapott kenőccsel kenték meg 
a talpukat és a hónuk alját: Kémény alatt legelőször magát a 
Dénesné hóna alatt valami zsírral megkente, azután a fiának 
is a hónalját és mindjárást kirepültek a kéményen által (K. 416). 
Egyszer mondja nekem Szőnyi Pistáné: hej mátka, van az én 
szép anyámnak olyan kenőcse, hogyha megkenődném belőle ott 
lennék mindjárt ahol akarok (333). — Ez a babona magya-
rázza ezt a szólást: meg van kenve mindenféle hájjal,2 vagy 
egyes vidékeken így: ki van kenve kutyazsírral. Az ördögadfa 
zsírnak az összetételét nem lehet meghatározni: mindenféle háj; 
hogy a magyar szólás némely vidéken kutyazsírnak tartja, 
érthetővé teszi a kutyának a magyar boszorkányhitben való 
nagy szerepe. A szólást a köznyelvben rendesen a ravasz, 
vagy zsugorí emberre alkalmazzák, az eredeti jelentéshez kö-
zelebb van még a kiskunhalasi használata: kutyazsirrá kenyek-
szik: rossz ember. (Tsz.) 
1
 F. Müller: Beiírage zur Geschichte des Hexenglaubens und der 
Hexenprozesse in Siebenbiirgen 56. 1. 
2
 Párja megvan a németben is: mit allén Salben geschmiert — de 
azért nem kell a magyar szólást fordításnak tartani, mert több tiszta ma-
gyar vidékről közlik velem megbízható emberek. 
A boszorkányok büntetése ugyanaz volt nálunk, mint a 
nyugati országokban: ha tagadtak, vizi próbára vetették őket 
s ha nem merültek le, megkínozták őket, hogy a társaikat be-
vallják, s azután máglyára jutottak. A vízzei-tűzze! való bünte-
tésnek a nép ajkán többféle neve voit: 
Vettessék vizi próbára az incta (K. 257). Az bevött vizi próbán 
által menvén . . . megégettessék (K. 293). Rátoni Istvánné . . . reá 
üzent Izsáknéra Varga Gáspártul, hogy gyógyítsa meg, mert ha nem, . . . 
megfogatja, az vizre viteti s akkor meg is égetteti (241). Tóth Jánosné azt 
mondta gyermekeinek: Fiaim, ha engem az vizre vetnek, el lesztek nálam 
nélkül (332). [A vádlott] primum et antea usztattassék meg, annak utána 
torturáztassék meg . . . végezetre égettessék meg (283). [A vádlott] első-
ben az hazának rendtartása szerént próbául megusztattassék (292). Tóth 
Mihályné mondotta: Nem bánja ha megfiirösztik is, csak egy lyukas poltu-
rát szerezhessen, mindjárt leül az vizbe (317). Hogyha az anyját megfii-
rösztik sem bánja (320). 
Az égetést az Ítéletek rendesen így mondják: tűzre vet-
tessék, megégettessék. Bizonyára a büntetés végrehajtásának 
valami előttem ismeretlen módja magyarázza a következő kife-
jezéseket: 
Ez ilyen dolgaiért, vesztéseiért és bű-bájos voltáért tüz legyen rajta 
(K. 71). Nyilvánvaló boszorkány vagy, én leszek az ember, hogy fejedre 
rakatom a tüzet (K. 20). Őket Kászoni István szidalmazván, egyenesen 
tüz alá való boszorkánynak mondotta és szidta (K. 105). 
Régebbi időben, mint amelyből a mi pereink valók, szo-
kásos volt a meleg vizipróba is (vö. német Kesselfatig)\x ennek 
az emlékét őrzi a következő mondat: 
Csak kí kel! mondani, hogy tulajdon Tóth Mihályné ette meg az 
urát, Németh Andrással együtt, mikor a juhokat nyirték, s most is csak 
azt mondja, hogyha tulajdon atyafia is, akár sütik, akár főzik, de csak reá 
mondja (K. 317). 
Viszont ez a mondat megmagyaráz egy általános hasz-
nálatban levő szólásunkat: sülve-főlve együtt vannak: vagyis 
akár sütik, akár főzik őket, bármi történjék is, m i n d i g együtt 
vannak. — Sííve-főve nálunk van; sííve-fó'vezabál a komisz (Tsz). 
(Breitenstein a. S. 1 9 1 0 . december). KERTÉSZ MANÓ. 
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 Hansen: Zauberwahn 106. 
MAGYAR ORVOSI KÉZIRAT 1683 BÓL. 
(Régi magyar gyógynövények.) 
A mult év augusztusában a soproni ág, h. evangelikus líceum könyv-
tárában egy könyv jutott kezemhez, mely figyelmemet nagy mértékben 
lekötötte, mivel a magyar nyelvű gyógyszerirodalom figyelemre méltó ter-
mékét láttam benne. 
A magyar nyelvű gyógyszerirodalom ugyanis csak 1578-ban kezdő-
dik és kezdete Melius (Horhi Juhász) Péter, a hires reformátor nevéhez 
fűződik, kinek Herbariuma 1578-ban jelent meg Kolozsvárott. Utána jókora 
időközökben jelennek meg ilyfajta művek, így Beythe András Fives Könüv-e 
1595-ben, valamivel előtte Frankovith Gergely Hasznos és Fölötte szüksé-
ges könyv-e 1588-ban, azután 1669-ben Mizald Antal könyve Kerti dolgok-
nak leírása Nadányi János fordításában, melyek az orvostudományt theolo-
giával és növénytannal kapcsolatban tárgyalják. Már magasabb fejlődést 
mutat Cseh (Boehm) Márton könyve: Lovak orvosságos könyvecskéje 
(Lőcse 1656) és az ugyancsak a 17. századba helyezhető Zey András-féle 
Olajoknak és másféle orvosságoknak deklarációja, mely valószínűleg Po-
zsonyban jelent meg. 
Nagyjában ezek azok a művek, melyek megelőzték azon kézirat ke-
letkezését, amely a véletlen szerencse folytán kezemhez jutott. S mivel nem 
sok az, ami időrendben megelőzte e kézirat keletkezését, már azért is a 
magyar nyelvű orvosi irodalom legfontosabb termékei közé kell sorolni. 
A kézirat, mely egy tekintélyes nyolcadrétü könyv benyomását teszi, 
most a líceumi könyvtár I. szekrényében 559. szám alatt foglal helyet és 
egykor jobb időket látott, mert igen erős kötés nyomait mutatja. Mind-
azonáltal mégsem teljes, mivel külömböző helyeken több levél már elve-
szett. Aránylag könnyen olvasható a jellemzően határozott vonalakkal irott 
kézirat, de nehézséget okoz az, hogy az e-t és é-t egyszerű ponttal helyet-
tesíti, hogy nagyon szereti a betűket cifrázni, hogy az m-et és n-t a szó végén 
hajlított ékezettel jelöli és hogy ékezetet nem igen ismer. Rendesen csak 
az ő-t és az ű-t ékezi, de a hosszúságot ezeknél sem külömbözteti meg. 
A kézirat a szerző tanúsága szerint Erdélyben, Brassóban keletke-
zett és mégis a Dunántulról került a líceumi könyvtárba külömböző tulaj-
donosok kezén át, kik közül egynek a nevét, a szerzőén kívül, maga a 
kézirat tartotta fenn. Ez a Grassalkovics családnak egy állatorvosa, ki 
igy írja be nevét a kéziratba: »Pesti Marhaorvos Székesháza Grassalkovits 
háznál.* A soproni líceum könyvtárába Takács Iván rétlii lelkész ajándé-
kából került. A kézirat szerzője művének keletkezéséről és saját magáról 12 
szótagos rímes sorokban (verssoroknak nem nevezhetem) így nyilatkozik: 
Miko gondolkodnám serenyen magamban 
Az ezer 6 százban 8-van 3-dikban 
Experientiam ne Iegien hijjaban. 
Istentűi indítván ne Iegien hijjaban 
Sok bujdosasbeli Conceptioimat 
írtam le Brassóban szép Receptaimat 
Corpusbannis vettem Colosvart azokat 
Mellyekert mulattam sokszor jo almomat 
Azért a ki tűlem csalardul elveszti, 
Istennek nagi Atkát s nem Aldasat veszi. 
Avagi hitetlenül magaeva teszi. 
Allapottyat rövid Idejüve teszi. 
Genelogiamat ha akarod tudni, 
Örömmel jelentem en vagiok Gyöngiösi. 
Ezer 6 száz 56-ban lettem mai 
Nevem sem titkolom vagiok en Pettyeni. 
E rímes sorokból azon életrajzi adat hámozható ki, hogy a kézirat 
szerzője 1656-ban született valószínűleg az erdélyi Gyöngyösön, és hogy 
neve Pettyeni. Azonban a kézírat két más helyén teljes nevét is közli olyan-
formán, hogy minden oldalra csak egy betűt, vagy egy számot ír, s így a 
következő két név betűzhető ki: Pettyeni Borbély Marton Alias Gyönggyösi 
Anno 1685 Mens. Janua. Die 30. és Pettyeni Borbély Márton Alias Gyön-
gyösi 1685. Egyszerre három vezetéknevet közöl és nevével mégsem 
vagyok tisztában. Véleményem szerint a Borbély név a szerzőnek csak fog-
lalkozását jelöli és akkor Pettyeni Gyöngyösi volna a szerző igazi neve 
így van az a XVIII. századi Petényi Gyöngyösi Pálnál, ki talán rokona 
volt Pettyéninknek, s két latin nyelvű orvosi művel szerepel a magyaror-
szági orvosi irodalom történetében. A Petényi névvel is csak látszólag van 
nehézség, mert Petényi Gyöngyösi Pál is ^Gyöngyösi a Pettyen«-nek írta 
nevét s csak az utódok ajkán lett Petényivé. (Pettyén helység Szatmár me-
gyében, Petény Pozsony és Nógrádmegyében). 
A szerzőnek, Pettyéni Borbély Márton életének néhány adatát a kéz-
írat szolgáltatja. Latinos műveltségű tanult borbély volt, ki iskolákat vég-
zett és korának nevezetesebb orvosi müveit mind ismerte és olvasta. Val-
lásos és költői lélek volt s ezt semmi sem bízonyítja annyira, mint az, 
hogy a költői zsoltárfordítással is megpróbálkozott. Nagyon ügyesen 
szedte versbe a 38-ik és az 56-ik zsoltár néhány sorát. 
Életének első idejét szülőföldjén Gyöngyösön élte, űgylátszik ott 
járta első iskoláját. Azután az országnak azon városait barangolta be, me-
lyekről tudta, hogy ott egy-egy nevesebb borbélymester lakik. Már szülő-
földjén Gyöngyösön sokat tanult Borbély Mihály mestertől és Héder Mi-
hálytól. Azután tanuló bujdosásának évei alatt bejárja Erdély nagyobb 
városait, Gyulafehérvárt, Brassót, Fogarast, Ziláht, Nagyenyedet, a Szilágy-
ságot és különösen Brassóban tartózkodott hosszabb ideig, mert ott álla-
podott meg és írta le azt, amit hosszú vándorlásának ideje alatt tanult és 
XXXVIII. Sol. IX. 9. 
Minden mostani keresem, 
En Istenem 
Vagion szemeid előtt. 
Es minden fohászkodásom 
S Ohajtasom 
Tüled el nem rejtetött. 
LVI. Sol. IX. 6. 
Fogadasom tartya aszt ennekem 
Hogi jo voltodért Neved Dícsirjem. 
Mert kegielmessen meg mentédl elkem. 
Az Halai kötelebűl. 
Es labaimat megtartod esestül. 
Hogy en elhessek teneked kedvesül. 
Az elők világosságán es szentül. 
Jarjak te előtted. 
művét 16S3 aug. 16-án fejezte be. Hosszabb ideig lakott már előbb Kolozs-
várott is, hol orvosságainak nagy részét kipróbálta. Brassóban 1687-ig lak-
hatott, mert ekkor nem tudjuk, hogy mily okból, de elhagyja Erdélyt és a 
Dunántúlon telepedik meg. 1687 április 5-én Pápára érkezett és április 
16-án köszöntött be a céhben. Ugyanez alkalommal eskette meg feleségé-
vel Sellyei István püspök. Elmondja emlékezéseiben mesterré levésének 
történetét és május 10-én azután (saját szavai szerint) »Igi allapottam az 
Czehben Isten kegielmessegebűl es segicsegebűl.« Itt Pápán nyugodtan 
élt, keresett annyit, amennyiből meg tudott élni és Czehbűl való Proven-
tusom cím alatt az 1688—1701. évekből való nagyobb keresményeit meg 
is említi. l69S-ban valami baj érhette, mert ekkor azt írja: »Volt Istennek 
nagi Itileti rajtam Anno D : 1698. Mai 30.« Életének utolsó adata 1701. 
augusztusából való, mikor is Pápán egy Szatler Mátyás nevű német bor-
bély egy flastromra tanította. 1687-től 1701-ig tehát állandóan Pápán lakott, 
de ekkor eltűnik szemünk elől. 
Müve a szerző tanúsága szerint 1683-ban keletkezett. Azonban ez a 
könyvnek nem minden részére áll. Ugyanis az egész könyv két részre 
oszlik. Az első nagyobb rész 405 oldalra terjed, a második rész 144 ol-
dalra. A két rész önállóan keletkezett s csak a bekötés alkalmával került 
egybe. Mind az első, mind a második részben a bekötés után sok üres lap 
maradt s így történt, hogy a mű szerzője 1683. után is több újonnan meg-
ismert orvosságot írt a kéziratnak még üres lapjaira, így a 357. laptól a 
405-ig terjedő részre. Mivel sok üres lap maradt még ezután is, a kézirat 
későbbi tulajdonosai érezték magukat arra hivatottaknak, hogy olyan orvos-
ságokat írjanak a kéziratnak még üres lapjaira, melyekről a szerző nem 
emlékszik meg. így két orvosságot írt bele a Grassalkovicsok említett »Pesti 
marhaorvosa.« Ezek a receptek, melyek későbbi bejegyzések és 12 oldalra 
terjednek, teszik a műnek harmadik részét. Szintén későbbi feljegyzések a 
szerző emlékezéseinek azon részei, melyek már az 1683. év utáni időkre 
vonatkoznak. 
A kéziratnak első nagyobb részében, az elején a Memorialék van-
nak. Ezek a szerző életének már említett töredékes adatait közlik 1701-ig. 
Azután az egész műnek jeligéje következik, egy négysoros vers, amely 
ismét a szerzőnek verselési készségéről tanúskodik: 
Az jo vitézségnek ellen[sé]g probaja 
Gallyas mestereknek szel vesz oskolaja. 
Nyavalyaban forog Orvos Tudomanya. 
Az erős Flastromis sebünket gyogyiitya. 
Csak ezután következik a tulajdonképeni tárgya, melyet a tartalom-
jegyzék, még pedig a Papai Probak Laistroma és az Index Medicamen-
torum előz meg. De a tartalomjegyzék után sem tárgyalja rögtön a tar-
talomjegyzékben felsorolt orvosságokat, hanem egy külön értekezést ír 25 
oldalon az antimónium gyógyító hatásáról. 
Csak ezek után tér át a tartalomjegyzékben felsorolt betegségek 
elleni orvosságok tárgyalására. S most egymásután következnek az »Igen 
szép es próbált jeles orvosságoké Rendszeresen beszél a sebekről általá-
ban és gyógyításuk módjáról, de azután rendszer nélkül, teljes összevissza-
ságban sorolja fel a többi orvosságot. Es itt vonul el azután a kornak, a 
XVII. századnak egész orvosi tudománya; olvasása mosolyt fakaszt a mai 
olvasó ajkán, amíg bele nem éli magát az akkori ember lelkivilágába. 
Körülbelül 200 betegség ellen mintegy 500 orvosságot sorol fel, s 
módszere mindig az, hogy felsorolja a növényeket, vagy szereket, melyek-
ből az illető orvosságot készítik, azután rátér a keverés módjára és az or-
vosságnak alkalmazására. Jellemző erre az első részre az, hogy kizárólag 
orvosi dolgokkal foglalkozik. Éppen ez nem áll a második részre, melyet 
szintén külön tartalomjegyzék előz meg. Itt az orvosságok a 144 oldalnak 
csak csekély részét foglalják el, mert a nagyobb rész varázslásokkal, csí-
ziókkal van tele, melyekre legjobban illik az az idegen kifejezés, amit maga 
Pettyéni is alkalmaz rájuk s ez a >secreta« szó (titkok). Nagy helyet fog-
lalnak el azon szerek is, melyek a gazdaságban és a házban szükséges 
dolgok készítésére valók. Ez a rész különösen művelődéstörténeti szempont-
ból fontos. 
Forrásairól is nyilatkozik Pettyéni a kézirat elején: »Ezeket az egi 
nehany szép Orvosságokat jobb reszent inkább mind szemeimmel experí-
altam azoktul a Becsületes, Tudós Mesterember Uraimktul a kiknél tanuló 
Bujdosasomban laktam, kiknek Neveket is nagiob bizonsagúl subjicialtam, 
mellyeket Isten velem leven leis Írtam egy Summaban Brassó varossaban 
való lakasomban s el is vegeztem. Anno Domini 1683. Augusti 16.« 
S csakugyan művében az egyes orvosságok után megemlíti azon 
tudós mesterember nevét, akitől az illető orvosságot tanulta. Művének első 
részében örvendetes ténnyel állunk szemben: forrásai itt legnagyobb részt 
magyarok. Magyar borbélyoktól tanulta orvosságainak jó részét, egy másik 
rész pedig saját kísérleteinek és tapasztalatainak eredménye, melyeket kü-
lönösen Kolozsvárott folytatott. F. műből tudjuk meg, hogy magyar orvo-
sok híján, nagy számmal voltak magyar borbélyok, kiknek nevét sehol 
másutt meg nem találjuk, kik orvosságokat főztek és próbáltak ki és ko-
rukban nagy hírnévre tettek szert. Petfyénit vonzotta a hírük, elhatározta, 
hogy szolgálatukba szegődik s tanul tőlük amennyit lehet. Ilyen tudós bor-
bély volt a már einiített Héder Mihály és Borbély Mihály Gyöngyösön, 
ezekre azonban Pettyéni csak néha hivatkozik. Hatásuk elenyésző csekély 
Karasznai Borbély Mihályéhoz és Desi Péteréhez képest, kik közül Ka-
rasznai B. Mihály Zilah városában működött, Desi Péter pedig Kolozsvá-
rott és ott igen nagy hírre tett szert, a kolozsvári kapitányt Vér Mihályt 
hagymázából ő gyógyította ki. Ilyen volt Belényesi Péter Nagyenyeden, 
Borbély Tamás Fogarason, Köprizi Gyulafehérvárt, Sartoris Sámuel gyógy-
szerész Kolozsvárott és Egri Mátyás Tordáu. ilyen volt még Szakmán 
Mihály, Görgei Pál, Turóczkai Márton, de ezeknek a lakóhelyét nem említi 
meg. Azonban az első részben is nemcsak magyar forrásai voltak, s ezek-
ben a nem-magyar forrásokbau ismeretlen és híres nevek váltakoznak egy-
mással: Sámuel Licht, dokt. Constanti(nus), dokt. Alexius Pedetnonianus, 
dokt. Brunfelsius, dokt. Oswaldus, dokt. Avicenna, Christoph Landring, 
dokt. Plinius, dokt. Martinus Rulandinus senior, dokt. Gabelkovenus, dokt. 
Dioscorides, Galenus, dokt. Antonius Mizaldus, dokt. Valerius és még egy 
német származású magyarországi borbély, Szatler Mátyás Pápán. — A ma-
gyar és idegen források viszonya egészen más a II. részben. Itt magyar 
embert forrásul csak egy esetben, az utolsó orvosságnál jelöl meg s ez 
»Papai Várbeli Pintér Miklos«; a többi orvosságot Albertus Magnus, a 
híres spanyol alkimista, azután Veccerus János Jakab és Alexius doktor 
műveiből mentette, még pedig úgy, hogy a szerző még a lapszámot is 
megjelöli, ahonnan az illető orvosságot vette. 
Ez a kézirat azon kevés ránk maradt művek egyike, melyek a XVII. 
század és az ennél régibb idők orvosi műszavainak nagy részét számunkra 
megőrizték. A kézirat az orvosi műszavaknak ritka nagy számát tartotta 
fenn, ezek között a kézirat tárgyánál fogva a gyógyszerek nevei foglalják 
el a főhelyet s köztük is első sorban a növénynevek. így támadt az a gon-
dolatom, hogy ezen orvosi műszavak feltűnőbb kifejezéseit egy kis gyűjte-
ménnyé szerkesszem össze, már azért is, mivel sok olyan kifejezést talál-
tam benne, melyet a Nyelvtörténeti Szótár nem említ. A gyógyszertanban 
nem vagyok szakember, s innen származik a gyűjteménynek legnagyobb 
hibája, hogy t. i. a gyógyszernevek mai megfelelői hiányoznak. Ezek meg-
állapítása sokszor még a szakembernek is nagy munkát és fejtörést okoz, 
a nem céhbeli farmakológusnak még sokkal nehezebb a helyzete, mert a 
megállapításuk Őneki sokkal fáradságosabb és a legtöbb esetben teljesen 
lehetetlen. A hazai tudomány történetére nézve kétségkívül érdekes és hasz-
nos volna, ha az egész könyvecskét szakszerűen ki lehetne adni. En köz-
löm a nyelvi adatokat, úgy, ahogy a kéziratban találtam, az eredeti 
helyesírást is megtartva. Az egyes nevek után a megfelelő régi latin tudo-
mányos műszót is közlöm, űgy, ahogy a kéziratban találtam. 
Munkámat nagyon megkönnyítette Pettyéninek az a módszere, hogy 
minden orvosság tárgyalása előtt felsorolja latinul és magyarul azokat az 
orvosszereket (az ő elnevezése szerint * szerszámokat), melyekből az illető 
orvosságot készítik, de sajnos sok növényt csak latinul sorol fel, ami azt 
mutatja, hogy nem ismerte a magyar megfelelőt, de azt is mutatja, hogy 
nem tett úgy, mint mások abban a korban, kik szolgai módon fordították 
le a latin kifejezéseket; Pettyéni egyszerűen csak a latint közölte, ha a 
magyar megfelelőjét nem ismerte. 
Agykeres Seb: az agyburok sérülése. 
Akcisztalas; a sebnek bavarrása. »Az 
akasztalast avagi varrast ötödnap-
nal tovab nem kell hadni.« 
Artgal Fű avagi Angelica Fű: An-
gelica. 
Apium Fű: Apium. 
A pro Bojtorjany: Eupatorium. 
Apro Mályva: Malva pumiia. 
Arany Massa: Auripigmeníum. 
Arany viz: »EIajulas szédülés ellen 
igen jo vele az vakszemeit kenni.« 
Aréna v. Esett nyavalya. 
Árva csalan: Urtica rninor. 
Árva leány Haja: Capillum Veneris. 
Assza v. aszú: aszalt, pl. Aszú Nos-
polya (mespilus). 
Aszú kökörczin giiiker: Radix 'ane-
mones arida. 
Assza korsag vagy Szar az Betegseg: 
Phtisis. 
Atraczel: Cynoglossutn. 
Az kinek minden Teste elesik hogy 
el asz hogy semmijevel nem bir: 
epiiepsia? 
Baba kalacs vagy Disznó Tövis: 
Chameleon. 
Babér: Laurea bacca. 
Bab levelű Fű: Fabaria. 
Bagoly borso: Fmcíus ciceronum. 
Balsamina alma: Pomum momor-
íicarum. 
Baly Fű: Laurea bacca. 
Barany Pirito Fű: Smilax. 
Barany Üröm: Seriphium. 
Baraszkfa enyiye: Gumi Persicarum. 
Baraszh levelű Fű: Persicaria. 
Basalicum: Ocimum odoratum. 
Basal rosa: Peónia. 
Becsi kömény: Cuminum. 
Beka Fű vagy Beka Terjek Fű: Ra-
nunculus. 
Belend Fű: Hyosciamus. 
Belendmag succusa: Mucillago Sem. 
Hyosciami. 
Belső és külső Sülyrűl való Por: 
Marsilea. »Eczetbenn is jo Italul 
be adni, ki veszti belüle az sült.« 
Berki vagi ligeti Bikfa: Nemoris 
fagus. 
Biralma Bor: Jószagu bor, melyben 
30 napig tartottak bizonyos meny-
nyiségü birsalmát. 
Birs alma, Biralma és Bisalma: 
Malum cotoneum. 
Bodzafa gomba: Fungus sambuci. 
Bogács koro: Carduus fullonum. 
Bolha Fű vagy Keserű Fű: Conisa. 
Bolha fű vagy Vizi Bors: Persicaria. 
Bolha maga Fű: Psillium. 
Borostyarifa: Laurea. 
Bors Fű; Satureia. 
Borza Virág: Sambucus. 
Bos Fű: Samphucum. 
Büdös kő: Sulphur, (v. kénkő). 
Bajdoso Alak vagi Veres Pipacs: 
Papaver erratica. 
Csaba Ire vagi Csaba Füve: Pim-
pinella. 
Csekla paréj: Beta. 
Csengő Fű: Hypericum. 
Csengő Olaj: Oleum hypericum. 
Csengő virág viz: Aqua hiperici. 
Cserfa görcs Hamva: Cinis querci. 
Cet hal massa: Sperma cethi. 
Czibák Flastrom: »Ennek a szininek 
ugyan tiszta feirnek kel! lenni.« 
Cinadonia: Chelidonium. 
Csipke: Rubum. 
Csipkefa gyümölcse: Fructus rubi. 
Csombor, csombord vagi Polaj: Pu-
legium. 
Csombor Vize: Aqua pulegii. 
Dagadozott Orbanczrul való Tekerő 
Viz: »Bele marcs az ruhát s te-
kerd be vele, akar Dagadozott 
Orbancz, akar penig Szent Antal 
Tüze akar Folyosos Orbancz legien 
igen finum eszköz mindenre.« 
Dagadozott puffatt lábrul való Lapis 
Medicamentosus seu Philosopho-
rum: »Igen jo Szent Antal Tüzé-
rül, Tüzes orbanczrul es Dagado-
zott Puffatt labrul.« 
Disznó köminy: Peucedanum. 
Distellalni: destillálni: »Lassú tüzen 
distellalyad.s 
Eb kapor: Cotula fetida. 
Eb kapor sargaja virág: Flo. croci, 
cotula fetida. 
Eb nyelvű Fű: Cynoglossum. 
Eb szem vagi Szaraz Fű: Conysa. 
Eb Tej koro: Esula. 
Edes giüker: Liquiritia. 
Égett Bor: Sublimatum és spiritus 
vini (Branntwein). 
Égett borban ölt keneső vagi megölt 
keneső: Argenturn sublimatum. 
Egetett Barasz mag pora: Pulvis 
persici nucleorum ustorum. 
Égett ujj Spondea feir: Spondea can-
dida recens busta. 
Egerfark: Millefolium. 
Éjjel tündöklő Bogaracska: Cicin-
della idest musca. 
Elvetemedett Seb vagi Regi Seb: Rossz-
indulatú seb. 
Emesztetlen gyomorrul Flastrom: An-
nak való aki okadozik. 
Eper és Eperj Fű: Fragaria. 
Erdei Diptamus: Diptamus. 
Erdei Mustár vagi Repcze: Eruca. 
Erdei Tök: Colocyníhis silvestris. 
Érlelő Flastrom: Gennyes seb fel-
fakasztására való. »Elly vele igen 
finum erlelő leszen mindennemű 
kelvenyre kilisre megerleli es ki-
fakasztja.® 
Nagy Erlelő Flastrom: Diachillum 
Magnum. 
Érlelő Flastrom Tüzes Dagadasml: 
»Igen finum Fiasírom leszen affeie 
Dagadasra, mert avagi elinulasztya 
avagi kifakasztya.« 
Evaporalodik: elpárolog. »Lassú tii-
zen főzzed míg evaporalodik.« 
Ezerfo Fű vagi Földi epe\ Centaurea. 
Farkas alma: Aristolochia. 
Feir eb szar: Album graeci. 
Feir görög vagi Görög Feir: Cerussa. 
Feir gyűker vagi Salamon pecseti: 
Poligonaíum. 
Feir hatu Fű: Farfara. 
Feir Hunyor: Veratrum album. 
Feirlr. Emplastrum Triapharmacum. 
»Ez mindenfele Oh es Ujj Sebre 
igen jo Flastrom.« 
Feir lilium: Lilia candida. 
Feir lilium olaj: Oleum liliorum. 
Feir Malyva: Althaea. 
Feir Nad Mez: Sac'narum album. 
Feir Raj viasz: Cera nova candida. 
Feir Rosa: Rosa candida. 
Feir Tekerő Víz: »Ez igen jo Tekerő 
Viz leszen mindenfele Dagadasrul.« 
Feir Üröm: Absinthia. 
Feir Veres Hagima: Cepa capítata 
candida. 
Fekete csoatrul Por: »A Rak Örvény 
poraval porozd minduntalan s szé-
pen fel pattantja az Csontot.« 
Fekete Gyopár v. Szurok Fű: Origa-
num. 
Fekete Hunyor: Elleborus niger. 
Fekete Coriander: Nigella. 
Fekete Nadaly: Symphitum. 
Fekete Nad Fii: Consolida Fólia. 
Fekete Peszercze: Marrubium. 
Fekete Retek: Raphanus fuscus. 
Fekete Üröm: Artemisia. 
Fene sebrül való Flastrom: Rossz-
indulatú sebre jó. Tgen jo Flast-
rom leszen affele regi el veteme-
dett Fene sebrül.« 
Fene: üszkösödés (gangrena). 
Fenyüfa Moha: Muscus Pini. 
Fényű mag olaj: »Vizeli etet indít, jo 
az Vesefenek fajdalmi ellen is.« 
Festő gyiiker: Rubia tíncíona^/ 
Fodor Menta: Crispanuni. 
Fog Vakaró Feirítő: Dentifricium. 
Föld Bodza: Ebulus. 
Földi Bodza mag: Semen ebuli. 
Földi Borostyán: Hedera terrestris. 
Földi Füsti v. Föld Füst Fű: Fumaria. 
Földi Tök: Brionia. 
Folyoso v. Folyo: Gyuladásos bőr-
betegség (Erisipelas). 
Franczurul való Feir ír: syphilis el-
leni orvosság. 
Franczusnak való Ital: -Ászt Igia az 
Franczus Ember jo melegen min-
den nap.« 
Fül Fű v. Hazizöld: Semper vivum. 
Fül Feregriil való Viz: Azt bocsásd 
a Fülíben s ki jün a Fereg vagi 
meg hol.« 
Gargarismus: gargarizáló. »Ezzel 
mossad s gargarizallyad minden 
nap fecskendővel.® 
Gienta: Succinus citrini. 
Glet sufa: Orbáncz elleni orvosság. 
Golyobis v. golyobicska: pilula. 
Görög Dinnye: Melo. 
Görög széna: Foenigraecurn. 
Görög széna mag succusa: Mucil-
lago Foenigraeci. 
Grispany: Erugo. 
Grísban v. Grispany: Flos aeris, 
(Grűnspan). 
Gyapjas Flastrom: »Ennek szine vi-
lágos szürke szin legyen.« 
Gyenta olaj: »Csemer, Natha, Gutta-
ütes, Főszedelges, Főfájás, Koor-
sag ellen is igen jo italban be-
adni.® 
Gyenta pora: »Nathas embert igen 
jo vele füstelni.« 
Gyógyító Feir Flastrom: »I<ivalkepen 
Regi szin Sebre igen jo.« 
Gyöngi Virág: Lilia convallaria. 
Gyömbér: Zingiber. 
Hagimaz: Phrenesis. 
Hajat feketítő Lug: Azzal mossad 
az fejed.» 
Haj nevelő Viz; »Azzal kend az Hajat 
es Arczulaíot igen szepen meg-
neveli sargittya fenyesiti s az Ar-
ezulatot pedig ekesiti.« 
Hamar gyógyito Ir: hamar gyógyítja 
meg a sebeket. 
Hangia monya-. Ovum formicarum. 
Harmat gomba: Fungus roris. 
Három levelii-. Trifolia odorata. 
Hasabos Timsó: Alumen glaciale. 
Hegyes Bors: Piper corniculatum. 
Hideg vett lab: megfagyott láb. 
Hivesitö Flastrom: »Az hevseget ki 
vonja seb helyet betölti hússal.« 
Homályos es Pókhálós szemrül való 
Olaj: »Ezt az olajat kell a szemi-
ben bocsatani cseppenkent s le 
veszi a Hályogot.« 
Homályos szem: az a szem, melyen 
hályog van. 
Homok Söprő: Herba scoparum. 
Horutrol és Fulladozasrul való Ital: 
Sirupus liquiritiae. 
FIosszu nyakú Phiola: edény, mely-
ben orvosságot tartogatnak. 
Hunyor: Elleborus. 
Jegenye avagi Palmafa neme: Elate. 
Iglice Tövis: Flores genistae. 
Jo illatú vize az Ladanali: Ladanum. 
Isop és hop Füve: Hyssopus. 
Isten faja: Abrotanum. 
Kakuk Fii: Serpillum. 
Kcipor olaj: Oleum anthini. 
Katáng koro: Cichoria. 
Kende/mag Sufa: Crocatum canabis. 
Kendőző Viz: »Ez igen finum ken-
dőző víz leszen szép giengen tartya 
a színit a ki el vele.« 
Kéneső vagi Mercuriiis Vizi: Mercu-
rius vivus. 
Kepiro gienta: Vernix alba. 
Kerti jo fele Alak: Papaver hortensis. 
Kerti lóhere v. Sarkerep: Melilotus. 
Keserű Gyüker: Gentiana. 
Keze Feirítő Ungventum: »Igen jo 
linimentum leszen, mellyel kenyed 
az kezedet.« 
Kigyo Hagima: Scylla. 
Kigio harapta Fű; Morsus diaboli. 
Kigio Hagima Eczet: Acetum scyl-
lae. 
Kigyo nyelv: Ophioglossum. 
Kisebik Tejes Fű: Esula minor. 
Kökörcsin: A n e mo n e. 
Kolyikasnak való Purgatio: hashajtó 
olyannak, aki agyonzabálta magát. 
Konkoly: Zizania. 
Koppaszto Ungventum és Szőr kop-
pasztó viz: »Kend be vele ahol 
meg akarod kopaszitani.® 
Kopottnyak: Asarum. 
Kőrontó Fű: Saxífraga. 
Körös Fereg: Cantharides. 
Kőrösfa olaja: »Igen jo olaj leszen 
Bélpoklosság ellen elned vele, 
majnak avagi Lepnek Fakade-
kirul.« 
Koszrul való Ungventum: Ofriasis. 
»Elsőben immár az koszt a mit 
Offiasisnak hinak mossd meg sos 
vizzel s ugy kend azutan az Ung-
ventummal.« 
Kövér Porczin Fű: Portulaca. 
Kalyimaz: kenőcs. 
Laurus olaj: »Görcstogas ellen, Is-
mét mikor embernek iaba s keze 
el esőven vagion, azokat vele 
kenni igen jo.« 
Lednek v. Vadlencse: Ervum. 
Len levelű Fű: Linaria. 
Levendula: Pseudo nárdus. 
Leves apro Fakadékos embereknek 
való Ital: kénkő és bor keveré-
kéből előállított gyógyszer. »Mint-
egi Rűh vagi viszketeg volna rajta.« 
Levesticum: Lybisticum. 
Lo sóska: Rumex. 
Lő vő Viz Csapos sebnek való: »S 
lőjj vele melegen mindenkor es 
szepen megtisztittya a sebet.« 
Macska Tövis: Eringium. (Macska 
Tövis kit a szel hajtogat a mezőn.) 
Magas esesrül való Ital: Igen jo 
Potio affele magas helyrül esett 
embernek a kinek megromol belől 
avagi lorul leesett volna. 
Majoranna: Amaracus. 
Malyva Rosa: Althaea. 
Matra Füve: Matricaria. 
Megefa enyüje: Gumi merasi. 
Megfordul (a bor): Zavaros lesz. 
Meggy szinii Flastrom: »Szepen el-
készítvén csináld csapokban s elly 
vele El vetemedett sebrül.« 
Meg Vész (a lép és a máj): meg-
rothad ; (a bor): büdös lesz. 
Megvirágzik (a bor): megpenészlik. 
Meh Fű: Melissa. 
Meny hal Majja: Jecus murenae. 
Metelyes juhoknak való Ir: »A kigio 
harapta Füvet törd meg, vízzel 
tölcs a torkaban a Juhnak.« 
Mezei avagi Lo Menta: Calamintha. 
Mezei Katáng koro: Cichoria cam-
pestris. 
Mezei Vad Sáfrány: Cartarium sil-
vestre. 
Mille és Milli So: Sal communis. 
Mogioro Hagima: Cepa ascalonica. 
Molosa Szóló' Bora: Vinum ceretici. 
Mondulafa enyije: Gumi amigdala-
rum. 
Mondola olaj: Oleum amigdalarum. 
Murok: Napus. 
Nagy avagi Sarkas Fű: Symphitum. 
Nad Oyiiker: Arundo. 
Nadragulya: Mandragóra. 
Nagi keserű lapu: Lappa major. 
Nagiobik ezer jo Fű: Centaurea 
magna. 
Nagiobik Fecske Fű: Chelidonia ma-
jor. 
Nagi sellő Fű: Teuerico [Teucrium?]. 
Nap utan jaro koro : Cichorium. 
Nehez Ir: »Veres szinü Flastrom 
mindenfele Túrra igen jo.« 
Nemes székfii: Chamomilla. 
Noszpolya: Mespilus. 
Nősten levendula: Pseudo nárdus. 
Nyers Bors Fű: Satureia recens. 
Nyilallas: Pleuritis. 
Nyul ajak: »Amint fel vagion ha-
sadva Nyul ajak formara az em-
bernek ajaka.® 
Nyul arnyek: Asparagus. 
Oh Hajj: Axungia porci. 
Öklelő Flastrom: Stich Flastrom 
nevii téglaszínű kenőcs. 
Ökörfark koro: Verbascum. 
Ökörnyelvű-. Borago. 
Ökör lab siría: Medulla vituli. 
Olt varrni való Ir: »Keszicsd el szé-
pén mintegi Iret s azzal kene-
gesd mind untalan mig meg 
giogul.« 
On Flastrom Taros labrul: lábizza-
dás elleni orvosság. 
Orczat pirosito viz: 1. kendőző. 
Örmény gyiiker v. Örven gyiiker: 
Erula campana. 
Örveeny gyükeres Bor: örvénygyö-
kérrel kevert és felforrt must.»Igen 
hasznos a gyomornak, Iiorutnak, 
nehezen lelegzesnek, Seresnek, 
megháborodott reszeknek es puf-
fattsagoknak.« 
Ösztör Paréj: Blitum album. 
Ostormenyfa: Viburnum. 
Palczka v. Palaczka: Poloska. 
Palma Dio: Ossa daktylorum. 
Papa Fű: Carduus Benedictus. 
Papmonya: Helicacabus, 
Papmonya Füve: Poponeurm^-/ 
Petreselyem Fii: Petroselinum. 
Peszercze Fii: Marrubus. 
Piskalocz: Antimonium crudum. 
Pomagranat: Malum medicum. 
Poponea mag: Helicacabus. 
Poponeas Bor: Poponea mag porá-
val főtt bor. 
Por Hagima és ParHagima: Porrum. 
Psillion Fű: Psillium. 
Purgalo Bor: fekete hunyorral 40 
napig kezelt bor. 
Puszpáng: Bussum. 
Ragadó Flastrom: a seb összehú-
zására szolgál. 
Ragadó fii: Aparine. 
Rak örvenny: Vortex commari. 
Regi Szin Seb: olyan seb, mely 
mindig felfakad. 
Ronto fű : Senecio. 
Rosa Pogacsa: Tracta Rosarum. 




Sargci Betegseg: Morbus regius. 
Sarga Flastrom avagi Ir: * Evvel elly 
hogy szép sikeres legien s az le-
szen jo Sarga Ir mindenfele Sebre.« 
Sarga gyopár: Chrysanthemum. 
Sarga Repa: Pastinaca. 
Sarga Safa: orbánc elleni orvosság. 
Sarga Viz: szemfájás elleni gyógy-
szer. 
Sárkány gyüker v. Kjgio Trang: Dra-
cunculum. 
Sarkan Ve re: Sangvis draconis. 
Sarkerep v. Nagi lo here: Melilotus. 
Sar TÖk: Colocynthis. 
Sas keselyű fii: Aquilegium. 
Sebes Sallya: Gallitricum. 
Seb fii: Betonica. 
Semerriil való Ungventum: gomba 
okozta bőrbetegség orvossága. »Ez 
minden semeregre igen jo.« 
Semerges Var: Offiasis. 
Semmi por: Nihilum album. 
Seres: Sérülés. 
Sepreleg v. Sonkoly: Amurea (való-
színűleg üledék.) 
Seresbeli Nyilallásrul való Pogacsa: 
»Vele kösd jo melegen a sereset 
az mint el tűrheti s megenyhíti 
a fajdalmai.« 
Seresbeli Hideglelesriil: sebláz. 
Serke ellen való Ungventum: »ígen 
jo Ungventum leszen az Serke 
(tetű) ellen, mind egeszen kend 
meg az Testit vele s ki veszti az 
Serket az Emberbül.® 
Sóska fű: Rumex oxalis. 
Sugorodott In: megfeszült in. 
Sükeccségriil való Viz: »Aszt erezd 
az Füliben mindennap háromszor 
három hetig.« 
Súlyom: Tribulus. 
Szalarniak: Sal ammoniacum. 
Szapora fii: Verbena. 
Szarka lab: Consolida regalis. 
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Szarvas nyelvű fii: Scolopendrium. 
Szarvas gomba: Fungus cervi. 
Székfü: Caryophilhts. 
Szekfii v. Mezei szekfii: Chamaeme-
lum. 
A szem bugaja: a szemgolyó. 
Széna kek: Camedra. 
Szent Antal Tüze: anyarozs okozta 
elhalásos üszkösödés (Ergotismus.) 
Szent János füve kenyere: Polipo-
dium. 
Szent János gyiikere: Polipodium. 
Szép Szőlő: Solanum. 
Szerecsen Dio: Nux moschata. 
Szerecsen Dio olaj: »Gyomor fajas 
Has fajas es Veseknek fajdalmi 
ellen hasznai.« 
Sziv fogas: Szivgörcs. 
Szőlő egres: Omphax. 
Szürke Por: »Vizal!itasra es Or-
banezra jo.« 
Szürött Toboz: Resina. 
Tajték kő: Pumicus. 
Taplós hus: Rothadó hus. 
Tarbolya és Turbolya: Trippolium. 
Tejes fii : Tithymalus. 
Tekerő Viz: Orvosság »Bőr alatt való 
Hevsegrul es Tiizes Dagadasrul.« 
Tengeri Baraszk mag: Gram. Arme-
niacarum. 
Tengeri Hal: Sepia. 
Tengeri szőlő: Ribes. 
Tengeri üröm: Absiníhia marirni. 
Az Terjek: ^Melegítő és Izzadast 
indito orvosság Pestis ellen Dö-
gös időben és ragadó nyavalyak 
ellen igen szoktak vele elni.« 
Tetű fű v. Natha ki vono fii: Sta-
phis agria. 
Thimian fű: Thimium. 
Timporalni: keverni. »Ezeket tim-
porallyad össze.« 
Tisztes fű Pora: Pulvis sideris. 
Töresriil való flastrom: »Igen jo 
Flastrom leszen Ujj Seben esett 
Töresre avagy vagasra csontat 
forrasztani.* 
Töröli bab\ Faseulum, 
8 
Török mag: Cataputia major. 
Tüdő fii: Pulmonaria. 
Tyúk hur: Alsine. 
Tyukmony feire: Albumén. 
Ükrönközes: ökrendezés. 
L/tifü: Plantago. 
Uti Porcsin v. Uti Porcsin fü : Cen-
tinodius. 
Vad kender: Canabis agrestis. 
Vad Körtvcly : Pirum silvestre. 
Vad Mak: Papaver agrestis. 
Vad Menta: Mentastrum. 
Vad Szőlő v. szőlővel virágzó fii: 
Onanthea. 
Vad uborka: Cucumer siívestris. 
Vajas laboda: Atriplex. 
Vad Körömriil való ragadó flastrom: 
»24 oraig kell rajta tartani s annak 
utanna szép uj köröm nő alatta 
s meg giogiul.® 
Vall vetes: Azon művelet, mely egy 
u. n. »silyibes fa« segítségével a 
vállat megropogtatja. 
Varadics füve: Tanaceíum. 
Var fü: Scabiosa. 
Vas szara: Vas salakja. 
Velenczei szappan: Sapo venetum. 
Venus köldöke: Uinbilica Veneris. 
Veres kaposzta: Brassica levis. 
Veres Claris: Corallia rubra. 
Veres nyers Czitrum: Rothadást meg-
akasztó orvosság, különösen az 
agykéreg sérüléseinél használták. 
Veres pecsenyes Szem: Gyuladásos 
szem. 
Veres Rosa: Rosa rubra. 
Weresrül való flastrom: »Annak való 
az kinek el kékül es szederjesül a 
Testi.« 
Veres Tengeri szőlő: Passula. 
Ver Pesma: Moschus. »Azzal mos-
sad az Arczulatodat es szép fen-
lőve teszi.« 
Vesztegetődik: megbetegszik. 
Viola lülep: Viola virágjából készí-
tett édes pálinka. 
Viszkctegrül való Ungventum: »Ezzel 
kell mosni a Leves Viszketeget s 
elveszti szepen.« 
Vizi avagi Lo Menta: Calamintha. 
Vizi Uti Füve: Plantago aquatilis. 
Zanot: Cythisus. 
Zöld Czitrum: »Ragd szelenczeben 
s eily vele ez igen szepen tartya 
az Sebet s hamar is gyogyittya. 
Zöld ír: Ungventum viride, minden-
féle seb ellen jó. 
Zöld kökény: Acacia agrestis. 
BOTHÁR DÁNIEL 
A VA, -VÉ R A G T Ö R T É N E T É H E Z . 
Szinnyei »Das ung. translativsuffix -vé -vá« című értekezésében1 arra 
az eredményre jut, hogy ez a rag a lativusi -e (pl. felé, mell-é) ragból fej-
lődött. Vannak még ma is a népnyelvben ilyen alakok: vizé, kéké; káré, 
vasé stb. Az -é rag azután a mélyhangú szókon -á-vá illeszkedett; pl. 
vasá, úrá. Magánhangzós tövek szintén -á, -é ragot vettek föl: semmié, 
feketéé\ sárgáé; annyid. Ezek azonban hiátustöltő j vagy v hanggal sem-
mije' és semmivé stb. alakot vettek föl. Az utóbbi alakban a nyelvérzék az-
után a ~vá, -vé-t fogta föl ragnak, s a mássalhangzós végű szók végső 
hangja az -á, -é rag előtt megnyúlt, mintha hasonulás forogna fönn, mi-
ként a -val, -vei ragos határozókban. Vagyis, mivel a magánhangzós végű 
-val, vei ragos fával, semmivel alakoknak hasonulás folytán vassal, vízzel 
alakok felelnek a mássalhangzós végű szóknál, a fává, semmivé mintájára 
vassá, vízzé alakok támadtak. 
1
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A -V tövű névszókban {lóvá, kővé) a v természetesen nem hiátus-
töltő elem volt, hanem eredetileg a szótőhöz tartozott {tov-, köv-), de ké-
sőbb a nyelvérzék ezt is így elemezte : ló-vá, kö-vé, amikor t i . a szótő ma-
gánhangzója a ragtalan és a hosszú hangzós tőből alakult határozók ana-
lógiájára megnyúlt (ló, lóra, lóval, lónak; kő, kőre, kővel, kőnek stb.) 
Melich János azonban "Jegyzetek a Müncheni és a Bécsi-kódexhez. 
I. A -vá, -vé ragról® című tanulmányában (NyK. 40: 234.) két tontos dol-
got állapít meg. Először is azt, hogy a v, különösen a régi nyelvben, ritkán 
hiátustöltő hang, hanem sokkal gyakoribba /hangnakilyen szerepe. Ellen-
ben a régi nyelvben sokkal több volt a -v tövű szó, mint manapság. Ilyenek 
voltak az -ó, -ő végű igenevek, az -á, ií-, -ó, -ő képzős melléknevek, s még 
sok hasonló végű eredeti és jövevényszó. Ha ezek a szavak alanyesetben 
fordűiíak elő, akkor a szó utolsó tagja u-s kettőshangzó volt, de magán-
hangzón kezdődő ragok előtt megmaradt az eredeti v, mert szótagkezdŐ 
helyzetbe került. Pl. bitotia 'bíróvá', hallotta 'hallóvá', sidoaa 'zsidóvá'. 
Mikor azonban az alanyeset már a mai magánhangzós szóvéget mu-
tatja, a ragos alak pedig a régi -v-s tövet, a tőhöz tartozó -v-t a raghoz 
tartozónak fogják föl. Ezek analógiája folytán keletkeztek a -vá, -vé ragos 
határozók és pedig elsősorban az -a,-e végű töveknél, mivel a mai -ó, -u-ra 
-ő, ü-re végződő szavak egy része eredetileg -av, -ev végű volt; az -i 
végű szók csak később fordulnak elő -vá, -vé raggal, amikor már annyi 
szó -vá, -vé ragos alakja szolgál analógiával. 
Melichnek második fontos megállapítása az, hogy a Bécsi és Mün-
cheni kódexben m á s s a l h a n g z ó s v é g ű n é v s z ó k o n a m á s s a l h a n g z ó 
m i n d i g m e g n y ú l i k ; pl. eg'ebbe 'egyébbé', istenecke 'istenekké1, ynneppe 
'ünneppé' stb. Ez a jelenség pedig azt bizonyítja, hogy a -val} -vei rag 
hatása így lehetetlen, mivel ebben az időben a magánhangzós tövek ragjáűl 
még nem érezték az egész -vá, -vé-t. 
Ezt már Szeremley-Császár Lóránd is észrevette (MNy. llí. 79.), 
és pedig oly esetekben, mikor a névsző mássalhangzója megnyúlik, a rag 
magánhangzója ellenben mégsem illeszkedett; pl. gúzzsé, kárré, arannyé 
stb. A Ő véleménye szerint ezekben a végső mássalhangzó megnyúlását 
magashangű párjaik befolyása okozta. Szinnyei szerint így történt az ana-
lógia: fával: kárral ^fává: kárré, Szeremlei szerint pedig így: vízé: vízzé 
~ gúzsé: gúzzsé. 
Melich második megállapítása után azonban ez sem állhat meg. A 
mássalhangzós végű szók mássalhangzóinak megnyúlása minden valószí-
nűség szerint még a nyelvtörténet előtti korra megy vissza. 
Ezt a meggyőződésemet abból merítem, hogy legrégibb nyelvemlé-
keinken kívül l e g k ö z e l e b b i rokon n y e l v e i n k b e n is m e g t a l á l j u k 
ezt a j e l e n s é g e t . 
Az é s z a k i o s z t j á k b a n különösen gyakori dolog a mássalhangzó 
megnyúlása: pl. lalll 'téllé'' (Pápay NyK. 36:393.) moi{ payalli 'dombháttá' 
37 : 72. palli 'magassá' 184. angalli 'tuskóvá' 263. nálli 'nyíllá' 38 : 318. 
lalll 'ellenséggé' 36:376, ubrrl 'véressé' (tkp. 'vérré')1 36:354, kiiárri 
1
 Ebben az érdekes kifejezésben: uálúcnmt uürrí iisdt 'a nagyobb 
forgácsok v é r e s s é lettek' 36 : 354. y.át xard tprrí iis 'a szoba padlója 
'deressé' 393. tal-mou uirri 'kopár dombháttá' 37:72. sát-kémmi iis 'százra 
(tkp. száz mennyiségre) szaporodott' 36 : 383. iámmá 'jobbá' 393. pámmi 
'fűvé' 37:261. xánni 'királlyá' 79. xissi 'hamuvá' 36:365. lotít yorássl 
'lúdformává' 390. iassi 'kézzé' 396. noyamdidi louátti iis 'lótó-futó nagysá-
gúvá lett.' 36 : 354. yátti 'házzá' 388. lörítti (mássalhangzó csoport után!) 
flúddá' 396. kimatti 'másodszor' 38 :131. xolnwtti 'harmadszorra' u. o. soppi 
'darabbá' 36 : 392. 
Rövid mássalhangzóval csak a következő példákat találtam: xuri 
'térré' 37 : 55. IcCri 'tóvá' 38 : 326. Zolid*} tvl-kemi iis 'harminc esztendős 
lett' 37 :165. kémá 36 :384. (hosszan, 1. fönt) toytei\i 'tollassá' 393. xanzá'ji 
'ékessé' 37 : 72. talá>\i 'egésszé' 78. ni>\i 'nővé' 258. 
Magánhangzó után híátustöltő i áll: pl. tvuúá 'tavasszá' 36:379. 
telni latsa 'tele van szállva' 390. si xorbni 'olyan formává' 397. náuiii 
'fehérré 37 : 65. Ivlbiii 'ólommá' 68. keu mániii 'kőszikla görbületévé' 72. 
pudiii 'feketévé' 76. noyáii 'hússá' 78. kózáii 'gazdává' 38 : 327. 
Diftongus végű szók rendesen tőváltozás nélkül veszik föl a ragot: 
pl. nitjyoii 'emberré' 36 : 355. xoii id. 37 : 181. xuii id. 55. iaui 'bátyává' 
36 : 389. Iaui 'lóvá' 273.2 — De meg is nyúlhat a diftongus második eleme 
pl. aiii 'kicsinnyé' 36 : 353. 390. xuüi 'emberré' 37 : 79. 
A v o g u l t illetőleg már Munkácsi följegyezte »A vog. nyelvjárások® 
című munkájában, hogy a közép- és alsó-lozvaí nyelvjárásban a lativus 
ragja előtt megnyúlik a tővégi egyszerű mássalhangzó. Pl. KL. l'iiíía 'rosszá', 
kappá 'halommá' (106.) AL. tállá 'öllé' (157).3 
Van azonban az északi nyelvjárásban is erre néhány példa. íme: 
xummi;/ 'férjül' Munkácsi Vog. Népk. Gyűjt. I. 63. II. 116. IV. 173. (de: 
xumiy is IV. 63.), kassiy 'hiába' III. 504. (és kasiy 11. 116. < kas 'kedv') 
kittiy 'ketté' (kit I. 162. II. 156. 256.) mossiy 'kórrá' (mos) I. 164. tujjiy 
'nyárrá' (tuj) I. 151. ilttiy 'hirtelen, rögtön'Vog. Nyjár. 26. jilttiy id. 11.71. 
(ilt 'gyors'), vassiy 'többé' I. 24. II. 45. (de: vasiy IV. 55.)4 
Ugyanez történik a translativusi raggal eredetileg egyenlő alakú 
kettős szám jelével is a közép- és alsó-Iozvai nyelvjárásban, pl. KL. sáp 
'ágas karó': sáppi, k'um 'férfi': k'tun/ni, s / r ' rud ' : sári Vog. Nyjár. 105. AL. 
k(um 'férfi': k'ummi 156. 
Hogy mikép kell most már magyaráznunk ezt a hangtani jelenséget, 
v é r e s s é lett.' 37 : 64. — A magyarban is: 'az arca csupa vér ' : ues'l sorll 
azát ipr 36 : 376. (Vö. a vogulban: AL. ker ta t-két ara soniti 'á vas a 
tűzben v ö r ö s s é izzik.' Munkácsi: Vog. Nyelvjár. 157. A vogulban a 'vér' 
szó más esetekben is előfordul 'vörös' jelentéssel: pl. É. viyir pujpa 'vörös 
farú' Munkácsi: Vog. Népk. Gyűjt. I : 117. P. tviuir pujip id. Hl : 523 KL. 
piur vadak 'vörös szőnyeg.' IV : 107.) 
1
 A déli-osztjákban Patkanov szövegei_ csakis ilyen alakokat mutat-
nak: ne>;a 'nővé', jima 'jóvá', jittdepa 'tűvé', Urda 'hőssé'. Patkanov-Fuchs: 
Laut- u. Formenlehre der süd-ostjakischen Dialekte. KSz. 7 : 133. 
2
 Az előbbiek analógiájára azonban ilyenek is keletkeztek: nérjyoini 
'emberré' 36 : 396. rauiii 'darabbá' 37 : 78. 
3
 De röviden is: KL. páso^a 'tisztává', janita 'nagyságúvá', k'um-
poQla 'félférfivé' (106). AL. öra 'vörössé' (157.). 
4
 Vö. még: fuásiy 'síralommá' Vog. Nyj. 9., de ennek nemcsak tus 
h a n e m t ü n s t ö v e is v a n . 
amelynek eredete az ugor korba nyúlik vissza, azt nehéz megmondani. 
Lehetséges, hogy ez is maradványa annak az ősi finnugor fokváltako-
zásnak, amelyet a magyarra nézve Wichmann mutatott ki. (»Zum Stufen-
wechsel im Ungarischen« Finnisch-ugrische Forschungen VI. 31—53. Ismer-
tetése Nyr. 38 : 443.-450.) 
A dolgot úgy kell fölfognunk, hogy az erős fokot a ragos alakok 
tartották fönn. A vas-é, vas-á, viz-é féle translativusok később keletkezhettek 
a semmi-é, sárgá-é, annyi-á alakok mintájára. 
Ha ez csakugyan bebizonyítható, akkor könnyű magyarázni a ma-
gánhangzós tövek -vá, -vé ragját. Mindenesetre közreműködtek a -v tövű 
névszók, de nem lehet figyelmen kívül hagyni a -val, -vei rag hatását sem.1 
Az analógiát azonban most így kell feltennünk: vassal, vízzel: fával, sem-
mivel^ vassá, vízzé: fává, semmivé. 
B E K E Ö D Ö N . 
A L E G R É G I B B BIBLIA /A/JÁRÓL. 
Erről azt tanítottam, hogy a Bécsi és MünchK írói »a szóvégi / han-
got az /-tői való megkülönböztetés kedvéért« írták igy, két betűvel, holott 
különben minden mássalhangzót egy-egy betűvel írtak. Melich J. most (NyK. 
40 : 233—245.) azt fejtegeti, hogy »azok az írók, akik minden hangra egy-
szerű jegyben állapodnak meg, bizonyára találhattak volna egyszerű jegyet 
a szóvégi j jelölésére is, s nem kellett volna az ih kettős jegyhez folya-
modniok«, írják is néha egyszerű y betűvel: hay, olay, vy, zedery, vary, 
ióy, irgalmazy stb. Végül erre az eredményre jut: »Bizonyos , hogy az 
-ih, -yh, jelölésnek h a n g z á s b e l i értéke van. A hangérték pedig aligha 
lehet más, mint vagy a [zöngétlen] •/' hang, vagy pedig olyan j, melynek 
az eleje zöngés, vége pedig zöngétlen.« 
Ezzel szemben nekem ez a meggyőződésem: Lehetséges, hogy a 15. 
században a szóvégi j nem volt tiszta zöngés hang, de hogy ezt a régi 
biblia ih-jából következtessük ki, azt lehetetlennek tartom. Erre nézve Me-
Iichnek legerősebb bizonyitéka a következő: »Feltűnő, hogy ők ilyen ih-i 
csak o l y a n m á s s a l h a n g z ó u t á n i rnak , m e l y n e k a m a g y a r b a n 
n i n c s e n p a l a t i z á l t pá r j a« (van pl. zederik, hozih, veztegih, óldókih, de 
nincs ymagih, mehih stb.). Ennek a fölfödözésnek nyilván nagyon megörült 
s az egész mondatot így ritkítva nyomatta. Pedig ez semmit se bizonyít. 
Az l, n, d után azért nem ír a biblia ih-\, mert ezek után egyáltalán nem 
jelöl j hangot, hiszen mindent a kiejtés szerint ír s így az ilyen hangok-
nak megfelelő palatális párját jelöli: t, n, g (= gy; tj pedig egyáltalán 
nincs szó végén). Pl. ymag BécsiK 29, ket fel MünchK 17 stb. nem is 
lehet ymadih v. ymagih v. kelik, mert a hangzásuk nem imádj v. kelj, ha-
nem imággy és kelly. — Aztán meg, mi közük egymáshoz azoknak a han-
goknak, amelyeknek »a magyarban nincsen palatizált párjuk® ? Mi köze lehet 
1
 Vö. Sarlós Boldogasszony naptyán ne süss, mert kiível válik a ke-
nyered. Sopron m. Jóval hagyás e. h. 'jóváhagyás'. Oubernáth Inst. I I : 385. 
Maga magát bíróval tette. 1693. (TMNy. I. 672.) Arannyal vát, kámforral 
vát, semmivé lőtt. (MNyh. 126). 
pl. a k vagy a p hangnak az r v. az m hanghoz? Hisz M. maga úgy fejezi 
ki, hogy »a magyarban* nincs olyan párjuk, más nyelvekben, tehát igazi, 
általános fonétikai szempontból, jóformán minden mássalhangzónak lehet 
palatális párja, pl. a p, k, m, r hangoknak a lengyelben, oroszban, mord-
vinban stb. Tehát az, hogy valamely mássalhangzónak nincsen palatális 
párja, semmiféle szomszéd hangnak változatait nem magyarázhatja meg. 
Ha már most elesik M. hipotézisének fonétikai alapja, akkor csak 
az az egy körülmény támogatná, hogy a régi bibliafordítók, kik minden 
más hangot egyszerű betűvel jelöltek, találhattak volna a j hangnak is egy-
szerű jelét, miért írták volna /A-val? Sokszor csakugyan az egyszerű y betű-
vel jelölték ezt a hangot: yay, hay, ióy, dicery stb. De ők, úgy látszik, ezt 
a betűt nem nagyon kedvelték; sok más nyelvemlékkel ellentétben az i 
hangot majdnem mindig / betűvel írták: ki, mi, neki, zolgai, alkotni stb. s 
aránylag ritkán olvasunk náluk ilyeneket: kőnveyt BécsiK 61, zolgay 155. 
Így eshetett, hogy számos más esetben csakugyan, egy kis következetlen-
séggel, a ih jelöléshez folyamodtak. Hogy miért ehhez, azt már jeleztem 
azzal, hogy éppen »az /-tői való megkülönböztetés kedvéért® tették. S ennek 
igen fontos oka volt. Névszók közül úgylátszik csak az egy szederj van így 
írva két helyen a MünchK-ben: zederih, de a BécsiK-ben három helyen 
zedery, és mindig hay, olay, tolvay, vy stb. Ellenben az igealakokban igen 
közönséges az ih, yh jelölés (noha itt is előfordul, pl. egy és ugyanazon 
mondatban is, irgalmazik és irgalmazy Baruch 3 :2). Ezek a gondos kódex-
írók éppen az igealakokban érezték a megkülönböztetésnek szükségét. Azt 
írták pl. kerih (Márk 6 : 22) = kérj, ellenben keri (Márk 7 : 26) = kéri. S 
ilyen kétértelműségre és megkülönböztetésre sokszor volt alkalom, pl. gózó-
delmezih MünchK, vö. győzödelmezi, nezyk BécsiK, vö. nézi, órízhy BécsiK, 
vö. őrizi stb. Az ilyen félreértések elkerülése végett aztán hozzászoktak, 
hogy mindig megkülönböztessék a j hang írását az /-étől, még olyankor is, 
mikor nem kellett kétértelműségtől tartani, így pl. erezik (Márk 5 : 12) 
'ereszj'1, irgalmazyh, iarih, irih stb. 
Azonban még azt kérdezheti valaki, miért éppen a h betűt használták 
e megkülönböztetésre, holott lehetett más ilyen önkényes eszközt, talán 
egyszerűbbet alkalmazni (mint pl. a Krisztina legenda irója, ki a gy, ty-
féle hangokat rendesen följebb írt k i c s i n y /-vei jelöli, hogy /-nek ne ol-
vassák, hogi, atthi, menniey, teueüges). Hogy az ih-t választották, annak igen 
egyszerű oka volt. Evvel a betűcsoporttal nagyon szorosan asszociálódott 
a j hang képzete, mert Jézus nevét kódexeink korában többnyire igy írták: 
ihesus, illetőleg rövidítve ihus (a görög IU-0T2 utánzása). A legrégibb 
biblia Jeruzsálem nevét is így írja: ihrltn azaz ikerusalem. A latinban meg-
fordítva hi-\Q 1: Hierosolyma, de ezt is úgy olvasták: Jerosolyma, Hiero-
nymus: Jerouyinus, Jeromos, hyaeinthus: jacintus, jácint, Hiób: Jób. 
De maga a puszta h betű is előkerül itt-ott a j hang jeleként: hwkzel, 
olv. jukszél BpGl. (1. Nyr, 39 : 466), hambor = jámbor, ÉrdyK többször 
(NySz), sőt a GuaiyK-ben 127: *ehhambor docíor« = ej-jámbor vagyis e 
jámbor doktor. — A h-hoz minálunk még azért is hozzáfüződhetett a 14— 
1
 Pontatlanul idézi M. kétszer is: erezi el Máté 8 : 2 1 ; ott nem szóvégi 
i-t kell látnunk, mert egy szóba van írva: ereziel vö. ereget Ján. 7 :3 , meél, 
azaz menj-ei Ruth 1 : 15 stb. 
15. században a j hangérték, mert akkor lett a rohtonc ezzé: rajtunk, a 
tonohtuan: tanojtvány, Mahtin: Majtény stb., továbbá azért, mert a gyak-
ran előforduló -ít képzőnek már akkor is váltakozhatott ez a kétféle írás-
módja: -eht ^ -eit. S végre meg lehet említeni azt az itt-ott fölbukkanó 
írásmódot, mely szerint az ny, ly hangot nh, Ih betűcsoporttal jelölik: munhi 
'mennyei' HB, azzonh 'asszony' MargL 35, tanolhad 'tanóljad' GuaryK 64 
(a portugálban is: nh, Ih). 
Még csak azt jegyzem meg, hogy a y-nek yh és ih-val való jelölését 
találjuk a VitkK-ben is, mely különben is a régi biblia írásmódját követi: 
vyh 'űj' VitkK 1, eyh 'éj' 41 vég., ioyh, 'jőj' 75 vég., ióhyel 102, ayhtatos-
sagra 4,13, aihtatos 37,82,92, aihíatlan 33 stb. (Vö. még yh'ed JordK 513.) 
SIMONYI ZSIGMOND. 
I S M E R T E T É S E K . 
Helyesírásunk a XVII. században.1 
Ha össze akarjuk foglalni a XVII. század n y e l v t a n í r ó i n a k elveit, 
a következő képet kapjuk: 
Szenei Molnár Albert a legszigorúbb fonetikai írás híve. Nyelvtaná-
ban kijelenti, hogy amilyen az írás, olyan legyen a kiejtés is (»Qualis est 
seriptura, talis est pronuntiatio« C. G. 121.)2, később meg azt mondja, 
hogy ahány jelzés, annyi jelentés (»Quot significationes, tot voces« C. G. 
129.)j vagyis ez azt jelenti, hogy az írás olyan legyen, mint a kiejtés, írá-
sunkat egyedül a fonétikai elvre kell fektetnünk. 
A mai helyesírásnak első szóvivője szemben Szenei Molnárral 
Geleji Katona István. Ő elveti azt az elvet, hogy úgy írjunk, amint a szót 
kiejtjük, hanem utal bennünket a szó tövére, ragokra, képzőkre. »Mert in-
kább mindenek a'nak irattatásában tsak a' pronuntiatiot, a' ld-mondatás-
nak sonussát, a'mint a' szók a'ban esnek, követik, s' azoknak pedig gyú-
kereiket, eredetiket és természetiket tsak nern-is vizsgálják, s' meg a'nyi 
modon ír«. (C. G. 294.) Ugyanerről ír az Öreg Graduál előszavában is: 
»Az írásban ez az nagy otrombaság, hogy semmit az szónak eredetire 
nagy sokak nem néznek, hanem tsak az mint az szó a' kimondattatásban 
esik, úgy írják ki . . . Tudóin pedig, hogy némeliy szóknak iratíatásokban 
az én Magyar Orthographiamban sem fog első tekéntettel mindeneknek 
tetszeni, de ha magokban szálván az szoknak eredéseket fel kezdik nyo-
mozni, helyben fogják hagyni.« A helyesírás minden foniosabb részéről ír 
és kifejti elveit: különböző betűknek mondja az i, j, y-1 és //, v-t és ezért 
nem szabad őket összetéveszteni; majd sürgeti a középfokban a kettős 
bb-t, a mult időben a ti-t, a g mellett a h-t feleslegesnek mondja, a sok 
ez, cs helyett írjunk tz, ts-t, a -val ragot ki kell írni. ép úgy a -ja -je ragot 
is, az összetett szavakat pedig kötőjellel válasszuk el egymástól. Fölemeli 
Urta Marcsek Tibor. Budapest, Hornyánszky ny. 1910. — Ismerte-
tésül közöljük a 61 lapra terjedő értekezésnek a befejező részét a szerző-
től eredő csekély változtatással. — A szerk. 
2Toldy-. Corpus Grammaticorum Linguae Hung.Veterum. 1866. 
szavát a régi magyar betűk mellett is (a hún-szkita írás): »Nem volna 
talán jobb mint az minnen saját régi ös betűinkkel élnénk, . . . melly bő-
tűk még nálunk elég vágynák, de félő, hogy el ne temetődjenek lassan 
lassan, melly bizony kár s-szégyen lészen minékünk, ha az mi eleinknek 
bótuik az mi gondviseletlenségűnk miatt vesznek el« (Öreg Graduál.) 
Komáromi Csipkés György nagyjában Geleji híve, de csak elvben. 
Azt írja az ő koráról, hogy oly nagy a tudatlanság a helyesírásban, hogy 
még a tudósok közt is alig találni olyat, aki helyesen írna. (*Tanta est in 
Hungarica orthographia seu recte scribendo ignorantia, ut vix aliquot etiam 
inter doctos invenias, qui recte scribant«. C. G. 339.) De azért ő maga is 
azok közé tartozik, kik nem írnak helyesen, mert hiányzik nála mindenek-
fölött a következetesség. Azonban jelentősége neki is van : ő sürgeti az 
ö, á-nek pontokkal való jelölését, középfokban kettős bb-i követel és a 
cs-nek jogosultságát hirdeti minden más jelzéssel szemben; a g mellett a 
h-i feleslegesnek találja; ő használja először a zs betűt. Némileg elemezve 
akar ő is írni. 
Pereszlényi Pál egészen századának fia, a fonétikai írás követője. 
Bár nagy változatosságot talál az egyes íróknál, mégsem igyekszik azt el-
simítani, ő helyesnek tartja ezt is, azt is, nincs határozott nézete semmiről. 
A -ja, -je ragnál egész sorát mondja el az eseteknek, hogy mire változik 
át a j. Kövesdi Pál szintén a fonétikai írás híve és nála ugyancsak észre 
lehet venni a bizonytalanságokat és ingadozásokat a helyesírásban, arnint 
Pereszlényinél is. 
Misztótfalusi Kiss Miklós, Gelejinek méltó utódja, nem oly túlzó, 
mint Geleji, hanem helyet enged a jó hangzásnak is (pl. babbal). Ő maga 
különben panaszkodik, hogy Pázmányt, Szenei Molnárt, Gelejit kevesen 
olvassák és egészen el is felejtik és ezért »füsfbe megy e derék írók jó 
igyekezete.* De ő maga ugyanúgy járt, mint elődei, őt még egyenesen 
támadták is, így Szathmár-Némethi Sámuel, kolozsvári tanár is és azt 
mondta róla, hogy »az ő ortográfiája csak olyan, hogy írják, de nem olvas-
sák® (Dézsi: Magyar író és könyvnyomtató 123). De bármennyire ócsá-
rolják is kortársai, kétségtelen hatással volt rájuk, de különösen az utó-
korra. Ő tisztázni igyekszik a j írásának kérdését az igéknél és a birtokos 
személyragokban, megkörvoualczza a kettős és egyszerű s használatát stb. 
Tsétsi János munkája ugyan már a XVÍIÍ. században jelent meg, de 
eleivel, stílusával, modorával még egészen a XVII. századba tartozik. Min-
den tekintetben Geleji és Tótfalusi tanítványa és híve, ismeri nyelvtanaikat 
és átvesz a maga munkájába is sokat. Ő is ugyanazt mondja, amit két 
elődje, hogy a szánnazékszavak töveik betűit megtartják, mert az írásnak 
nem kell egészen alkalmazkodnia a kiejtéshez. (»Derivata suorum Primiti-
vorum Literas retinere debent. Hinc Pronuntiationi non est accommodanda 
seripfio.® C. G. 673). 
A dolognak természetes folyamata az volna, hogy az í rók követnék 
a nyelvtanosokat a helyesírásban. Ebben a korban azonban nehéz ezt 
keresztülvinni, hiszen a legtöbb író nem is következetes helyesírásában, 
s ennek oka abban rejlik, hogy a helyesírás iránti érzék még nincs meg az 
emberekben; akikben azonban megvan, ezek a korhoz viszonyítva eléggé 
következetesek, mint pl. Pázmány. Bár meg kell vallani, hogy sokszor nem 
az illető író az oka annak, hogy oly nagy következetlenséget találunk 
nyomtatványaikban. A nyomdászoknak, akik abban az időben tudósok 
voltak, mint Tótfalusi is, megvolt gyakran a maguk helyesírása és sokszor 
eszerint szedték a műveket. Geleji Katona is panaszkodik az Öreg Graduál 
előszavában, hogy a nyomdászok saját helyesírásukkal szedik munkáját és 
sok hibát nem is akarnak kijavítani. Pázmány is említi a Tiz Bizonyság 
előszavában, hogy a nyomtató ó helyett eor ű helyeit ü vagy eu, k helyett 
c betűt stb. szedett. Mindamellett mégis az íróé a felelősség és mi 
bátran neki tulajdoníthatjuk a művében talált írásmódot. 
A legkövetkezetesebb író írásában mindenesetre Pázmány Péter. Ha 
1603-ban mutattya, féllyűnk alakokat is használ, ha az i helyett y-t vagy y-t 
ír is, ha sző közepén v helyett u-i is használ, de következetes önnönma-
gához, ha a hosszú ő, ü-t nem jelöli még meg, ha a szó végén kettős bb, 
tt helyett egyszerűt használ, akkor az egész művén végig így ír. És mily 
hatalmas fejlődésen megy keresztül, pedig akkor még nem írja meg Ge-
leji a maga elveit, még nem harcol Tótfalusi és Tsétsi a tisztán fonétikai 
írás ellen. Pázmánynak egész írói munkássága alatt megvan a maga he-
lyesírása és ez élete végén nagyjában ugyanaz, mint amit ma is haszná-
lunk. 1636-ban használja ezen ortográfiát, holott egyesek még a század 
végén is kétségben vannak az iránt, vájjon egy bizonyos szó hogyan 
írandó. Ha helyesírását jellemezni akarjuk, legtalálóbb kifejezés az, ha 
őt a század legkövetkezetesebb írójának mondjuk. Mert ki lehet mondani, 
hogy nincsen senki e században Pázmányt, Gelejit és Tótfalusit kivéve, 
aki következetességgel írna, nyelvtanira és író-költő egyaránt. Pázmány 
különben általában a fonetikai írás híve, mint századának minden írója. 
Kiejtés szerint ír Magyari is, ki ha az időpontot tekintjük, melyben 
műve megjelent, aránylag még jobban ir, mint Pázmány első művében. 
Magyari különben az első, aki megkülönbözteti a hosszú í, ő és a-t. 
A katholikus írók: Káldi, Veresmarti, Balásfi mesterük, Pázmány 
után igazodnak, de nem követik mindenben le nem írott elveit. 
Zrínyi Adriai Tengernek Syrenája határozottan a legkövetkezetlenebb 
írást mutatja. De hiszen lehet-e azon csodálkoznunk ? Ha eltekintünk attól, 
hogy a könyvet Bécsben nyomtatták, szedője nem is tudott inagyarúl, a 
korrektor nem is Zrinyi maga volt, hanem valószínűleg egy magyarral nem 
igen foglalkozó nyomtató, mondom, ha el is tekintünk ezektől és Zrinyi 
maga használta eme következetlenségeket, még úgy is megokolható ez. 
Mert e században nem tehetjük még fel, hogy a hadvezér-főúr, ki az iro-
dalomnak lelkes barátja és híve, sőt maga is költő s kinek ideje meg van 
szabva, hiszen eposzának is csak egy telet szentelhetett, hogy ez még a 
helyesírás apró-cseprő kérdéseivel is bajlódjék. 
Bár Zrinyi után határozott változási és haladást tapasztalunk, a he-
lyesírás mégis csak lassan fejlődik az íróknál, mert ezek a nyelvtanírókat 
figyelembe sem veszik, nincs egységesítés sehol. 
Mindamellett a század nagy lépéssel haladt előre. Hiszen a XVI. 
században helyesírásról jóformán szólni sem lehet, egyedül Dévainak az 
Orthographiája az, amely valamit mond e téren. Az első, aki egyáltalán alap-
elvet ad a helyesírásnak, az a XVII. század embere: Szenei Molnár Al-
bert 1610-ben. Ő az első, aki csoportosítani és megalkotni igyekszik az 
egyes írásmódokat. Szenei elvén azonban nem épülhetett volna fel a mai 
helyesírás, más alapra kellett állítani. És ezt is a XVII. században teszi 
meg Geleji Katona István 1645 ben. Tehát a mai helyesírás alapját is eb-
ben a században vetik meg. 
Ha a századot jól megfigyeljük, önkénytelenül két részre kell osz-
tanunk. Az első fele, mely Zrínyivel ér véget, még a XVI. század betűit 
és írásmódjait használja, és második fele, amikor már ezek a sallangok, 
mert hiszen nem más ez már a századnak első felében sem, egészen elma-
radtak. E beosztás természetesen nem lehet egészen pontos, mert hiszen 
Pázmány utolsó művei és Geleji elvei kétségtelenül a második korszakba 
sorolandók. 
Ha a század részletes eredményeit keressük, a következőkben cso-
portosíthatjuk : 
A névelőnek jelzése mindenféle ékezettel (a, á) csak a századnak 
első korszakában fordul elő. 
Az i helyett csak az első korszakban használnak y-t és j-t, ugyanígy 
u helyett v-t és megfordítva. 
E században szorul ki a használatból az 6, ű és többi társa és meg-
szilárdul az ö, ii jelzés. 
Megkezdődik a hosszú magánhangzók rendszeres használata, a hosz-
szú í, ö, ű-i e században használja először Magyari. 
A középfok kettős bb-jét a második korszak kezdi rendszeresen hasz-
nálni, az első korszakban a kettős hangokra általánosságban használatban 
lévő szabály érvényesül, melynek hódol minden író és melyet röviden kö-
vetkezőképen foglalhatunk össze: »Szó végén a kettős mássalhangzó az 
akusztikai benyomásnak megfelelően egyszerű mássalhangzóval írandó, 
míg szó közepén marad a kettős jel.« Pl. Pázmánynál: iob,jobban; Apá-
cai Csere: töb,többi. Ugyanez áll a kettős dd és tt-re is. Érdekes, hogy 
Veresmarti Mihály pozsonyi nyomdája a szóvégi kettős bb és dd helyett 
egészen ű j külön betűt, felső részén áthúzott b d betűt, alkalmazott. 
A múlt idő és melléknévi igenév kettős tt-je a második korszakban 
tisztázódik végérvényesen. 
A g mellett a h már az első korszakban elmarad, ugyanígy a c is 
(k helyett) teljesen kiszorul már az első korszakban. 
A cs és cz is megszilárdul és elnyomja a többi alakokat. 
A cs és ts közti különbséget a század még nem tudta megérezni, 
úgyszintén a j kiírásában a ragoknál sem tud végleg dönteni, ezeket a 
következő századnak hagyja megfejtendő problémául. 
A zs jelölésére e században már keresnek megfelelő jegyet és a raa' 
használatos zs-t először Komáromi Csipkés használja. 
A gy, ly, ny, ty használata is korlátok között mozog és határai meg 
vannak szabva. 
Ennyi érdeme van a XVII. századnak, bár a lényeget illetőleg nem 
döntött, fonetikai írás marad, melybe belevegyül némi etimologizálás. Igaz 
ugyan, hogy az etimologizálás minden évtizeddel erősebb és erősebb lesz 
s így megmutatja az utat, amelyen a következő század megalkotja a nia 
helyesírást. 
MARCSEK TIBOR. 
Kelemen Béla: Jó Magyarság. 
Tanácsadó a magyar helyesírás, nyelvtan és fogalmazás nehézségeiben. 
Második kiad. Budapest, 1910. Athenaeum. 
Kelemen Béla Jó Magyarság c. munkája nem régiben második, át-
dolgozott és stilisztikai tudnivalókkal bővített kiadásban jelent meg. Azt 
hisszük, hogy ebben az alakjában inkább megfelel céljának, s a magyar 
nyelv és helyesírás csinja-binja iránt érdeklődő közönségnek s kiváltképen 
a tanulóifjúságnak nagy hasznára válik. Fölösleges agyba-főbe dicsérnünk 
ezt a könyvet, hiszen elterjedtsége minden magasztalásnál ékesebben szól 
kiválóságáról. Bizonyára az érdemes szerző is jobb néven veszi, ha ahelyett 
a mű néhány apróbb hibájára mutatunk rá; mert ez elsősorban azt bizo-
nyítja, hogy könyvét figyelemmel olvastuk, másodsorban meg arról tesz 
tanúságot, hogy munkája tökéletesbülését óhajtjuk. Megjegyzéseink célja 
tehát nem okvetetlenkedő aprólékoskodás, hanem a jó ügy szolgálata. 
Nagyon helyes változtatás, hogy az elméleti fejtegetések megelőzik 
a szótári részt. Annak azonban már kevésbé örülünk, hogy a szójegyzék 
aránytalanul kisebb terjedelmű, mint az első kiadásban. Ennek egyik okát 
az előszóban megmondja a szerző: számos cikket u. i. az elméleti részbe 
olvasztott. Másik oka pedig nyilvánvalóan az, hogy kellett a hely a stilisz-
tikai útmutatások számára. így aztán számos tanúlságos cikkecske kimaradt, 
egyik-másik jóval rövidebb formát kapott, s van olyan is, mely megkurtult 
csaknem az érthctetlenségig.1 Ide iktatok egy ekképen összevont cikket: 
^méltóztassék ; ez nem személytelen ige, mint a tessék s míg ez nem 
helyeselhető, ellenben a 'méltóztassanak (az urak) leülni' teljesen kifogás-
talan s jobb, mint a méltóztassék (az uraknak) leülni.« 164. 1. Ugyan ki 
érti meg belőle, hogy szerzőnk a ' m é l t ó z t a s s a n a k ' javalása mellett a 
' t e s s e n e k ' használatát akarja kárhoztatni? (Vö, első kiad. 105. 1.) Ebből 
a szövegezésből az tűnik ki, mintha a ' t e s s é k ' használatát rosszalaná.— 
A 75. lapon az alsó, felső, külső, belső szók felsőfokára nézve a szerző a 
szótárra utal. Innen azonban — mint annyi más — kimaradt a külső szó, 
valószínűleg szintén a helymegtakarítás miatt. 
De hadd következzenek megjegyzéseink a lapok rende szerint! 
A mindjárt-ról azt tanítja Simonyi, hogy elemei elhomályosultak, 
azért lehet a közönséges kiejtés szerint írni: mingyárt. (Az új isk. helyes-
írás szöv. és magy. 39. és 23. 1.) A hivatalos helyesírás szójegyzékében 
ezt olvashatjuk: mindjárt v. mingyárt. így ajánlja Kelemen is munkájának 
első kiadásában. A másodikban már a hagyományos írásmódot követi (1. 
30. lap és a szójegyzékben), noha e szó fonetikus írása mindinkább terjed. 
Nem szerencsés meghatározás a következő: »Ha az anyagnévvel 
ö s s z e t e t t főnév netn vált állandó kapcsolattá s kivált ha hosszabb, n e m 
kel l egybeírni.® 3 1. 1. Lucus a non lucendo! Összetett főnév, de azért 
még sincs összetéve! 
Kérdőjel fölösleges a függő kérdés után, — ezt olvassuk a 39. la-
1
 Néhol meg épen nem takarékoskodik a hellyel, és bőven folyik 
a nyelvészkedés. így pl. Simonyi elmés magyarázata az isten-adta gyermek, 
szúette fa stb. alakokról bátran elmaradhatott volna,- mert inkább csak a 
nyelvészt érdekli, nem a laikus közönséget. 
pon. Igaz! De az ú. n. függő választó kérdések után a szerző maga is 
kérdőjelet tesz (vö. 93. 1.) Nem volna helyén való erről is megemlékezni 
az írásjelek használatáról szóló fejezetben ? 
A 47. I-on birtokképző az ~é, a 71-en birtokrag. 
Az -ú,-ü, képzőt (s általában a képzőt) nem összetesszük a főnévvel 
(48. I.), hanem hozzátesszük a főnévhez. 
így aligha beszél a nép : Alig bátorkodtalak megszólítani. Sietlek 
tudósítani. Megrongált hajóját kiigazítani szándékozta. 59. 1. Ezek nem 
népnyelvi példák! 
A magyarban az igéket nem a főnévi igenévi alakjukban idézzük. 
Magyartalan tehát az ilyen fogalmazás: »Iielyíelen továbbá a főnévi ige-
név használata a látni, látszani igék mellett.« 63. 1. Helyesen: a lát, lát-
szik igék m. 
E helyett: Az igének azt az alakját, melyben a melléknév s z e r e p é t 
j á t s s z a (69. 1.), jobb: melyben mint melléknév szerepel, vagy: az igének 
melléknévi alakját. 
A földrajzi nevek ragozásához (70. 1. c. pont): Kolozsvárt, Pécsett 
stb. helyett a köznyelv elég gyakran azt mondja : Kolozsváron, Pécsen (vö. 
a szójegyzékben Székesfehérvár). 1 Győrré inkább népies vagy helyi hasz-
nálat, az irodalmi nyelvben legyen csak Győrbe. 
A 88. lapon ezt az esetlen mondatot: »A barát minden ellenzése 
dacára elhagyja Rákosmezőt a népvezér«, így javítja Kelemen : A népve-
zér a barátnak minden ellenzése dacára stb. Talán mondanunk sem kell, 
hogy ez sem helyes, mert benne maradt a dacára. (Vö. 104. 1.) U. e. 
lapon f. a 14. sorban a muszáj törlendő. 
Amit a 109. lapon a körmondat arányos szerkezetéről mond, nem 
egészen szabatos. Az arányos szerkezet u. i. nemcsak azt jelenti, hogy a 
körmondat elő- és utórésze egyenlő terjedelmű, hanem azt is, hogy az 
elŐszak kétszer, háromszor, négyszer oly hosszú lehet, mint az utószak. 
Jó példa reá a Petőfiből idézett körmondat a 110. lapon. 
Ne használjunk többesszámű vonatkozó névmást a számjelzős, de 
egyesszámú főnév mellett! Ezt tanítja szerzőnk a 104. lapon. Azonban a 
109-en az ő tolla is elhibintja és így í r : Az előszak két egymásmellé ren-
delt m e l l é k m o n d a t b ó l áll, a m e l y e k egyenlő terjedelműek. 
< A 120. 1-on megemlíthette volna a style coupé magyar nevét is; 
Simonyinál szaggatott stilus (Helyes Magyarság első kiad. 13. 1.), Wesze-
lynéi tételes stylus (Stilisztika ó. kiad. 179. 1.). 
A szójegyzékre ezek az észrevételeim: 
A belső szónál fölösleges az alsó-ra hivatkozni, mert ez az előbbire 
nézve nem magyaráz semmit. Lehr szerint csak lekéste a vonatot rossz, 
elkéste jó (Vö. Hív. Közi. 1906. 468.)2 »Előállít szükséges kifejezése De 
1
 Vö. Simonyi: M. Határozók 1 : 54. — Nem árt megjegyezni az 
ilyesmit. Sokan szentírásnak veszik az ilyen könyvecske tanításait (»bátran 
nevezhető nyelvünk Kis Kátéjának« Uránia XII. 52. 1.) s kárhoztatnak 
mindent, amiről nem tesz említést. 
2
 Furcsa beszéd! Hisz mind a kettő hamis analógia, ül. két szer-
kezet keveredése útján jött iétre, s az elkéste legfölebb akkor volna jobb, 
ha sokkal szokottabb volna a másiknál, de ennek talán éppen az ellen-
kezője áll. — A szerk. 
milyen értelemben? Ily röviden megfogalmazva semmit sem mond. "Elő-
veszi a szemet, inlc. megviseli.« Nem i n k á b b , hanem h e l y e s e n ! »felül-
tem neki ink. rászedett stb.« I n k á b b h. itt is ez kellene: h e l y e s e n . A 
hány szónál a mennyi használatára is elkelne egy példa. Igaz, hogy a sza-
bály is beszél, de a jó példa sokkal többet mond. A mennyinél pedig fel-
férne egy utaló megjegyzés a hányra. »Valakinek a hóna alá nyúl,« in-
kább : vkit megsegít stb. Dehogy is inkább ! Ez szerfölött enyhe kifeje-
zés ! Még azt hihetné valaki, hogy okkal-móddal használható ez az ot-
romba germanizmus. — Az irodalmár-ra nézve 1. az első kiad. megfelelő 
helyét. Egy követ fújnak egészen helyes. Miért kelljen helyette inkább ezt 
használni: egy gyékényen árulnak? »Görredőny, helyesen: gördítő v. gör-
dülő redő(ny).« Azt hiszem, a boltajtóra alkalmazott 'göiredőny'' lehetne 
röviden holtredő. »Uszály hajó ink. vontatóhajó.* Bátran megmaradhat! A 
vontatóhajó nekem s bizonyára velem együtt minden dunaháti embernek 
az a hajó, melyik vontat, vagyis a r e m o r q u e u r . — A zárjelre nézve 1. 
Nyr. 32: 169 és 37: 131. 
CSEFKÓ G Y U L A . 
N Y E L V M Ű V E L É S . 
Budapes t m a g y a r s á g a . 1 Ez a mi kedves fővárosunk, az én emlé-
kezetem szerint, még nem régen is tisztán idegen város volt. A nálamnál 
valamivel fiatalabb ember emlékezete szerint egy Babilon volt. ( Ha ma a 
szemébe nézünk, azt kell mondanunk, hogy ez a főváros magyar város. 
(Úgy van!) Ellenben mi, akik a haza, a nemzet szeretetében élünk és dol-
gozunk, tudjuk azt, hogy ennek a fővárosnak a magyarsága egyelőre igen 
kétes, igen inficiált magyarság. A kis, szűk látókörrel biró emberek ezen 
jajgatnak, kétségbeesnek és azt gondolják, hogy itt a magyarságnak meg-
hamisítása történt. Én az ellenkező nézeten vagyok. A magyar nyelv Eu-
rópában nagyobb tisztaságban maradt meg az idegen nyelvek, idegen 
nemzetek sűrű és jelentékeny hatása alatt, mint akármely más nyelv Eu-
rópában, ami nem azt jelenti, hogy az anyag maradt a régi, maradt az a 
primitív, kevésszavu anyag, amely régen volt, sőt ellenkezően azt jelenti, 
hogy a szerkezete, az arkitekturája, a szintaxisa és gramatikája megmarad 
ősi, eredeti tisztaságában, egyszerűségében és hódító erejében, ellenben 
ez a hódító erő rávetette magát mindenre, ami jött, és ha jött Angliá-
ból posztó, abból magyar aítiía lett, ha jött Brünnbői posztó, abból ma-
gyar nadrág lett, és minden idegen szóból, minden jövevény anyagból, 
amely idekerült akár török, akár tatár, német, rác, horvát vagy akárki 
hagyta is itt, abból a magyar nyelv tiszta szerkezete oly tősgyökeres ere-
deti magyar kifejezéseket, magyar szókat formált, hogy a nyelv anyaga 
meggazdagodott, formája pedig megmaradt eredeti tisztaságában. Ennek a 
formának a tisztasága uralkodik ma is rajtunk. És a nyelv géniusza, ha 
itt bevette magát ebbe a városba és itt uralkodni fog, itt ezt a csodálatos 
keveréket, amely együtt van, amely amerikai méretekben nőtt meg egy pár 
kész le t Rákosi Jenő újévi beszédéből. 
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évtized óta, úgy hogy én még jóformán kisvárosnak láttam azt a telepet, 
amely a most megindulandó népszámlálás folytán egymilliós városnak fog 
bizonyulni, itt a nyelvnek a formai tisztasága köztünk uralkodni fog és át 
fogja alakítani az emberek gondolkozását, az emberek érzületét, jellemét 
és a maga képére teremti a nyelv mindazokat, akiket itt talál és akikre 
ráüti bélyegét, mert a nyelvnek van meg az a hatalma egyedül, hogy át-
alakítson népeket, hogy fönntartson népeket, hogy az alvó népet fölébressze, 
az elernyedt népet föltámassza és új életre keltse. Ha a magyar nyelvnek 
tisztán megmaradt szabályai szerint fogjuk kifejezni ötven évig gondola-
tainkat és érzéseinket, akkor ennek a tisztaságnak a győzelme itt egy 
klasszikus, egy tiszta és egy soha többé más szellem által meg nem hó-
dítható tömeget fog teremteni, amelyben ennek a fővárosnak, ennek az 
országnak a nagysága fog kifejezésre jutni. Ez az én meggyőződésem. 
RÁKOSI JENŐ. 
Budapest i nyelv. E folyóirat gondos figyelme mindig szemmel 
tartotta és alkalom adtán megvitatta a színpadi magyarság időszerű kérdé-
seit. A Nyelvőrnek Makó Lajos és mások színpadi fordításairól mondott, 
annak idején nem minden hatás nélkül elhangzott véleménye késztet arra, 
hogy néhány megjegyzést fűzünk egyik legelőkelőbb budapesti színház mű-
soidarabjának fordításához. Beulemaus kisasszony házasságát jó nevű brits-
seli szerzők írták, a párizsi Renaissance színpadáról került hozzánk s a 
budapesti színház Heltai Jenőre bízta a fordítás munkáját. Heltai még 
Molnár Ferencen is túl a legsajátosabb képviselője annak a kialakulóban 
levő nyelvi formának, mely nemsokára joggal követelheti a budapesti nyelv-
járás nevet. A fordító megválasztása annál szerencsésebb volt, mert az 
egész vígjáték komikuma — hogy így fejezzük ki magunkat — zsargon-
komikum. Egy fiatal párizsi a dialektusban nevelkedő brüsseliek közé ke-
rül, ahol szörnyen nevetséges alaknak nézik finom francia beszédéért. Már 
most mit csináljon a magyar fordító? A magyar tájszólás irodalmi szalon-
képességét nern is a nyelvészeti, hanem inkább az irodalmi kritika tette 
lehetetlenné még a sailangosnak nevezett Lisznyai-iskola kivégzése idején, 
erről a Nyelvőr egyik régebbi számában bőven szólottunk. S ha volna is 
mersze magyar fordítónak irodalmi szinvonalon álló darabba dialektust 
vinni, ezúttal úgyse volna igaza, mert a belga-francia a párizsi franciával 
nem is a szokásos értelemben vett dialektusi viszonyban áll, hiszen a brüs-
seli-francia is teljesen kiforrott, kulturális készségű nyelv, ami a nyelvjá-
rásnál magasabb szinvonalat jelöl. A nyelvjárásról általában el lehet mon-
dani, hogy fonetikai készségével szemben a kifejező ereje és gazdasága 
igen szegényes, míg a zsargonról, ha így különböztetünk, tán ép az ellen-
kezője áll. Valószínű, hogy a jiddis-zsargonnak az európai nyelvekbe 
való beférkőzését némely esetekben rendkívül éles kifejező ereje, és külön-
böztető képessége magyarázza. Helíai fordítása az egész nyelvi komikum-
ból nem adott vissza többet, mint hogy Beulemans úrnak múitidejű igéit 
vala alakban szerepelteti, ami nem több a semminél. Ugyanígy járt Sebők 
Zsigmond Hauptmann Bundájának fordításával, melynek Berlin-környéki 
dialektusát irodalmi magyarsággal adta vissza. A magyar nyelvjárások iro-
dalmi szereplése letűnt, s az a forma, ami pl. megfelelne a maga se nem 
irodalmi nyelv, se nem nyelvjárás voltában a brüsseli franciának, a Spree-
menti németnek, — a budapesti nyelv most van kialakulóban. Ez a nyelv 
ép oly kevéssé lesz dialektus, mint ahogy a brüsseli francia nem az, és 
ép annyira fog különbözni a vidéki magyarságtól, amennyire különböző a 
fővárosi és vidéki életmód, környezet, társadalmi szervezet. Ha nincs is 
messze ez a kialakulás, a fordítók és a fordíttató színházak igazán nem 
várhatnak addig, s ha van némi merszük, akkor próbálkoznak a dialektus-
sal, ha nincs, akkor úgy csinálnak, mint Heltai és Sebők, s ez elvégre 
tán a leghelyesebb is — ez idő szerint. 
SZÁSZ B É L A . 
Vélemény a nyelvúj í tásról . Az irodalom forradalmai rendszerint 
nagy nyelvi forradalmakkal és átalakulásokkal járnak. Az új, néha idegen-
ből átvett gondolatok új kifejező formákat keresnek, a mondatszerkesz-
tés egyszerűbbé vagy bonyolultabbá válik, régi szók új színt kapnak, fakó 
és üres jelzők megelevenednek. Minden új irodalmi irány, pl. a német 
Sturm és Drang, az Ifjú Németország, a romanticizmus, a naturalizmus új 
nyelvet fejlesztett, de a régi alapján. Nálunk a nyelvújítás korában ez az 
organikus kapcsolat a régi és új között csak részben van meg. Az új nyelv 
forrásai között a népnyelv és a régiség csakhamar háttérbe szorul. Érde-
kes, hogy nagy költőink, akik egyben legnagyobb művészei nyelvünk-
nek, milyen álláspontot foglalnak el az újított nyelvvel szemben. Egy bizo-
nyos tekintetben konzervatív valamennyi. Szerepe egynek sem jut a nyelv-
újításban. Vörösmarty fölhasználja eredményeit, de túlzásait mérsékli a nép-
nyelv s talán a régi költők hatása. Arany a legkonzervatívabb. A kisebb 
tehetségek, akik könnyen tévednek a formalizmusba, sokkal inkább hajla-
nak nyelvi túlzásokra. — Ady Endre, akinek nevében indult meg a leg-
újabb harcias irodalom s akinek tehetségét túlzásai mellett sem lehet két-
ségbe vonni, két rövid cikkben fejti ki véleményét a megromlott magyar 
nyelvről. (Nyugat 1910. nov. 16. és december 1.) Álláspontja konzervatív. 
Kazinczyék eldobtak egy gyönyörű, pompás magyar nyelvet s csináltak 
helyébe egy álmagyar, színtelen, alkalmazkodó, csiger-szerű, más nyelvek-
ből fordított nyelvet. A baj oka szerinte kettős volt: -Nyugatról jöttek hir-
telen a fogalmak s az akkor intelligensnek mondható magyarság nem tudott 
magyarúl.« A kiváltságos, úri magyarság, melyet a német, a francia s a 
nemzetiségi szomszédok megrontottak, igaz nyelvet nem csinálhatott. Ha 
demokratikus reformokkal fölsegítik a színre akkor a jól beszélő magyar 
parasztot, ma lenne tüneményes, szép, dús magyar nyelv. Szókincsünk gaz-
dag. Ott kellett volna folytatni, ahol Balassa, a kuruc költészet és Csoko-
nai abbanhagyta, mert ezen kívül minden költői nyelvészkedés csak csi-
nos játékszámba megyN »Most már késő, én tudom, hogy öt szót is mi-
lyen bajos, elfogadtatva, kulturás lelkű magyarok leikévé, sajátjává tenni. 
Mint a legendák alvó daliái alusznak a legigazabb, legszebb magyar 
Szavak,® A testőrök, Kazinczy és a későbbiek kultúrája idegen volt s ők 
maguk távol éltek az igazán magyarul beszélőktől. S mikorra a nyelvújítás, 
a társadalmi átalakulás gyorsan megtörtént, már készen volt egy mű-ma-
gyar nyelv. — Ma már nem lehet mindent élőiről kezdeni, nem lehet a 
szép eldobott nyelv darabkáit előkeresni a »patvar«-ból, A meglevő iro-
dalom rossz magyar szavaival eltorlaszolta a fogalmakat s ma már egyi-
künk sem tud jól magyarul s nemsokára az annyira kidicsért magyar pa-
raszt fog tudni legkevésbé. »A valamikori magyar nyelv igazi szerszem 
volt {nem szerszám) világra termett, gazdag kedvű, virgonc ifju. Nagy kár 
ez, ez a nyelvi degenerálódás, mely magyarűl elfajtázás, miként elíajtázik 
a juh-nyáj, ha nincs nemesült kosa.«1 
TURÓCZI J Ó Z S E F . . 
Alatta érteni. Ezt a szerkezetet másokkal együtt német eredetűnek 
tartottam, mert gyakrabban először Kazinczy éi vele s mert Faludinál 
régibb forrásból nem ismertük. De megmondtam (MHatározók 2:20), 
hogy nyelvünkben természetesen is fejlődhetett, mert vannak már a régi-
ségben hozzá egészen közel ál lő kifejezések, pl. Vakmerőség, melyet itt 
példa szün alatt fedd Krisztus (vagyis példa színe alatt). A részegeskedő 
katona »végbé!i név alatt semmit nem tud [ ^ ért] egyebet, hanem 
. . . kóborlani, lopní« stb. Óvatosságom helyénvaló volt, mert csakugyan 
előkerültek sokkal régibb, 16. századi adatok az ért igével is : »Továbbá 
atyánk, anyánk nevezete alatt fejedelmönket, előttönk járókat, mesterinket 
. . . keil értenünk« (Dévai Bíró M. Tíz parancsolat 44). »TanóId meg azért 
innét, mit érts az hütnek neve alatt« (Kulcsár Gy. Evang. Z8 ; ezt az 
utóbbi adatot hallgatóm, Geiger Jozefin födözte föl). — Igaz, hogy még 
így is a latin siibintelligere hatására lehetne gondolni. 
SLMONYI ZSIGMOND. 
A közveszélyes szótár . Örvendetes jelenség, hogy a sajtóban most 
megint gyakrabban találkozunk olyan közleményekkel, melyek a nyelműve-
lés iránti érdeklődésről tanúskodnak. Az új Magyar Figyelő negyedik füze-
tében közéletünknek legkimagaslóbb alakja, Tisza István gróf, kardoskodik 
egy bírálat keretében a tiszta magyarságért. Egy vidéki lapban pedig, a 
Szegedi Napló febr. 12-i számában a nyelvrontás ellen olyan élénk és jóízű 
fölszólalást olvasunk, hogy mint az idők jelét érdemesnek tartjuk arra, hogy 
itt is lenyomassuk olvasóink épülésére. A nevezett lapnak vezércikke Öblöny 
cím alatt ezeket mondja: 
»A lapokból olvasható, hogy a külvárosokban már ismét rakoncát-
lankodások történnek: lopják az öblönyöket. Hogy mi a csodát, méltóztatik 
kérdezni. Nem mást, hanem az öblönyöket. lopják. Sok öblönyt elloptak már 
s a városnak van vele baja. Az öblöny, bár előkelő neve után tévesen azt 
is lehetne hinni, nem valami értékes tárgy, nem is az értékük miatt lopják, 
hanem durva neveletlenségből, éjtszakai komisz virtusból s ha a rend-
őrség megcsípi az öblönyök tolvajait, azokkal érdemes lesz nagyon is érde-
mük szerint bánni el. 
De mi az az öblöny? Ha az ellopott öblönyök némelyike a marstéri 
zsibpiacra kerül s ott az ócskavasastól megkérded, hogy mi volna az, azt 
mondja rá, hogy ez petróleumtartó. Dehogy — ellenkezel — ez egy öblöny. 
é r d e k e s , Ady Endre véleménye mennyire találkozik Szarvas Gábo-
réval (Nyr. 1 1 : 1 ) . Csakhogy Szarvas nem hitte, hogy »ma már nem lehet 
mindent élőiről kezdeni,« szerinte lehet, csak akarni kell. L. a »pótolhatat-
lanokróh való vitáját Nyr. 18: 49. — A szerk. 
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Nem, kérem — erősködik — ez egy utcai lámpába való petróleumtartó, 
így mondja ezt a szegénypiac kereskedője, aki csak magyarul beszél, de 
nem egyúttal hivatalos magyarul, mert ennek az eszmei magaslatára nem 
tud fölemelkedni a szegény lélek. 
, Hivatalos neve a peíróleumtartónak öblötiy. Hogy miért az s hogy 
ki találta ki, hogy az legyen, az a babiloni torony magasságával egyen-
lően ^kutathatatlan kérdés. Valaki, aki hivatalos személy volt s ennélfogva 
se rtéíh mert, se nem akart közönségesen magyarul beszélni, ellenben mél-
tóságteljes súlyt kiváut adni a becses hivatali írásában foglalt szavaknak, 
kitalálta; hogy a petroleumtartó öblöny, mert Öble van neki. így legalább 
nem minden paraszt érti meg. S ez is eredmény. 
De ha az Akadémia pályadijat tűzne is ki arra, hogy ki használta 
először a petróleumtartóra az öblöny szót, akkor sem derülne ki ez a nagy 
titok. Csak az a tény, hogy van s az a ténydolog, hogy a magyar hiva-
talos nyelv, a törvénycikkelyek nyelvétől kezdve le egészen az apró és leg-
apróbb ügyiratig meg van tarkázva az öblönnyel és társaival. 
Ha a nyelvünk, a mi szépséges magyar nyelvünk a közönség száján 
ferdül el, az nyelvromlás. Ha a nyelvünk, a mi szépséges magyar nyelvünk 
a hivatalos irka-firkák által romlik, az hivatalos nyelvrontás. Most ez a 
kettő összekeveredve pusztítja a nyelv tisztaságát. Vannak fogalmak, amikre 
új kifejezés, új szabatos meghatározás szükséges, ez kétségtelen. És meg 
lehet érteni, ha magyar tengerészeti szakkifejezések azelőtt nem lévén, 
kialakul az ilyen csodálatos és furcsa sző: orrmánykiilsudárvitorlaszélszerv-
kötél, meg elösudárszámyvitorlalejtö. De hogy miért kell a közönséges szó-
beszédben használatos szavaknak a nyakát kitekerni, mihelyt hivatalos be-
szédről van szó, az nem egészen érthető. De azért mindenütt ott van, a 
katonai löklemezemelötöl a törvényszéki orvos folytonosság-hiányán át a pol-
gári törvénykezésig és közigazgatási szolgálati nyelvig. 
Mindenki kapott már olyan hivatalos írást, amelyet háromszor is el 
kellett olvasnia, amig megértette, hogy mi van benne. A paraszti ember 
pedig ha akár ötvenszer olvassa is, akkor sem érti meg, hogy mi van 
benne. Pedig az bizonyos, hogy ő tud magyarul, sőt olykor jobban tud 
magyarul, mint az a felzetfogalmazványos, aki idezártan visszavárólag 
csatolja a felfektetett könyvekből kivonatolt számszerűséget. 
Micsoda nyelvőrület ez?! És az az érdekes benne, hogy az az ember 
ha magánlevelet kell írnia, éppen úgy tud magyarul, mint más közönséges 
és nem hivatalos ember. De az akta, a hivatalos írás, az más és még máig 
sem tudta magát kifiirdeni a latinból magyarra átváltozás félszegségeiből. 
Csak valahogy a szent hivatalos papirt meg nem fertőztetni olyan szóval, 
amely tiszta magyarul van. Ezt vallja a törvényjavaslatot készítő szakem-
bertől kezdve mindenki. A nyelv megromlik és elromlik a nyomán. 
A napokban azt mondta Andrássy Gyula gróf az országgyűlés kép-
viselőházában, hogy ő is vallja már, hogy ennek a nemzetnek joga van 
túlérzékenynek lenni. Hát bizonyságunk van ahhoz sok mindenféle dol-
gunkban, politikaiban, társadalmiban egyaránt, de elsősorban legnagyobb 
közös kincsünkben, a magyar nyelvben. Annak a tisztaságát őrizni, védeni, 
fenntartani kellene. Ahelyett úgy bánnak vele, mintha a Csáky szalmája 
volna.« — Arra azonban nem kell pályadíjat kitűzni, kitől és honnan ered az 
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az öblöny. Onnan, ahonnan ezer meg ezer társa, abból a szótárból, melyről 
már harminc évvel ezelőtt megírta Szarvas Gábor, hogy »többet ártott 
nyelvünk ügyének, mint a kontár szófaragók egész hada együttesen®, s 
amely szótár, mint látjuk, még ma is rontja nyelvünket, még ma is köz-
veszélyes a nemzeti művelődés ügyére: a Ballagi-féle szótárból. 
ANTIBARBARUS. 
M A G Y A R Á Z A T O K , H E L Y R E I G A Z Í T Á S O K . 
A S z e m e r e név eredete . Szemere az ismert ősrégi családnév, mely 
már a Névtelen jegyzőnél megvan, de azonfölül nyolc helységnek a neve, 
s mint személyes tapasztalatból tudom, az első két szótagban zárt <?-vel ejtik: 
SzSm'ére; ezt bizonyítja (a régi oklevelekben gyakori Scemera írásmód is, 
melyben az a alkalmasint a nyílt véghang jele, 1. pl. Csánki 3 : 513 stb. 
továbbá a Szömöre alak is, pl. Arany Jánosnál a Buda halálában). Van 
továbbá a szokott -d képzővel ilyen helységnév: Szetneréd (mindakettő a 
régi oklevelekben is). Gyömörő nevű helység is van Zalában és Győr me-
gyében, az utóbbit így is ejtik: Gyömöre, van továbbá Gyömrő Pest me-
gyében és Zemplénben. A zalamegyei Gyömörő a 15. századi oklevelekben 
mindig Gyemerő, Gyemere (Csánki 3:57, 150), a pestmegyei ugyanakkor 
Gyemerő, Gyemre, Gyömerő (uo. 1:28). — A Szemere név eredetének meg-
magyarázására eddig csak egy gyönge kísérletet ismerek, CzF. szótára 
ugyanis ezt idézi: »A mongolban szümerii v. sziimer aghola v. szümber 
aghola hegy neve, montagne fabuleuse, séjour des dieux; aghola a. m. 
hegy, halom.« Énbennem a Szemére és Gyömöre név nagy hangzásbeli 
hasonlósága azt az ötletet támasztotta, hogy azonos eredetűek lehetnek, 
ha mindakettő a törökségből való, mint számos más régi személy és hely-
nevünk. Az eredetileg y-elejű török szókat ugyanis nyelvünk kétféle hang-
alakkal vette át aszerint, amint e szókezdetnek az illető török nyelvjárá-
sokban j, d' rfi-féle hang felelt meg, vagy pedig (csuvas-féle nyelvben) 
palatális s mássalhangzó. Az előbbiek a magyarban ,gy-vel, az utóbbiak 
sz-szel kezdődnek, pl. gyapjú, gyékény, gyarló stb., ellenben szél, szőlő, 
szűcs. Megeshetett az is, hogy mindakét hangalak átjött, természetesen két 
külön török nyelvből, pl. gyiirii és szérű (Budenz szerint NyK. 15 : 464). 
így lehet eredetileg azonos ez a két név: Széniére — Gyömörő. Nézetem sze-
rint a helynév is személynév volt; ez a név pedig eredetileg pusz t í t ó t , 
r o n t ó t jelentett s a következő török igéből származott: csuvas sdimr-, 
sömör-, 'eltör, összeront, szétszór' (Paasonen és Gombocz csuvas szójegy-
zékeiben), kazáni tatár jimer-, 'leront, beomlaszt' (Bálint G.), altají jamir-
'niederwerfen, zerschmettern, zerstören' stb. Ebből már a törökségben ala-
kulhatott a névszó (noha ezt nem tudom kimutatni), de alakulhatott a 
magyarban is, mert ime az ige is m e g v a n nyelvünkben (mint sok más 
/-végű török ige): »gyömör, verbum: térit, írangit, conterit.« Kassai idézi 
Szókönyvében s a gyömöz, gyömötöl, gyömiszöl igékkel rokonítja. Adatát 
megerősíti ez a csallóközi és szatmármegyei két összetétel: gyúr-gyömör, gyűr-
gyömör, 'gyömöszöl' (MTsz). S így a Szemere és Gyömörő csakugyan zúz ót, 
r o n t ó t , p u s z t í t ó t jelenthetett. — Még csak azt jegyzem meg, hogy a 
Váradi Regestromban Szemer személynév is van (írva Zemer). Nagyon 
valószínű, hogy ez is azonos a szóban forgó nevekkel. 
T Ö R Ö K JÁNOS. 
M a r o s , Körös , Temes . Az Ókori Lexiconban Marisus címszó alatt 
a következőket olvasom: »Marisus, a Tisza (Tisia) mellékfolyója, ma Maros, 
melynek nevében ma is él a régi római elnevezés. Herodotus (4, 49, Má^i?) 
és Strabo (7 : 304) szerint azonban közvetlenül az Isterbe (Duna) torkollik. 
Abban, hogy Herodotus és Strabo a Marost a Duna mellékfolyójának 
tartják, talán nincs is tévedés; hiszen egyáltalában nem lehet kizártnak tar-
tani, hogy volt idő, amikor a mai Tiszát tekintették a Maros mellékfolyónak, 
nem megfordiíva. Hiszen a Duna is megtartja nevét, bár a Tisza torkola-
tától kezdve a Száva főirányát követi. Azonban nem ez a lényeges, hanem 
az, hogy az ókorból reánk maradt magyarországi folyónevek közül Magig 
(Marisus, Marisia) ma M a r o s , a Crisia K ö r ö s , a Tibiscus (Tífltőic) Te-
m e s ; a Maros, Körös, Temes nevek pedig úgyszólván hangosan tiltakoz-
nak az ellen, hogy bennük a Szamos, Kapós, Aranyos, Rákos féle folyó-
nevektől eltérő képzésű szóalakokat lássunk. Az Aranyos és Rákos folyó-
nevekben előforduló -s (as, es, és, os, ös) nomen possessoris képző, melynek 
tudvalevőleg -is alakja is van {lapis = lapos, 1. Simonyi Nyr. 38 : 290), el-
ismerten finn-ugor eredetű, mindenesetre a szó mai értelmében vett m a g y a r 
(lásd: Szinnyei: Nyelvhasonlítás 3 99—100, Finnisch-ugrische Schprachw. 
98-99 , Simonyi: TMNY. 569—571). És ugyanezt a képzőt találjuk a többi 
idézett folyónéven is; csak az a külömbség, hogy az Aranyos, Körös és 
Rákos szók tőszava ma is élő szó nyelvünkben, míg a Maros, Szamos, 
Temes, Kapós nevek tőszavai mar, szam, lem, kap, ma már nem élő sza-
vak. Ezeknek a tőszavaknak hangalakja egyáltalában nem zárja ki a finn-
ugor származást, de ez azért mégis mellékes, mert itt a képző az igazán 
lényeges. Az ókorból idegen közvetítéssel ránk származott Crisia, Marisus, 
Marisia, Mclyt,-, Ti [hőJ,-, Tibiscus szóalakok világosan mutatják, hogy ezek-
ben a nevekben az -s melléknévképző -is alakja e neveknek alkotórésze 
volt már az ókorban s csak ezután járult még hozzájuk a latinos vagy 
görögös végzet. A Crisia (Körös) nevei illetőleg szükségesnek tartom meg-
jegyezni, hogy az ókorból fennmaradt Cr (kr) kezdetű alakja egyáltalában 
nem zárja ki, hogy a Körösvidék akkori lakosainak a nyelvén a k és r 
között volt már valami magánhangzó, de mindenesetre olyan, mely a latin 
vagy görög fülre nézve idegen volt (talán éppen ö). Az ilyen hangokkal 
tudvalevőleg megesik, hogy az idegenek füle néha fel sem fogja őket. 
Magam is tapasztaltam például, hogy mikor kezdőket arra figyelmeztettem, 
hogy a hatos számnév törökül nem alti, hanem alti, az illetők az /-nak 
erős hangsúlyozása ellenére egyenesen alt-nak ejtették e szót, s ugyanilyen 
figyelmeztetés után kisa 'rövid' helyett ksa-t mondottak. A Maros, Körös, 
Temes alakoknak eredeti magyarsága, mint látjuk, oly meglepően szembe-
ötlő, hogy ezeknek a neveknek nem is magyar, hanem (feltéve, hogy egyéb 
körülmények szükségessé tennék) nem-magyar voltukat kellene bizonyítani. 
Ez az utóbbi eset akkor állana be, ha teljesen kizártnak kellene tartanunk, 
hogy a mai Magyarország síkvidékein, folyómeilékein már hosszú évszá-
zadokkal a honfoglalás előtt valami halász-vadász finn-ugor nép lakott. A 
honfoglalás ténye itt nem lehet ellenargumentum, legalább egyelőre egy-
általában nem, mert a honfoglaló magyarságra tudtommal eddig csak rá-
mondották, de még eddig rá nem bizonyították, hogy mai nyelvünket ők 
hozták volna erre a földre. 
P R Ö H L E VILMOS. 
Kézküre . (Nyr. 39 : 137, 228-229 és MNy. 7 : 29.) Legyen szabad 
nekem is hozzászólnom ehhez a ^megmagyarázatlan régi szó«-hoz, annál 
is inkább, hogy egy érdekes adattal meg is szaporíthatom előfordulásának 
helyeit. Kalmár magyarázatát azért tartom kifogásolhatónak, mert kézkül — 
kézkiihö féle összetétel nincs a régi nyelvben. És bár a régi elől, belől, 
kívül, utói mellett már a XVII. század első felében megvan az előre, be-
lülre, kívülre, utóira továbbragozott alak is, Csűri magyarázatát mégse tar-
tom kielégítőnek, mert Tinódi sorait nem érteti meg. Még kevésbé Med-
gyesinek következő mondatát: »Jatzik is ennek felette az Páter vélem. 
Én midőn igy irnám: az Görögben úgymond igy vagyon tyrvűtv TT^O,- üebv 
így motskolodík kézkőre írásommal: talam í/vaet akart irni. Szegény öreg 
ember! medgyen az eleven ha a holt is tnozog« (Szent Atyák öröme 272). 
A három kifejezés: kézkülre ver, kézküre vesz és kézkóre mocskolódík, amint 
a szövegekből megállapíthatni, valami verekedés, viaskodás, bajvívás, vitat-
kozás, verekedés-félét jelent. Hátha ebben az irányban kereskednénk vala-
hol a lovagjátékok, újudvarok területén is? 
SIMÁI Ö D Ö N . 
Kese, kesely, vakísa. Az OklSzótár adatai szerint a kese, kesej 
a XIII. század óta (1211-ben) megvan a magyar nyelvben, a »kesely ló, 
kesely farkú ökör, kesely busa ökör« szintén elég régen ismeretes, valamint 
a »szőke ökör, a farka hegyi kesely es". A NySzótár csak két adatot említ 
(PPB. és Otr.: OrigHung.), ám a »Keselyű® cikk alatt Misk. VKert.-ből is 
van példa: »A sasnak lator szemei és gyászforma fekete kesely vagyon, a 
honnét a keselyű nevezetit vőíte« (277.1.) A TSzótárban a kesely, kesej, kese 
jelentése: 1) sárgásfehér, fakó (ló, ökör stb.); 2) fehérfoltos (májszínű és 
fehér, vörhenyeges világos fakó, vörhenyeges fehér-fekete ló, ökör stb.); 
3) fehérkörmü, alul fehér lábu (ló, ökör). Az ott felsorolt adatok vallomása 
szerint országszerte ismerik a szót s nemcsak állatra, de emberre is mond-
ják: »kese pofájú, kese szemű embei« (Csallóköz). 
Az oláhban oáches nigris superciliis, nigris oculis, badius, spa-
dix, subfuscus (LexB.): brun, brunet, noiraud. On appelle oáchesi les 
moutons dont les yeux sont entourés d'un cercle noir (Damé). Cihac 
(DictEtym.) a török iaghyz-bó\ 'chatain, brun' magyarázza (II. 600. 1.); ma-
gam pedig Magyar elemek az oláh nyelvben c. munkámban azt véltem, 
hogy az oláhban magyar jövevényszó. Az alábbiakból ki fog tűnni, hogy 
mindakét magyarázat tarthatatlan s hogy az oáches, oáchesá szó átment a 
kisoroszba, csehbe (itt csak mint tájszó ismeretes) és a magyarba, ahol 
általános keletű s régi története is van. 
A kese szónak eredetije az oláh oáchesá (nn. alak), amelyet sok 
helyütt a-val ákqsq,- ák'qse(-\\&, ejtenek. Van azonkívül uqkqsq ejtés is 
s az « helyett bilabiális mássalhangzó: Pqkqfy és pifkisq. Az utóbbi for-
mából való a székelyeknél járatos vakisa: 1) feketeséggel körülvett szemű 
(fehér juh, kecske, bika, ökör, tehén); 2 nagy feketeszemű, v. szemöldökű 
(fehér bőrű ember); 3) feketefoltos, cirmos juh (MTSz.) Az ugyancsak a 
székelyeknél használatos vakiía, vakuta 'se nem szőke, se nem barna ' 
(Tsz) < ol. [lokita, flokuta. Megjegyzem, hogy az ochitá s ocutá szókat 
nem ismerem, szótárakban se találom, ámde kétségtelenül oláh képzések. 
Az utóbbi két szó, valamint a vakisa az ol. nőnemű alakból való, pl. oate 
(juh), vacá (tehén) fíqkise. 
A csehben is vakesa: szeme körött fekete juh; a kisoroszban vakesa: 
u. a., vakyrystyj 'urn die augen schwarz' (von schafen, Miki.: EtymW.) Mind 
a cseh, mind a kisorosz alakok az ol. Pqkqfy másai. Miklosich (id. m.) azt 
mondja: »wahrscheinlich rm. ursprungs.«; a Wanderungen der Rumunen c. 
könyvében pedig a cseh vakesa szót az ol. vacá: kuh származékának hir-
deti (124. 1.) 
S. Puscariu szófejtő szótára (Etym. wörterbuch der rumánischen 
sprache, I. Heidelberg, 1905.) ír ja: »oáches, oáchese (ar. oacías; sajtóhiba 
•*oaclis«- helyett): braun (im gesicht). Urspr. »schwarzáugig«; vgl. alb. sii-zi: 
schwarzáugig« (106. 1.) Az albán nyelvben ugyanis si, sii (gegben: süni): 
szem, zi meg: fekete. Oáches (óchi + es képző, pl. cheles, trupes, tues stb): 
fekete szemű, barna szemű ember > barna arcú, naju ember > (állatról) 
berbécs, juh, melynek szeme körött fekete gyürü van. 
Az oáchesá alakon kívül járja még oácána (oaie oácana, A. Gorovei: 
Cimiliturile rominilor, Bucure.sti, 1898. 398), az ar. (déli oláh)-ban, (oae) 
oácárná: fekete fejii s fehér testű juh; oácára: rozsdapettyes fehér pofájú 
juh (A. Viciu: Glosar de cuvinte dialectale, Buc. 1906.); »mikor a gyü-
mölcs érni kezd« mondják: (a se) ot'e (Szalonta környékén, Bihar m.), 
»mikor a gyümölcs (leginkább szilva) kezd egy kicsit érni«: ofis; ofesime 
pedig: barnaság (u. o.). Mint juhnevet mondják: oacása, oacisa, oakesa, 
oak'isa (J. Popovici: Rumánische dialekte, Haüe a. d. S. 1905.1.57.); mint 
kecskebaknév: uacüsu (u. o. 58.) Megemlítem még, hogy Marga krassó-
szörénymegyei községben a hegyek és erdőségek nevei közt előfordul az 
Oachese is (PestyFr.: Szörényi bánság tört. 2:304. Pesty Okesche-nck irja). 
Az oáchesá alak első szótagjában a nyelv az o (una) számnevet 
érezvén,1 támadt egy kese forma s ebből a hímnemben kes (pl. cal kes, k'es, 
t'eS. V. ö. Popovicinál: uacasu kecskebaknév). Mint tehénnév k'esa (Po-
povici könyvében, 55. 1.); Strígá Chesa din copcicl, sa s' adune bol si vact: 
kiált kese (tehénnév) a fák közül, hogy gyűljenek össze az ökrök s a tehe-
nek (Gr. Sima: Din bütriní, Nagyszeben, 1885. 2. kiadás, 18. 1. Gorovei : 
id. m. 90. 1.); chesae: tehénnév (Ha.sdeu: Etym. magnum Romániáé, 596. 1.). 
Ebből a kese formából való a magy. kese szó; a keselyű 'vultur' hatása alatt 
fejlődtek aztán a kesely (keselyes) s kese] alakok. Ugyancsak a keselyű szó 
hatása alatt támadtak, a 'vörhenyeges fehér-fekete (ió, ökör stb.), fakó' stb. 
jelentések. 
Érdekes alakot őrzött meg a vaklics szó: fekete tarcsa marha (Oki-
Szótár, XVI. sz.) és a vaklic forma: barna, barnapiros arcú ember, leány 
1
 Vö. megleni oláh kálesa, kecske- vagy juhnév (ebből ocaíesa). 
(TSzótár) melynek eredetije az oláh flqkFls (ma: oaclm, ftqkis). Járatos a 
TSzótár adatai szerint Tiszafüred és vidékén s a Dunántúl. Valószínű, 
hogy a ináramarosi oláhság nyelvéből került Tiszafüred környékére. Két-
ségtelen, hogy az ol. oáches, oáchis, (flqkes, fiqkis), így tanítják azt a hang-
szabályok, régebben oácte.f, oáctis (fiqktes, ftqktiS)-nek hangzott s ennek mása 
a magy. vaklics, vaktic alak. 
A kese tehát régi oláh jövevény, melyet a magyarság az oláh pász-
toroktól vett át, 
ALEXICS O Y O R O Y . 
Becézd nevek a NySz gyűjtéséből: 1 -eshet, cske, -icska, -icskó: 
Örzsécske 1706 LevT 2 : 419, Kláricska, Nándlicska Orczy: Nimf. C2b, 
Anicska 1562 LevT 2 : 59, 326, Évicska 1596 uo. 93, Krusychka Radv: 
Csal. 3 : 187b, Imricskó 1632 LevT 2 : 288, Gyurícskó uo. 362; Istócska 
RákF Lev. 5 : 21; — ka ke, -oka: Margotka LevT 2:96, Kriska (Krisztina) 
uo. 325 stb., Gyurka 1668? Századok 22 : 359, Borka (hibásan Botkának 
nyomtatva, uo, szójáték a borka 'borocska' szóval) PhilFl. 60, Miska VReg. 
204, 212Jstb., ÉrdyK 395b (Myske VReg. 69); Annóka Balassa költ. 160, 
Erzsóka, Örzsóka Thaly: VÉ 2 : 222; — -esi stb.: Jantsi Orczy KöltH 97, 
Jantsika uo., Jancsó (család neve) RákF Lev. 1 : 203, Kemény Élet 278; — 
ica, -cl: Annicza LevT 2:284, Laci 1. laci-konyha NySz, Marci MonOkm. 
7 : 381. »Nomen Geci (imo Getzó quibusdarn) pro Gregorio juveni usita-
tum. Nomen Hungaricum de adultis Gergely, GergÖ, Görgö* Otr. OrigH. 
2 : 251. Micza (Mária) LevT. 2 : 437. — -us, -uska, -iskó: Ferus LevT 2 : 444, 
449, »Euphrosine: Furus, Frusina* PPB, Katus PPB, Katuska Thaly VÉ 
1 : 431, Menyuska (Menyhért) Cserei ErdH 35S. Imriskó LevT 2 : 411. — 
-/: Gyuri 1220. VReg. Fóri (Flóris) Thaly VÉ 1 : 367. »Gasi, respondens 
nomini Caspar vei Gáspár. Ita enim nostri Casparum, dum est adhuc junior, 
vocant Gasi« [olv. Gazsi] Otr. OrigH 2:251. Juli LevT 2:437, »PapJani« 
Fal. 22. — -ik: »Örzse, Örzsik, Örse, Orzsik, Orsik: Elisabeth« Adámi Spr. 
— -ó: Iacou 1219, 1220 VReg. 129, 327, Misó LevT 2 : 27, Mikó (vezeték-
név) MonOkm. 6 : 27, Zsigó RákGy Lev. 3.186, Kató PhilFl. 59. — -ók: 
Korpa Mihók MonTME 1:297, Hédervári Istók Radv. Csal. 3 : 249, Istók 
RákF. Lev. 1 : 63. »Nyerne benne mint Bertók a csíkban: operám et oleum 
perderet,« Czegl. Japh. 196. — -kó, -kő: Oláh Balasko (Balázs) Verancsics: 
Landorf. 5. MF. »Abso!on et Gyuri filii íoachin. [Alább ugyanezeket így 
nevezi:] Absolon et Gyurkö« 1220 tájban VReg. 45. Ferkó NádF Lev. 14, 
Ferkő MonOkm. 24 : 435, Thegzes Dorko asszony Radv. Csal. 3 : 102b, 
Jankó Thurzó Lev. 1 : 75, (vezetéknévül:) MonOkm. 6:112, Dorkó (Do-
rottya) PhilFl, 60, Simkó Orczy: Nimf. B7. - - R ö v i d í t é s által keletke-
zettek: Berta, férfinév 1221 VReg. 361. Perta 382 (Bertalan?), Kaíta (Kata-
lin) Helt. Mes. 463, Kata Thaiy Adal. 2 : 98. PhiiFI. 55, Dora uo. 59. — 
Másféle, idegen eredetű alakok: Józsa: Zoltán Jos'a Helt. Canc. 114, Pri-
bék Jósa 1572 Felsőmagy. Minerva 1 : 480, Tamás deiac, es Jósa deiac 
Com. Bal. árult. 14. Jósa, Bartha: Debr. 69. Ez a Józsa név tkp. a. m. 
1
 Vö. Nyr. 40 : 30. A képzők sorrendje ugyanaz, amelyet a TMNy-
ban követtem. A rövidítések a NySz-beliek. 
József (vö. PPB, OklSz. Melich Szláv jöv. 2 : 178), de néha más nevekkel 
azonosítják, így Adámi Spr. szerint 'Justus', Lisznyai Kovács Pál Króniká-
jában (1692. 3.) 'Jodocus'? — Julitta MA. Scult. 238. Jankula Istvánfi: 
Volter 5, Jancula Heltai: Krón. 82b. — Nevezetes, hogy a legmagyarabb, 
legnépiesebb becéző képzésre, t. i. a B-, P- előtétesre, a Bandi, Panna-féle 
alakra, a régiségben alig-alig találni példát. De ide vág Otrokocsi érdekes 
adata (OrigH 2 : 14): »Habemus nomen proprium feminei sexus, Panna, 
Panda et Pando, pro nomine Anna quasi diminutivum, uti Ersók pro 
Eiisabetha, Benkő pro Benedicto, Bader pro Andrea.« 
SIMONYI ZSIGMOND. 
Halász Rendszeres nyelvtanának átdolgozott kiadásához. Ezen 
átdolgozott kiadású nyelvtan sajtó alá rendezőjétől múltkori cikkemmel kap-
csolatban a Nyelvőr 95. lapján olyan nyilatkozatot kell nem kis meglepe-
tésemre olvasnom, hogy kénytelen vagyok reá — nemcsak az igazságnak, 
hanem magának az átdolgozónak az érdekében is — néhány helyreigazító 
észrevételt tenni. 
Ez a nyilatkozat — szándékosan-e, avagy csupán a bírálat hírlapi 
szellőztetésétől keltett nagy lelki zavar miatt? — oly módon van fogal-
mazva, mintha a tőlem hivatalosan is bírált és a visszautasító bírálat dacára 
már 1908-ban forgalomba hozott 2. kiadású Halász-féle Rendszeres Nyelv-
tant a címlapon megnevezett átdolgozó: »Morvay Győző« tulajdonképpen 
nern is im pr ím ál t a volna; bírálatomról hírt véve, intézkedett azonban, 
hogy vagy az ő m u n k á j a j e l e n j e n meg, azaz a Halász-féle Nyelv-
tannak t ő l e e r e d ő s a j t ó a l á r e n d e z é s e , vagy semmiféle könyv. Sőt 
tovább, nekirnelegedve, egyenesen azt meri az átdolgozó állítani, hogy a 
m e g b í r á l t k ö n y v n e m az ő műve, mert csak azt tarthatja annak, amely-
ből revíziót Iát, amelyet imprimál stb.! Ezek mégis vakmerő állitások, 
amelyek a tényekkel homlokegyenest ellenkeznek. Igenis, azt a rossz köny-
vet, amelyet én 1908-ban hivatalos bírálatomban engedélyezhetetlennek 
bizonyítottam, amely ennélfogva iskolai használatra nem is engedélyezte-
tett, s amely ellen én most a Nyelvőrben mint engedélyezetlenűl forga-
lomba hozott könyv elíen a tudomány és az iskola érdekében fölszólaltam, 
ezt a könyvet a címlap világos kijelentése szerint »a legújabb tanterv és 
utasítások alapján sajtó alá rendezte Morvay Győzöd Ettől a könyvtől 
— mint a törvénytelen atya szokta természetes fiával tenni — M. Gy. egy-
szerűen megtagadja a szerzőséget. Ezt a könyvet imprimálnia kellett M. 
Gy.-nek, mert hiszen a »Pai!as Részvénytársaság nyomdája Budapesten« 
(ahol a címlap másik oldalának tanúsága szerint a nyelvtant valósággal 
kinyomtatták) imprimálás nélkül könyvet nem nyomtat; imprimálatlan és 
kinyomatlan, azaz pusztán kefelevonatú könyvet nem szoktak, nem is lehet 
hivatalos megbírálás végett a minisztériumhoz benyújtani. Mindazok a tu-
datlanságok és lelkiismeretlenségek tehát, amelyeket szemelvényképpen 
fölszólalásomban előhoztam, valamint a többiek is, amelyek az 1908-ban 
valósággal kinyomott és megjelent műben még előfordulnak, egytől-egyig 
M. Gy. nevét terhelik, ezeket M. Gy.-nek magától elhárítania nem lehet 
és nem is szabad. 
Hogy azonban a dologra teljes világosságot derítsek s így az átdol-
gozót kínos zavarából magam segítsem ki, a dolog legjobb esetben úgy 
történhetett, ahogyan M. a Világ február 10-iki számában kissé nyugod-
tabban és érthetőbben előadta. Itt M. azt mondja: »a hivatalos birálat [t. 
i. az én kéziratban benyújtott, de közzé nem tett 1908-iki hivatalos bírála-
tom] tudomásomra hozatott s utána azt [a bírálatra volna értendő, de a 
nyilatkozó lelki állapotánál fogva megbocsátható siílushibával a könyvre vo-
natkozik, tehát a könyvet] á t j a v í t o t t a m s a kiadónak be is nyújtottam. 
A terhemre rótt hibák e b b e n a k o r r e k t ú r á b a n e lő n e m f o r d u l n a k . 
Hogy a munka az approbáció előtt imprimaturum [olvasd: -túrám] nélkül 
forgalomba jött, annak felelőssége a kiadóhivatalt terheli* stb. 
Ez más, ez érthető beszéd, de teljesen ellenkezik a Nyelvőrbeli 
farizeusi nyilatkozat tartalmával. Mért nem elégedett meg M. a ténynek 
ilyen előadásával, s hogy merte a Nyelvőrben egyenesen azt mondani, 
hogy a megbírált könyv n e m az ő m ű v e ? ! 
Még csak két megjegyzést akarok tenni. Egyik, hogy én őt Nyelvőr-
beli fölszólalásoniban a tűzbe való II. kiadású nyelvtannak nem a forga-
lomba hozataláért, hanem csupán megbotránkoztató hibáiért tettem felelőssé. 
Ezekért pedig valóban ő a felelős. Mert ha az átdolgozás véletlenül egy 
pajtáskodó bírálónak, vagy a Lampel-cég egy érdekeltjének került volna 
hivatalos bírálata alá, aki e hibák előtt szemet lett volna képes hunyni: 
akkor mindazokat a tudatlan és hebehurgya szabályokat, amelyek a könyv-
ben találhatók, ma jogerősen hirdetnék iskoláinkban, és M. Gy. bizonyára 
nem mondhatná, hogy az én fölszólalásoniban alaposan megrótt könyv nem 
az ő műve. A másik, amit mondani akarok, a tankönyvírói lelkiismeret 
kérdése. Hogyan képes egy ismert nevű író egy hibáktól hemzsegő s ennél-
fogva visszautasított iskolakönyvének kijavított kézirata iránt éveken át 
annyira éppenséggel nem érdeklődni, hogy ebből revíziót ne k é r j e n és 
ne is lásson; és — mivel iskolai könyvekből új kiadást a réginek elfogyta 
előtt nem szoktak rendezni — hogyan ne vehessen tudomást egy főgim-
náziumi igazgató arról, hogy tulajdon iskolája növendékei kezében az ere-
deti Halász-féle nyelvtan elfogyta után és elavulta miatt csupán — vagy 
legalább is nagyrészben — az ő engedélyezetlen könyvének a példányai 
foroghatnak! Mert a Halász-féle Rendszeres nyelvtan a kolozsvári unit. 
főgimnáziumon kívül természetesen a budapesti III. ker. főgimnáziumban, 
vagyis az átdolgozó úr intézetében is használatban volt és van. 
Z O L N A I G Y U L A , 
E G Y V E L E G . 
A m a g y a r h e l y n e v e k r ő k Alig van hét, hogy valamelyik újságban 
ne olvashatnánk, miképpen bánnak külföldön a magyar helynevekkel. Hogy 
a németek ezeket elfogadják, földrajztudósaink és turistáink mozgalmat in-
dítottak nálunk a magyaros Bécs, Lipcse, Drezda-féle neveknek elhagyására 
s a Wien, Leipzig, Drezden használatára. De jó magyar iovagiasságunkért 
meglehetős furcsa a jutalom. Jól tudja immár mindenki, hogy a legna-
gyobb erőfeszítés k e l l e n e hozzá, hogy német szövetségeseink azt a szí-
vességet megtegyék, hogy amikor Kolozsvárról, Brassóról, Nagyszebenről 
írnak, ezeket a neveket használják s leszokjanak a Klausenburgről, Kj'on-
stadtról, Hermanstcdtról. S hogy mily kevéssé gondolnak erre, itt van pl. 
bizonyítékul az a füzet is, amelynek címe: Verzeichnis deutscher Otisna-
rnen in Österreich-Ungarn; kiadta a Hannoverland nevű német nemzeti 
szövetség (Deatschbiindgeineinde Hannoverland), Igazán nem ártana szórúl-
szóra ide nyomatni azt az előbeszédet, amellyel a szövetség ezt a kis fü-
zetet minden öntudatos német érzelmű embernek figyelmébe ajánlja. Ez a 
füzet ugyanis eredeti forrásokból összeállítja a magyar (azonkívül a cseh) 
helységneveknek valaha használt német nevét. Elpanaszolja, micsoda nagy 
nemzeti veszedelem, hogy a csehek s magyarok mindenáron ki akarják ir-
tani ezeket a német elnevezéseket s saját nyelvükbeli képzésekkel akarják 
őket pótolni. Ennek a nemzeti veszedelemnek a feltartóztatására állították 
össze s küldik ingyen mindenkinek ezt a füzetet s kérik első sorban a ke-
reskedőket, szívleljék meg nemes szándékukat, s ha postai küldeményt cí-
meznek, hacsak lehet, a füzetben levő helyneveket használják. Mert hiszen 
»Ausztria.Magyarország« törvényei szerint az ilyen szállítmányokat feltétle-
nül kézbesíteni kell. S ha egy kicsit lapozgatunk a füzetben, rögtön meg-
győződhetünk, hogy mily gondossággal, igazán nagy buzgalommal szedték 
össze a füzetnek tartalmát. Ugye jámbor magyarom, hacsak Sopron, Po-
zsony, Vas vagy Szepes megyében nem születtél, azt se tudod, hogy Márc-
falva, Alsópulya, Misérd, Monyorókerék, Pokolfalu s Merény nevű falvak 
is vannak bérckoszorúzta hazánkban ? Nos hát a Deutschbundnak tűlságos 
jóakaratából ezenkívül még azt is megtudhatod, hogy mindezeket a falva-
kat, hivatalos források nyomán, hogy hívják németül: Márcfalva: Marz-
Rohrbach, Alsópulya: Unter-Pullendorf, Misérd: Mischdorf, Monyorókerék: 
Eberau, Pokolfalva: Tornen; Merény: Wagendriissel. — Nemrég tette 
szóvá Bérezik Árpád a M. Ny-ben a Zeitschrift des Allgemeineti deutschen 
Sprachvereins című folyóiratnak idevágó közleményét. Ebben is össze van 
szedve sok magyar helységnek német elnevezése s ebben a cikkben is fel-
szólítják a németeket, hogy valamikép csak ne használják a hivatalos ma-
gyar helységneveket. Egy jénai űjság szintén közölt a nyár folyamán ha-
sonló irányú cikket. (Jenaer Volksblatt 1910. VIII. 4-i sz.) Ezt a közle-
ményt Tas József fővárosi tanító ismertette a Pesti Hírlapnak 1910. aug. 
20-án megjelent számában. Itt is az volt a panasz, hogy a magyarok terv-
szerűen elrabolják a községeknek német elnevezését. Pedig azt csak nem 
lehet eltűrni — mondja a cikkíró —, hogy olyan városra, amelynek nagy-
részben német a lakossága, ráerőszakolják a magyar nevet. Kíváncsi vol-
nék rá, vájjon a romániai hivatalos körök is ugyanilyen nézetet vallanak-e? 
Hogy talán mégsem egészen, abból is lehet következtetni, hogy az ott 
lévő magyar ajkú Klézse, Forrófalva, Bogdánfalva községeknek most már 
Cleja, Faraoatu\ BogdaneUi a hivatalos neve. Ennyi agyarkodás láttára, bi-
zonyosan mindenki azt gondolja, hogy, ha már a külföldön így bánnak 
velünk, legalább mi magunk mint szemünkfényére, úgy vigyázunk hivata-
los helységnévtárunkra. Nos hát erről is szeretnék egy-két szót szólni. A 
legutóbbi magyar képviselőválasztások dolga, ide nem tartozó okból, az 
osztrák Reichsratban is szóba került. Egyes képviselők, valamennyien szlá-
vok, helyeket is említettek, hogy mi történt itt s hogy folyt a választás ott. 
Az már csak természetes, hogy tótok lakta helyekről lévén szó, a szláv szó-
nokok a községeket tót néven emlegették. S (óh magyar lelkiismeretesség!) 
mi történt azután? Semmi egyéb, csak az, hogy a magyar újságoknak er-
ről szóló tudósításaiban másnap Szenica és Skalic helyneveket lehetett ol-
vasni. És aki kételkedik szavamban, vegye elő az Esti Újság 1910. jún. 9-i, 
továbbá a Budapesti Hirlap, Pesti Hírlap s Az Újság jún. 10-i számát s 
valamennyiben körülbelül ugyanazon szavakkal meg fogja találni ezeket a 
mondatokat: Szenicában . . . a tótok egyik vezére volt a jelölt. Skalicban 
rendkívül terrorizálták a tótokat.1 Csodálatos, hogy azok közül, akik keresz-
tülmentek ezeken a sorokon, senki sem gondolt arra, hátha nincs is sze-
nicai és skalici választókerület?! Avagy talán ez csak Ízelítő és azután Pre-
sovához, Lasenyechez, Zvolenához, Styiavnicához és Bisztricához is lesz 
majd szerencsénk? Dehát nemcsak a külföldön, hanem idehaza is nehezen 
szorítják ki a hivatalos magyar helynevek a nemzetiségieket. Hisz csak a 
multkorában olvashattuk, hogy a belügyminisztériumban ott van már az 
egyik Küküllővármegyéből a kérvény, amely szerint jó egynehány közsé-
get német névvel szeretnének elnevezni. (P. H. 1910. X. 29. Esti levél.) 
(Budapest 1910. dec.) DÉNES SZILÁRD. 
Itt említjük meg azt az érdekes panaszt, amelyet a német nyelvmű-
velő társaság folyóirata közölt f. évi 1. számában ilyen címmel: Madja-
rische Namen. A cikkecske arról a ránk nézve örvendetes jelenségről ád 
hírt, hogy az osztrák minisztérium hivatalos póstajegyzéke a legújabb ki-
adásban föltűnő változást mutat (»eine Umwandlung, die fást unglaublich 
ist«). A postaállomások ugyanis ezelőtt kivétel nélkül német nevükkel 
voltak fölvéve, most ellenben csak a »magyarositott« nevek szerepelnek, 
»die madjarisierten.« *Es gibt kein Hennanstadt, kein Pressburg mehr.« — 
A cikknek egyes adataiból azt sejthetni, hogy nem a bécsi minisztériumnak, 
hanem a prágai postaigazgatóságnak a kiadványáról van szó. — A szerk. 
A Savanya gyerekek. Szegedről írják: A köztudatban él, hogy a 
Savanya éppen olyan törzsökös szegedi vezetéknév, akár a Paplógó, Kis-
guci, Szélpál, Koszó vagy Sáry, Kazy, Bába. Az alsóvárosi iskolában se 
találta különösnek senkisem, amikor a fiuk örvendezve kiáltották: »Itt 
vannak a Savanya gyerekek . . .« Csupa pufók arcú, sűrű vérű, izmos gye-
rekek a Savanyák egyíől-egyik. Nagy a respektus irántuk, mert külön-külön 
is ereje van az öklüknek, hátha még hatan együtt vonulnak föl a sok száz-
éves alsóvárosi kolostor-térre, ahol teljesen ők a helyzet urai az alsóvá-
rosi gyermekek világában. Úgy viselkednek, mint akiknek a legtöbb jus-
suk van a szegedi humuszhoz, mert Szegednek volt már Savanya főbírája, 
Savanya gvárdiánja, Savanya kocsmárosa, pékje, kovácsa. De a régi tör-
zsökös család büszke ivadékait ma váratlanul egy bántó érzés hatásának 
a suhintása érintette. A gvárdián a hivatalába citálta a Savanya-gyereke-
ket és így szólt hozzájuk: »Gyerekek, itt van már az ideje, hogy megma-
1
 Felesleges megemlítenem, hogy Szenica a nyiiramegyei Szenic és 
Skalic az ugyanott lévő Szalwlca. Szenicát és Skalicot az Esti Újságban 
és Az Újságban találtam; a Bud. Hírlapban és a P. Hírlapban már Sze-
nic van, de még mindig Skalic. 
gyarosítsátok a neveteket s belügyminiszteri engedéllyel viseljétek a Sava-
nya nevet, amelyet eddig is becsülettel viseltetek.® Utána jártam a dolog-
nak. Hát nem a régi Savanyák ivadékai ezek a gyerekek? kérdeztem a 
a gvárdiánt. »Nem bizony, mert a gyerekek édes apját Ckavanne-nak hív-
ták.® Chavanne? Akkor franciák az istenadták. »Telivér francia tiszt volt az 
apjuk. A rekonstrukció idején került Szegedre és Tisza Lajos jóvoltából 
előbb egy kis polgári állást töltött be, majd a lóvasúti társaságnál lovász 
volt, fölügyelt a társaság negyven lovára és a kocsisokra. Majd özvegy 
A.-nét vette feleségül, kitől hat fia származott. Hat fiú, aki francia vére 
ellenére színtiszta magyar lelket hordoz magában.® A hat Chavanne fiúból 
hat Savanya lesz, akik csak magyarul éreznek és magyarúl beszélnek. 
( 1 9 1 0 . X I . 17.) BUDAPESTI H Í R L A P . 
Régi magyar recipe. Bold. Szabó Ignác egri gimnáziumi tanár 
födözte föl évekkel ezelőtt egy régi latin könyv tábláján az itt következő 
rövidke nyelvemléket. Nyelvi szempontból nincs ugyan semmi különös 
benne, de azért érdemes lesz megőrizni. A lapon legfölül ez van írva: 
»Emptus (t. i. hic liber) Tirnauiae 23. Április 1577. d. 87,« vagyis Nagy-
szombatban vették 87 dénáron. Aztán következik ez a recipe: 
hydegh leles ellen 
Tyzta wy fazékba főzd megh az rosath, es melegen ugy mynt el 
twrhety tyzta ruhaba kel az derekara köthny. ezt haromzor kel myelny. 
N É P N Y E L V I HAGYOMÁNYOK. 
T á j s z ó k . 
I. 
Betyár: fiatal legény-béres. Csakis a béreseknél van ez a megkülön-
böztetés, a kocsisoknál már nincs. Olyan rangfokozat-féle, mert a betyárból 
lesz idővel a béres; az uradalmakban annak is veszik, mert a bérük is 
jóval kisebb a béresekénél. 
Csozé': csavargó, megvetett alak. (Úgy néz ki, mint egy csozö). 
Csúszó: az uradalmi tapasztó-kőmívest csúfolják így. 
Csúvár: így hívják a malomnak azt az alkalmazottját, aki kijár a 
tanyák közé összeszedni az őrölni valót. 
1rongálni: jégen csúszkálni. 
Jancsi: boglyanagyságú szemes gabona rakásnak vontató a neve. Hogy 
ezt a vontatót feítehessék az alacsony kerekű vontató-kocsira, rudat tolnak 
a vontató alá és ezt a rudat feltámasztják körülbelül egy méteres villa alakú 
ágasfával. Csakis ezt az ágasfát hívják jancsinak, mást nem. 
Kanyargatni: ha a gyerek csizmapatkójára emelkedve úgy síklik a 
jégen, hogy köralakú pályát ír le, akkor kanyargat. 
Kjucog: akadozott, erőltetett, nyöszörgő sírás. Mikor a kis gyereket 
megverik, bár már nem fáj néki, de még mindig sír, azután egy kis időre 
elhallgat, azután újra nekifog; inkább csak a hangjával sír már; végre 
megunják és rákiáltanak: mit kucogsz még mindig! 
Kucorí: zsugori. 
Kucorodott: összehúzódott. (A kuckóban kucorodtk.) 
Kusornyó: kukoricaszárból összetákolt ól. 
Kutrica: lécekből csinált ketrec, baromfi számára. 
Lazsnagol: lopja a napot, nem csinál semmit. 
Lazsukál: lassan csinálja a dolgát. De sokáig lazsukáisz azzal a 
mosogatással. 
Vese: kenyértésztából sütött, kétrét egymásba hajtott, közepén zsíros, 
tetején sós, tepsi nagyságú tészta. 
Vöcsök: emésztőgödör-tisztitó, rendesen cigány. 
(Szegvár). KOVÁCS Z O L T Á N . 
II. 
Árdé: zöld paprika. tának belső része, & káposztafej 
Csír: víz, melyben a »puliszkát« belső levelei. 
(málé-t) megfőzték. Macskaméz: a cseresznyefa mézgája. 
Ficsor: oláh legény. Nyujtópad: ravatal. 
Faplajbász: ceruza, irón. Pomoránc: narancs. 
Glába: hitvány ló, gebe. Szárika: oláh téli kabát. 
Glász [néha gáz]: petróleum, kőolaj. Trappog: keményen lépdel. 
Kisdég: kicsi [kisdég ember]. Trép: lépcső. 
Káposztacika: a savanyított káposz-
( F o g a r a s ) . PARÁSZKA GÁBOR. 
III. 
Kutyuljak meg! Nyűl = nő; nyűtt == nyőtt = nőtt. Sentenciáskodni. 
(Ne sentenciáskodj itt!) Megtróbál = megpróbál. Látomáuy = amit Iát az 
ember. Beszámolok a látományokról. Vökkor = keltő óra. Ne retyetelj = 
ne leíetyülj! (ne beszélj annyit!) Elénkeny: élénk. Bertáfol = éjjele?. Vér-
nyog = nyaffog. Personiásan = urasan. Megmosdókszom = mosdóko-
dom = mosdom. Fitorog = nyikorog. Ide süssön: ide nézzen. Kűcsön = 
kölcsön. Őíött-kátott = kiabált. Limbus: pocséta, pocsolya. Megszelin-
dikül: megszelídül. Ilyenes fájás, olyanos dolog. Gebe, gebecs: vézna gebe. 
Az végett, ez helyett. Hangyálok — hangyák. Prántyás. Gyukli == rékli. 
Hőmbe = gömbölyű, kövér. Nyeszledt = hitvány. Pisolgós = pislogós. 
(Kaposvár vidéke). SEBESTYÉN IMRE. 
H a t á r n e v e k . 
Kolozsmegye. — Szucsák. 
Szántók. Csepegő, Zágóberek," Nyíres, Cseretető, Hegyinegeit, Agya-
gos, Sárosút, Nyűlak-kutja, Közmező, Fénkővölgy, Gállábja, Lejáró, Csá-
kánkút, Bociszentegyház, Pad, Orát, Csúp, Hótnádos, Maloratere, Boc, 
Köveshágó, Sáfadomb, Hármosdoinb, Óboc, Borzás, Széperdő, Somájvölgy, 
Kerekerdő, Píoptyis, Kígyósmáj, Pogánkút, Kertekmegeít, Farkasláb, Lónai-
ösvény, Eperjes, Halastó, Bátorhavas, Szenestönk, Ereszvény, Mocsár-
csorgó, Agozat, Doc, Kiságozat, Sárgapatak, Sárgaódal, Hosszuk, Közláb, 
Gyalai tekintő, Csóva, Körtvékút, Berkuc, Rózsadomb, Szilvástető. 
Rétek. Orát, Mosórét, Réhejj, Sziget, Nagyrét, Csikostó, Kenderkút, 
Ibrok, Horgos, Vistai árok. 
Kuszálok. Nádosi csorgó, A forrásoknál, Malorntere, Boc, Gyűrűs, 
Hidegkút, Halmok, Halmokalja, Tóhejj, Veréberdő, Vistai patak, Kertek, 
Irtás, Szilvás, Szilvásódal, Hordóskút, Cseresnyéskút, Remete, Nagyrét. 
Legelők. Dálnoki, Nyugvóhejj, Kertekdombja, Bátoriiavas, Csóva. 
Erdők. Nádoserdő, Kőszegő, Nyugvóhejj, Szárazpatak, Kertekdombja, 
Hidegkút, Bikárka, Szempáli, Hosszúvölgy, Kabósokdombja, Gödrök, Ör-
döglyuk, Muzsdaj, Szálas, Ploptyis, Középór, Bagolysíírü, Tandi erdő (Kís-
bagolysűrü), Horgos, Középerdő, Kopaszdomb, Nagyerdő, Varóidomb, 
Kapulat, Hegyesdomb, Sötétút, Remete. 
Szőlő. Süjjedések. 
Források. Hidegkút, Pogánkúti berek, Omlások, Diósberek (4), Eper-
jes, Ágazat, Mocsárcsorgó, Körtékűt, Cseresnyéskút, Hordóskút, Szilvási-
kút, Remetekút, Zúgóberek, Ibroki kút, Kederkút, A forrásoknál (sok forrás), 
Nyúiakkútja, Oráti kút, A malomnál, Csákánkút, Halastó (4), Csepegőoldal. 
Benn a faluban. Kotóskút, Bodonkút, Hosszucaurgó. 
Patakok. Sárgapatak, Medvéstorki vagy bagolysűrüi patak, Nádas. 
Uteéik. Felső-utca, Felszeg, Alszeg, Somáj, Borzás, Medvéstorok, 
Agyagos (cigánysor). 
VERSÉNYI G Y Ö R G Y 
Á l l a t n e v e k a h ó d m e z ő v á s á r h e l y i n y e l v j á r á s b ó l . 
/. Kutyanevek. 
A hinv-i embernek az állatvilágból van egy ősi, régi jó pajtása, 
mely hűséggel kíséri születésétől haláláig, koporsója után kimegy a teme-
tőbe s sírhalmán állati lelkének mély keservéről embert megindító gyászos 
siratással, zokogó vonyítással tesz igaz tanúbizonyságot. A kutya ez. Alig 
van tűzhely, mely körül hiányoznék. A tanyai és a pásztor ember meg se 
tudna élni nélküle. A pásztorságban épp oly fontos személy a puli, mint 
maga a számadó. A csendőrség elszaporítása, ebadó behozatala óta válto-
zott ugyan a soruk, tekintélyük tán csökkent, de azért a tanyai magyar 
személy- és vagyonbiztonságának őrét korántsem a jól szervezett csendőr-
ségben, annál kevésbé a rendőrségben, hanem csakis a kutyában véli, látja, 
és tiszteli. A jó kutya neki, dologtalan téli napokon, őszi esőmegeredéstől 
tavaszi útszáradtáig, mikor a tanyából sár-hó miatt mozdúlni sem lehet, 
nemcsak védője, hanem mulatótárs is. Itt a hódmezővásárhelyi tanyákon 
található kutyákra alkalmazott elnevezéseket sorolom el. 
1, Tulajdonfőnevek. Koppó, Vizsla, Csipás, Csöpi, Csuli, Débla, Kicsi, 
Pici, Piri, Szutyuli, Tapsi, Tazsla, Tüzes, Csalfa, Fidi, Fogas, Fidor, Fürge, 
Furcsa, Fekete, Körmös, Kurázs, Lebő, Mocskos, Okos, Takaros, Talpas, 
Ügyes, Virganc, Csekkszt (Cselekszi), Korhely, Kényös, Veszti, Csóka, 
Hattyú, Héjjá, Rigó, Bogár, Medve, Mackó, Tigris, Farkas, Pille, Csézár, 
Bojtár, Doktor, Bölíér, Bíró, Biztos, Finánc, Hordár, Harcos, Kadét, Gyil-
kos, Huszár, Herceg, Jegyző, Kasznár, Király, Kádár, Miniszter, Alilord, 
Pandúr, Pásztor, Szuitán, Szolga, Tanár, Tüzér, Vitéz, Szakács, Piktor, 
Zsandár, Buksi, Dandi, Fattyú, Fickó, Ficsór, Gavallér, Kamasz, Legény, 
Puszi, Böndő, Szakáll, Fölöstök, Kolbász, Morzsa, Dolfi, Ferkó, Hektor, 
Izidor, Kasztor, Makszi, Jancsi, Juci, Linda, Misi, Marci, Macélka, Néró, 
Szepi, Száli, Toni, Viktor(ia), Toffíer, Aladár, Amilka, Májer, Keszler, Zsub-
rik, Qabi, Pista, Miller, Náci, Sári, Piros, Bársony, Lion, Posztó, Selyem, 
Cigány, Tatár, Burkus, Pogány, Labanc, Citrom, Dió, Lencse, Kávé, A'lazsola, 
Bicikli, Dugó, Dupó, Fütyürűtyű, Kuffer, Kaska, Gyufa, Pisztoly, Pikszis, 
Pundra, Szivar, Zacskó, Suszter, Szakmány, Fillér, Krajcár, Hatos, Korona, 
Ötforint, Dollár, Picula, Depó, Dutyi, Hodály, Szálloda, Kuckó, Iboly, Fuk-
szi, Viloja, Bugyi, Bundi, Divat, Míder, Gallér, Mungó, Daskuli, Daskó, 
Daskura, Dolesz, Docsi, Döföd, Dutykó, Ebelusz, Filibusz, Figura, Futuru, 
Galanc, Hogyélsz, Jambó, Gyünmán, Guli, Gyukher, Gondol, Hun, Mász-
ták, Kettőkilós, Kutyurus, Mitlácc, Magafűrja, Méreg, Nemaz, Nészki, Mi-
zörög, Rukkojj, Alia, Bestyu, Cselebájsz, Csucsi, Csükii, Cseusz, Csehusz, 
Csúcsa, Csuki, Kujkuj, Kuló, Kulit, Kolyhos, Karmina, Lulu, Lupó, Labo-
dár, Mamlesz, Mukszi, Nupi, Opuncs, Piszi, Piszpirisz, Pufi, Pomina, Pan-
csu, Pancs, Sénemaz, Molé, Mori, Nyusnyi, Uszu, Piszu, Pucu, Plaja, 
Prézli, Pagát, Pozeráj, Tirász, Vigyli, Vengrédó, Vetoksz. 
2. Melléknevek. (Milyen a kutya?) Nagyfejű. Csonkafülő, csonka, 
füles, högyösfiilű, kisfülű, kajlafülű, vágottfiilű. Cifraszömű, élösszömű, nagy-
szömű, Kajszaórú, köcsögórű, mocskosórű. Pirosnyelvíí, vágottnyelvfí. Gör-
belábú, hosszúlábú, keselylábú, kistalpú, loboncoslábú, talpaslábú, törött-
lábú, nagytalpú, nagylábű, nyullábú, pűposlábú, rosszlábú, szélestalpu, sánta. 
Farkaskörmű, hosszúkörmű. Högyösfarkú, kazalvégű, kuszafarkú, koloncos-
farkú, kurtafarkű, lomposfarkú, nagyfarkú, nyulfarkú, sutafarkú, vágottfarkú. 
Rosszfajta. Futós, okos, sokeszű, szolid, vastaghangú, vékonyhangú, vad. 
Csalós, furfangos, hamis, hallgatós, haragos, harapós, lusta, morgós, szag-
lálos, tojáskofa, ugatós, ugrálós, vicsorgatós. Lompos. Fogatlan. Agár, szö-
lindök, juhajtó, Bodor, bodorszőrű, barnasárga, bársonyszőrű, cirmos, da-
rabfeketehátű, egérszőrű, fekete, fakó, fehérfarkű, fehér, fehérszőrű, fehér-
tarka, feketepöttyös, hamvasszőrű, hamvasfejü, hattyúszőrű, kendörszőrű, 
mocskosszőrű, nyúlszínű, pöttyös, pöítyöshátú, pörnyés, pörnyeszín, ragyo-
gószőrű, rézsdavörös, sárga, sargafejíí, szürke, szivarszínű, tarka, vörös, 
vörösszőrű, vöröstarka, vörösfeketeszőrii, ződ, ződszőrű, zsömlyeszín. Csaj-
hos, kisszőrű, loboncos, nagyszőrű, sikár. Úri, tanyai, gazdátlan, kódorgó, 
zsebbevaló. 
CSÓKÁN P Á L . 
Mesék. 
1. A kakas és a szegény úr. 
Hum vót, hun nem vót, vót éccer áv világon váláhun éty kakas, 
osztán kiment éccer ász szémetre kápáráznyi. Hát ahogy kápárgá, kápárgá, 
éccér csák táná-j-éty krajcárt. Odászálád vele-j-áz gázdájáho, oszt ászony-
gyá neki: »Édézs gázdám, tánátám éty krajcárt*. »»Csák légyen áz ettéd.«« 
Mégin kimégy ák kákás ász szémetre, kápáráznyi, oszt megin táná-j-ety 
krajcárt. Odaszalad vele égybe-j-áz gázdájáho, oszt ásszongyá neki: »F-dézs 
gázdám, tánátam éty krajcárt.« »»No csák légyén ez is az ettéd.«« Mégin 
kimégy ák kákás ász szemeire kápáráznyi, hát árá megy éty szégínyes 
úr. Ászonygya ák kakásnak: »Háliod-g? ád nekem kőesőn ászt ák két 
krajcárt, máj hónap megadom.* Ak kakás rátért ász szégíny úr szavára, 
oszt odáttá neki ák két krajcárt. De biz áz úr elfelejtette másnap meg-
annyi áp pizt, feléje sé ment ák kakasnak. Csakhogy ák kakásnak is vót 
ám esze, nem háttá magát, káptá, félszát áz úrnak ág gáttyárá, oszt ász 
kijábátá: »Kukurikú ád meg ág gárást!® Áz úrnak vót egy mindénesse, 
oszt ászonygyá neki: »Édesz szógám, fom meg ászt ák kákást, hágy ves-
sem a kíidba.« Hát csákugyám bele-j-is vette-j-az kúdbá; ák kákás még 
egyre-j-asz hájtogáttá-j-odálé: »Szit fél seggem áv vizet. Szít fél seggem 
áv vizet.« Fél is szíttá mind écs cséppig, ákkor osztán mégin félszát ág 
gátra: »Kukurikú, szégíny úr, ád még á garast!® Áz úr még ászonygyá 
ács cseléggyinek: »Ereggy, édész szógám, fom még ászt ák kukást, hágy 
vessem át tüzes kemencébe.® Áhogy belevetyi-j-a tüzes kemencébe,elkezdi-j 
ák kákás: »Eres seggem áv vizet, hágy óccsá-j-el át tüzet.® Mikor osztáng 
át tüzet elótottá, megin csák félszát ák kerítésre: »Kukurikú, szégíny úr, 
ád még ág gárást!« Ászonygyá mégin áz úr: »Édes szógám, fom meg ászt 
ák kákást, hágy vessem ám mékázsbá, ák kákás még elkezgyi: »Szít fel 
seggem ád dárázst. Szít föl seggem ád dárázst.® Mikor osz félszítá, mégés 
csák félszát ág gátrá: »Kukurikú, szégíny úr, ád mém má-j-ág gárást!« 
Ászonygyá-j-áz úr: Ereggy édész szógám, fom mém má-j-ászt áf fene 
kákást, hágy vessem án nádrágom ülepibe.® Áhogy belevetyi-j- án nád-
rágja ülepibe, elkezgyi-j-ák kákás: »Eres seggem ád dárást, hágy csípja 
meg áf fárát.« 
Eggyig vót, mese vót, Kelemennek kedve vót. 
(Heves m. Gyöngyöshalász.) N A G Y JÓZSEF. 
S z é k e l y c s a l á d n e v e k . 
A XVIIi. század folyamán Csíksomlyón előadott i s k o l a - d r á m á k 
közül nyolcnak színre hozóit is ismerjük. Az alábbi családneveket, amelyek 
egynek kivételévél csikmegyeiek, onnan írtam ki. 
Albert, Andrási, Antalffi, Balla, Ballo, Balog, Bamba, Barabás, Barta, 
Basa, Bándi, Betze, Bencze, Bene, Benkes, Bernárd, Bíró, Blási, Boískor, 
Bogdán, Boros, Borsos, Bot, Burda, Csató, Csedő, Cziko, Darvas, Dávid, 
Egri, Elekes, Erdős, Fekete, Ferentzi, Fészki, Fodor, Gál, Gáspár, Gegő, 
Gergelyffi, Gidró, Győrfi, Horvát. Hosszú, Hunyadi, Intze, Jósa, Juhász, 
Kajtár, Kajtsa, Kedves, Kelemen, Kemenes, Keresztes, Kezdi, kováts (Há-
romszék m. is) Kotsis (Háromszék m. is, így is írva: Kutsis), Lászlóffi, 
Lestyán, Literati, Mártonfi, Mátéfi, Mezei, Mihályfi, Miklósi, Nagy, Németi, 
Pálffi, Petres, Péterfi, Potyó, Rátz (Háromszék m.), Részeg, Salamon, Salló, 
Sándor, Sánta, Simon, Sugár, Szabó, Szántó, Székel, Szép, Tamási, Tankó, 
Tima, Tompos, Tóth, Török, Zöld. 
SZLÁVIK FERENC. 
T r é f á s v e r s . 
Komám, komám, kedves komám, 
Kettőt fiadzott a kutyám. 
Egyik Pipa, másik Dohány, 
Szíjjá el a kedves komám. 
(Szeged.) _ _ _ _ _ _ _ DOBÓCZKI PÁL. 
I Z E N E T E K . 
Taní tó . Azt kérdi, csakugyan olyan hibás-e az a mondat, amellyel 
első jegyzőkönyvét kezdte: »EInök az őszinteséget és kartársi szeretetet 
kifejező simulékony hangon üdvözli az év elején a tantestület tagjait és 
gördülékeny szavakkal kíván ez évben kitartó buzgalmat és zavartalan életű 
egészséget.« — Abban igaza van, hogy a szavak magukban mind kifogás-
talanok, a simulékony és gördülékeny [is jó szó,de a stílus, a stílus! Ez a 
két szó itt úgy hangzik, mint dicsérő váilveregetés az igazgatóval szemben; 
nem csoda, hogy zokon vette. Ebből az a tanulság: a jó stílus nem abban 
áll, hogy hangzatos, cifra szavakat alkalmazzunk ott is, ahová nem valók. — 
Mesterkélt szólás az »őszinteséget.. . kifejező hang is« e h. őszinte hang. 
Idegenszerű a kezdet: elnök nem tulajdonnév, hogy elhagyhassuk mellőle 
a névelőt; helyesen: az elnök. Aztán mi az a ^zavartalan életű egészség*; 
hát az egészség zavartalanul él? Végre a tantestület helyesebben és értel-
mesebben: tanítótestület. 
R. S. Vallási és erkölcsi helyett vallás-erkölcsi nem éppen példátlan 
rövidítés; igaz, hogy csak egy ilyen példát ismerünk még s az elég gyatra: 
a fővárosban tervezett új vasúti vonalaknak műtan-rendöri bejárása. Evvel 
azt akarják kifejezni, amit németül így mondanak: tecknisch-polizeiliche Be-
gehung. Ámde műtant senki se mond ma Ballagi szótárán kívül, s az em-
lített kifejezést így kell helyreigazítani: műszaki rendőri bejíirás. 
B. K. Már az 1840-i VI. tcikk világosan megparancsolja, hogy »ezen-
túl minden vallásbeli különbség nélkül plébánosoknak, egyházi szónokok-
nak, káplánoknak és segédeknek olyanok alkalmaztassanak, akik a magyar-
nyelvet tudják.« De mennyire vagyunk még most is e 70 éves törvénynek 
a végrehajtásától? 
G. J, Bocsánat és köszönet. — A bennünket névmásnak egész külön 
története van, 1. Nyr 30 : 340. 
Beküldöt t kézira tok. Kara F. Szófejtések. — Kovács A. Olcsó 
remekírók. — Kovács M. A becéző nevek hangalakja. A mez névmás 
kérdése. — Zolnai Gy. A Bpesti Glossákhoz. — Heves K. Két állatóriás 
stb. — R. Vozáry Gy. Tájszók. — Török J. Egy székely-török szó. — Öreg 
T. Olvasás közben. 
Új könyvek és füzetek . Borbély György és Borbély Sándor: Nyel-
vünk védelme. Gyomlálás a m. nyelv kertjében (Vác, 1910. Első váci sajtó. 
1 K). — Munkácsi B. Vogul népköltési gyűjtemény. II. k. 2. f. Istenek 
hősi énekei, regéi és idéző igéi (1910. M. T. Akadémia 10 K). — Lautner 
J. C. F. Meyer nyelvéről és stílusáról. Nyelvesztétikai kísérlet. (Gyoma, 
Kner, 1910). — Philipp K. A direkt módszer. (Franklin 4 K.) — Walter 
Gy. Overberg Bernárd. (Kilenc képpel. Stephaneum). — Kiss Ernő. Shake-
speare és Vörösmarty. (Különnyomat). — Móricz Zs. 1) Hét krajcár. Elbe-
szélések. 2) Sárarany. Regény. 3) Sári biró. 4) Tragédia. Négy elbeszélés. 
(A Nyugat kiadásai). — Klasszikus regénytár: Keller: Zöld Henrik (két 
kötet). Dickens: Kis Dorrit (három kötet). - - Szentjóbi Szabó L. Költe-
ményei, kiadta Gálos R. (R. M. Könytár 26. M. T. Akadémia. 5 K). — 
Kisztei Péter: Üstökös csillag. Kassa 1683. [és] Harsányi I. Kisztei Péter 
élete és munkái (Sárospatak, 1-60 K). 
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BUDENZ JÓZSEF EMLÉKEZETE, i 
Március 19. 
A güítingeni egyetem nem egy tekintetben nevezetes a 
magyar szellemi élet és összehasonlító nyelvészetünk fejlő-
désében. A 18. század végén ott nyeri az ösztönzést Gyar-
rnathy Sámuel Schlözertől az Affinitás megírására; ott születik 
meg* nemsokára az eszme Körösi Csorna Sándorunkban az ős-
haza fölkeresésére; ott tanult Bolyai Farkas s ott tanulnak 
ma is a mathematikusok, és ott ismerkedik meg az altaji ösz-
szehasonlító nyelvtudomány elemeivel B u d e n z ü n k , hogy az-
tán egy pár ott tanuló magyar ifjútól megismerje nyelvünk 
hangzását s egyik biztatására bejöjjön hozzánk a mi dicsősé-
günkre s nyelvtudományunknak soha e! nem muló büszke-
ségére. 
Hosszas volna méltatni mindazt, amit e fáradhatatlan 
szellem műveit a magyar nyelvtudomány történetében. Én csu-
pán két olyan szerény téren kívánok rámutatni Budenzre, 
amelyen még eddig kevésbbé méltányoltuk. A nyelvjárások és 
a mondattan körén belül kivánok egy pár kisebb jelentőségű, 
de szintén becses lépéséről megemlékezni. 
Budenz alighogy bejön közénk s megtanulja nyelvünket, 
már székesfehérvári tanársága idején 1859. nyarán lerándul 
Hunfalvyval Erdélybe, a székelyekhez, és ez utazásának ered-
ménye az »Adalék a székely beszéd ismertetéséhez« c. érteke-
zése a Magyar Nyelvészet V. évfolyamában (1860, 348—363 
1.) Ebben alig néhány heti ott tartózkodás után, mely idő 
alatt az egész székely földet bejárja,2 kimutatta, hogy: úgy 
1
 Elhunyt nagy tudósunk nevenapja alkalmából, egy ilyen alkalom-
mal való, megemlékezésemből. 
2 E n még ismertem Incze György kovásznai ref. pap özvegyét, aki 
Budenz és Hunfalvy ez utazására emlékezett. Alig néhány éve, hogy elhalt. 
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látszik a székely beszédrül szólván, néha kétféle nem egészen 
helyes képzelet keletkezik. Egyik az, hogy a székely beszéd a 
közönséges magyar irodalmi nyelviül valami nagyon eltérő és 
távol eső; másik meg az, hogy a székely beszéd csak egy-
féle és mindenütt megegyező... Holott az egész székely nyelv-
területet két részre kell felosztanunk, melyek határozott vonal-
lal válnak el egymástól: 1) Nyugati székelységre, Marosszék és 
Udvarhelyszékben, 2) Keleti székelységre Háromszékben, Csík-
ban és Oyergyóban. Erre nézve egyelőre a köznyelvi is szócs-
kát említette föl, mely biztos vezérül szolgálhat e fölosztásban 
hogy t. i. ez a nyugoti székelységben is, a keletiben meg 
és (id. h. 349—50.) 
Kriza is Budenznek e különbségtevését, »sibboiet«-jét 
fogadta el a Vadrózsák végén »Nehány szó a székely nyelv-
járásokról c. becses dolgozatában, bár némi módosítással, 
amit megengedett szerintem Budenz kifejezése is, hogy t. i. 
»Efraimnak, vagy a nyugoti székelységnek, hol az is uralko-
dik, Udvarhelyszékből csak egy rész, Kereszturfiszék marad s 
néhány helység a Nagy Küküllő mellett« stb. Kriza a sibbolet 
használatát — mint látszik — helybenhagyja, úgy mint »nagytu-
dományu nyelvészünk, Budenz József úr a Magyar Nyelvészet 
V. évfolyamában fölvette« (Vö. Vadrózsák 1865. 547 1.) És köz-
vetve ezen a nyomon haladt később Steuer János és Balassa 
József is (Nyr. 22. k.; illet. A magyar nyelvjárások osztályo-
zása és jellemzése, 1891.) — ha némi eltérésekkel is, és e 
nyomokon járunk ma is, ha némelyek — ma már nem ok 
nélkül — kifogásolják is e felosztást (Vö. MNy. 4 : 199.) 
Érdekes, hogy Budenz ebben az értekezésében igen be-
cses és találó észrevételeket tesz a s z é k e l y i d ő a l a k o k hasz-
nálatára nézve is épen akkor, mikor a magyar igeidők kérdése 
napirenden volt Hunfalvy és Fogarasi vitája következtében; s 
Ítéletem szerint ritka nyeivérzékkel különböztette meg Budenz 
amaz időalakok használatát. Érdekes az is, hogy, amire csak az 
utóbbi évtizedekben jöttünk rá, inkább történetíróink, Nagy 
Géza és Sebestyén Gyula észrevételei nyomán, de amit a 
nyelvészek is sejtettek már korábban s egyesek kifejezésre is 
juttattak (Horváth Ádám, Jutalomfeleletek I. és Vass József, A 
dunántuli nyelvjárás, 1860) — Budenz ezektől függetlenül 
hangsúlyozza már ez értekezésében a székely nyelvjárások-
nak a történet szempontjából való értékesítését is, s rámutat 
arra, hogy el kell ismernünk, hogy a székelység sem volt 
mindig úgyszólván egyöntetű egység; hanem vagy elkülöní-
tett, de rokonilag közel álló egységekből találkozott össze, 
mielőtt még mai lakóhelyén letelepedett; vagy legalább — 
úgy látszik, ez a másik föltevése — ottan hely és történeti 
viszonyok miatt egységes tömegéből szétváló külömbséget fej-
lesztett ki. Tehát mintha azt is megengedné, hogy ott is lakha-
tott talán eredetileg a székelység, a magyarok letelepülése 
előtt is, s ezt a bevezetésben is érezteti, — amire Hunfalvy (P. P.), 
az éiesszemü szerkesztő már akkor (1860.) megjegyzi ugyan-
ott a lap alján jegyzetben: »Szeretném tudni azon történelmi 
bizonyságot, mely szerint a magyarok ideérköztökkor ott talá-
lák a székelységet. Az sokféle nagyjelentőségű világosságot 
terjesztene« (M. Nyelvészet 5 : 348, jegyz.) — íme a székely 
kérdésnek egyik első érintése, ha még nem is egészen a mai 
alapon, de azt részben megközelítőleg. 
Ugyancsak itt hangsúlyozza Budenz a székely beszéd 
részletes és kimeritő ismertetésének és minden oldalrúl való 
átnyomozásának szükségét is, talán a régibb székely írók 
nyelvhasználatának tekintetbevéteiével, tehát történeti alapon 
is! Itt hangsúlyozza, hogy az élő magyar nyelv valódi és be-
ható ismeretének egyik fő tényezője a népnyelvnek és annak 
táj szerint való külömbözésének tanulmányozása; s erre nézve 
nem hiszi, hogy nagyot mond, ha azt mondja, hogy a székely 
beszéd talán első helyen állhat s a székely földet, ha nem is 
minden, de sok tekintetben az élő magyar nyelv klasszikus 
földének lehet nevezni (5: 363). íme ezzel egyszersmind a 
magyar nyelvjárások tanulmányozásának egyik legkoraibb hang-
súlyozása, amire már Munkácsi is rámutatott Budenzről szóló 
akad. emlékbeszédében (Bp. Szemle 1896. 177.) Meg vagyok 
győződve, hogy a magyar nyelvjárások tanulmányozásának 
felélesztése is egyfelől Hunfalvy és Budenz érdeme. A dialek-
tusok fontosságát hangsúlyozza Budenz Riedl Magyar nyelv-
tanának birálatában is (M. Nyt. 5: 406), és egyetemi kérde-
zősködései is a Magyar-Ugor Szótár javítgatásai alkalmával, 
mikor tanítványait is mintegy belevonta a munkába, csak fo-
kozhatták a népnyelv iránt való érdeklődést az akkori ifjabb 
nemzedékben. 
íme ebben is újabb alapon állt Budenz és érdekes, hogy 
az az ember, aki a magyar nyelvet csak úgy tanulta meg, mi-
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ként használja föl a nyelvjárások ismeretét mindjárt magyar 
nyelvészeti cikkeiben, »A magyar meg és rokonsága« s »A 
magyar nyelvben hajdan megvolt kétféle hosszú e, azaz é- és 
é-rül« és apróságokban (M. Nyt V. k.). Érdekes a Székely szók 
c. közleménye is M. Nyt 6: 170—175. és az a kis székely 
szójegyzéke is, melyet halála után Simonyi tett közzé a Nyelvőr 
egyik utóbbi évfolyamában (Nyr 26: 43 stb.) S később is hogy 
ismeri és hogy használta föl Krizát is a Magyar-Ugor Szótárban 
és az Ugor összehasonlító alaktanban; s más cikkeiben is a 
népnyelvet általában. Ezzel is az igazi nyelvtudós mintaképe, 
aki az élő nyelvet is kutatja ott a forrásnál; mint ahogyan 
elment Szarvas Gáborral és Bérezik Árpáddal Göcsejbe is, 
hogy tapasztalatból ismerkedjék meg e nyelvjárássá! is (Vö. 
Halász, Budenz élete, Budenz-Album 10). 
Ami a m o n d a t t a n t iileti, Budenznek egy pár olyan 
munkájára kivánom a figyelmet felhívni, amelyet eddig épen 
nem méltányoltunk eléggé.1 
Az egyik egy értekezése ugyancsak a Magyar Nyelvészet-
ben (V.k.): A s z a n s z k r i t i ge idők a m a g y a r r a v i s z o n y í t v a . 
Ezzel Budenz is beleszól abba a vitába, amelyet 1858-ban 
Halder Konrádnak és azután Hunfalvynak egy értekezése te-
remtett utóbbi és Fogarasi közt a magyar igeidőkre vonatko-
zólag. Budenz ebben a cikkében mintegy előkészítőül 2 a görög 
és latin igeidőknek a magyar nyelv szempontjából való fejte-
getésére a görög és latin igeidők eredeti jelentésének meg-
állapítása végett szól a szanszkrit igeidőkről és kiemeli a 
magyar igeidők használatának mint a nyelvművelés kérdésének 
is a jelentőségét. Az igeidők kérdésére még egyszer visszatér 
Török olvasmányok az időkre való tekintettel c. közleményében 
MNyt. VI. k. (Vö. Munkácsyt is Bp. Sz. id. h. 176.) Ő termé-
szetesen a történeti alapot ismeri el s, mint a székely beszédről 
szóló értekezésében, való (pozitiv) és nem bölcseleti alapon 
elemezi az igeidőket, mint Fogarasi, tehát ő Hunfalvy követője. 
A másik munka, amelyről eddigelé ligvszólva külön nem 
emlékeztek meg, finn mondattana, mely a finn nyelvtan második 
kiadásában 1880-ban jelent meg s melyben, mint maga mondja, 
1
 Sőt azt is mondták, hogy úgy látszik legkevésbbé vonzotta Budenzet 
a nyelvtudomány összes ágai köziil a mondattan, mert csak egyszer fog-
lalkozott e körbe tartozó tárggyal (!). L. MNy. 4 : 197 1. 
2
 Vö. Hunfalvy megjegyzését MNyt. 6 : 104, 
Koskínen, Eurén és más finn és svéd szerzők nyelvtanának, ille-
tőleg mondattanának jó hasznát vette, különösen a Koskinen és 
jahnsson-féle finn mondattanoknak; de önállóan, az egyes nyelvi 
alakok szerepét, mondatbeli funkcióját, az alakok sorában, tehát 
szótani alapon s nem a mondatrészek alapján fejtegeti, s mint 
nyelvtanában is a »teljesiő« elmélettel eredeti, itt is világosan és 
ritka nyelvérzékkel tárgyalja a mondattani jelenségeket, — min-
denütt érzékeltetve az eredeti és átvitt jelentést; itt-ott az analó-
giát is ügyesen alkalmazva. Úgy hogy pl. Setála a saját finn mon-
dattanában, a régibb kiadások előszavában egyenesen elismeri, 
hogy sokat köszönhet Budenz e művének. Persze ma sokan 
nem ís ismerik e mondattant; valóban szükséges volna, hogy 
ez is megjelenjék a Finn-ugor kézikönyvekben. — Érdekes Bu-
denz finn nyelvtanában az eset-alakok mondattani csoportosítása 
is mutatja, hogy ő e téren is mindig tanult és egész ember volt 
is. Ez minden irányban. Végül érdekes, hogy az Ugor nyelvek 
összehasonlító alaktanában is hogy indul mondattani alapon 
és nevezetes, hogy az ú. n. igeelmélettel szemben a névszó-
állitmányt is elismeri, mint ujabban Wuudt teszi. Látszik, hogy 
elfogulatlan nyelvész volt, aki érdekesen kötötte össze az alak-
tan a mondattannal, aminthogy ma nem is lehet másként. 
Mint láttuk,1 elég régi már minálunk is a c ím k ó r s á g n a k 
nevezett betegség, az emberi hiúságnak ez az igen érthető, de 
túlzásaiban fölötte nevetséges nyilvánulása. A címezésben való 
szigorú, szertartásos eljárás az úgyn. b i z a n t i n i z m u s n a k egy 
része, azért bizantinizmus, mert a középkori bizánci udvarból 
indult el európai körútjára. A tulajdonképeni cím állami intéz-
mény s leginkább monarchikus államokban dívik. A kormány 
nem alkalmazhat pl. annyi miniszteri tanácsost, ahányan meg-
érdemelnék a tett szolgálatok fejében, azért sok másnak is 
megengedi, hogy miniszteri tanácsosnak vagy udvari tanácsos-
nak nevezze magát és élvezze azt a társadalmi előnyt, amely 
ezzel az állással jár. Ha nyugalomba megy valamely érdemes 
ERDÉLYI LAJOS. 
AZ UDVARIASSÁG N Y E L V É R Ő L . 
1
 L. az első cikkei a Nyr. f. é. 1. szániában-
osztálytanácsos, megengedik neki, hogy ezentúl miniszteri ta-
nácsosnak vallja magát, s az érdemes tanárnak, hogy már 
most igazgató legyen »in partibus infidelium«, iskola nélkül. 
Persze baj volna, ha az állam csak ilyen képzelt tisztségekkel 
tudna jutalmazni, de akik beérik vele, azok boldogok.1 A demok-
rata azonban bosszankodik ezen a hiú cím- és ranghajhászáson 
s legjobban szeretné, ha le lehetne járatni valamennyi címet 
s ha pl. mivel a nagyságost már úgyis lejáratíuk, most mind-
nyájan méltóságosnak szólítanánk egymást, mintahogy az egy-
szeri csizmadiák egy jó napot szereztek maguknak avval, hogy 
nagyságolták egymást. Egy német demokrata nem akarta örökké 
számon tartani, kinek milyen címezés jár, s ilyenforma levél-
borítékokat készíttetett: 
I ' l T. c. 
Tekintetes 
IO JS Nagyságos 




Ugyanezt teszik most nálunk a kereskedők, egyesületek 
és hivatalok, nyomtatott körleveleik borítékára odanyomtatják 
egymás alá: Méltóságos 
Nagyságos. És ilyenkor csak az a csúfondáros 
megjegyzés hiányzik, hogy »a nem tetsző címet méltóztassék 
törülni,« — Néhány évvel ezelőtt valamelyik tudományos tes-
tület elnöke egyik nyomtatott körlevelét ilyenformán kezdte: 
Nagyméltóságú | 
Méltóságos j kolléga úr! 
Nagyságos | 
El lehet képzelni, milyen ez a »kollegialitás« vagy kartársi 
viszony (»ügyféliség«, mint nemrég szónokolta egy Öreg úr). 
Ez különben is egy kissé gyönge lábon áll az olyan hivata-
lokban, melyekben a modern élet fejlődése folytán nemesek és 
nem-nemesek együtt működnek. Nemrég hallottam egy nemes 
ifjútól ezt a jeles mondást: »Én bizony nem vállalok hivatalt! 
1
 Sok embernek még az állandó munkájáért is csak cim jár, nem is 
valami büszke cím,, noha elég hangzatos. Csak a minap olvastuk a hivata-
los Földművelési Értesítőben, hogy >a m. kir. földm. miniszter dr. Z. B., 
dr. T. L., dr. D. L. . . ideiglenes minőségű díjtalan miniszteri fogalmazógya-
kornokokat fizetéstelen segédfogalmazókká nevezte ki.« 
Majd, hogy engem ott akárki lekollégázzon?« Lekollégázzon! 
Értsük meg jól ennek a szép új kifejezésnek a mély értelmét: 
"hogy engem lealacsonyítson azáltal, hogy kollégájának nevez5. 
A hivatalok és vállalatok a körlevelekben úgy szokták 
egyszerűsíteni a dolgot, hogy megszólításul ezt teszik oda: 
Tisztelt Cím! Ezt eleinte csak az első fogalmazásban alkal-
mazták s az egyes példányokban a megfelelő címmel helyet-
tesítették; az egyikben pl. azt írták helyébe: Tisztelt Gondnok 
úr! a másikban: Méltóságos Püspök úr! — Joannovics György, 
mikor a M. Nyelvőrben (27 : 280) megmagyarázta s megrótta 
ezt a tisztelt cím-féle furcsaságot, elmondta, hogy őt egyszer 
valaki így szólította: Tisztelt Ön! 
Legváltozatosabb a m a g á n l e v e l e k b e n előforduló címe-
zés, természetesen a levélnek belsejében, mert a borítékon, 
mely a postának szól, a hozzánk legközelebb állóknak is meg-
adjuk a társadalmi állásukat megillető hideg címet. Csak régi 
levelek borítékán olvasunk gyakran olyan fölírást, mely a sze-
mélyes viszonyt is kifejezi, pl. »Csányi Akácios uramnak, én-
nekem bizott szerelmes atyámfiának. < Vagy: »Az tekintetes és 
ngos Révai Péter uramnak etc. nekem jóakaró és szerelmes 
atyámnak adassék.« 
A levélnek belsejére nézve lehetetlen kimerítő szabályo-
kat adni az udvariasság formáira nézve, a kifejezésnek meg-
választása sokszor egészen a tapintat dolga, annyiféle fokozata 
van két-két személy bizalmas vagy bizalmatlan viszonyának. 
Sőt még ugyanannak a két személynek a viszonya is változ-
hat és sokszor a pillanatnyi hangulat is befolyásolja a levél-
nek nemcsak tartalmát, hanem a megszokott formájú megszó-
lítást és befejezést is. Egy német folyóirat közölt egy »regényt 
levelezőlapokban«, de egy másik folyóirat túltett rajta, mert 
ott ez jelent meg: 
Regény — levéikezdésekben. X. színésznő leveleiből egy gyűjtő 
csinos regényt állított össze olyképpen, hogy a leveleknek föliratait krono-
logiai sorrendben egymás mellé állította. A regény így szól: Tisztelt 
uram! . . . Igen tisztelt uram! . . . Kedves Jenő ur! . . . Édes Jenőm! . . . 
Drága Jeítőm! . . . Egyetlenem, mindenem! . . . Drága J e n ő m ! . . . Édes 
Jenőm! . . . Kedves Jenő ur! . . . Tisztelt uram! . . . X. Jenő urnák! . . .« 
Mellesleg megemlítem, hogy a levelezésben sokféle ide-
genszerűség van elterjedve. Ilyen különösen a becses használata 
a német ivert utánzásakép; becses családja helyett magyarosan 
azt kell mondanunk: tisztelt v. kedves családja; becses levele 
helyett szíves levele— Legtöbb németesség dívott nálunk a 
18. században és a 19, elején. Akkor németül és franciául így 
címezték a leveleket: »Herrn Herrn Professor Kart Rumy«, 
»á Monsieur Monsieur de Vída«.2 S ezt magyarul is utánoz-
ták: »Méltóságos úr Halier István uram jól íudja«.3 »Azért az 
úrtól Henter uramtól is megizentem.« »Az úrnak Tekintetes, 
nemes, nemzetes és vitézlő Kísfaludi Kisfaludy Mihály úrnak,«4 
— És legjobban elterjedt az idegen s z ó r e n d a cím és tulaj-
donnév együttes használatában: óbester Molnár, generális Hadik, 
consiliarius Mérey, nagyprépost Nagy József, főherceg Sándor. 
Ezek közül a leggyakoribbak t. i. a gróf Zichy, báró Eötvös, 
doktor Miiller-félék a hivatalok s a műveltek nyelvében annyira 
meggyökeresedtek, hogy némelyek nem is hisznek idegen ere-
detükben, sőt hibáztatják az olyan magyaros szórendet, minő 
a Zichy gróf, Eötvös báró, Miiller doktor! 
Az udvarias megszólítással és címezéssel együtt járnak 
azok a szóiásformák, amelyekben s z e r é n y s é g ü n k n e k , aláza-
tosságunknak, tiszteletünknek, hódolatunknak adunk kifeje-
zést. Azt mondjuk: bátorkodom megjegyezni, vagy: bocsás-
son meg, de azt hiszem . . . stb. Leveleinket így írjuk alá: 
igaz híved, hálás tisztelője, kész szolgája, hódoló tisztelettel 
legalázatosabb szolgája. (Hadd említsem közbevetőleg ezt a 
ma nem ritkán olvasható furcsa aláírást: kiváló tisztelője, leg-
mélyebb tisztelője, e helyett: kiváló v. legmélyebb tisztelettel.) 
A régi szolgalelkűségnek egyik maradványa, hogy folya-
modványokban s aztán rnás ügyiratokban elkerülik az első sze-
mély használatát és így kezdik: »Alulírott legalázatosabban fo-
lyamodik, méltóztassék megengedni . . .« Pedig nyilván ter-
mészetesebb és egészen megfelelő az ilyen kezdet: Kérem v. 
alázattal kérem, kegyeskedjék v. méltóztassék megengedni . . . 
A gyakrabban használt szerénység! kifejezésekben néha 
nagyon elgyöngül, elhomályosodik az eredeti jelentés, pl. az 
ilyenekben: tessék, alázatos szolgája, volt már szerencsém, 
mikor lesz szerencsém, kérem v. könyörgöm alásan. * Egy hoz-
zám közel álló nőnek azt mondta egyszer valaki: »Volt sze-
1
 Vö. Nyr. 28 : 130, 319. 
2
 így Kaz. L. 10 : 157, 203 stb. — 3 Apor Lev. 31. 
4
 Vas Gereben: Nagy idők, nagy emberek (új kiad.) 171. — Ilyen-
forma cimkettőztetés a népnyelvben megtisztelő megszólításul használt 
ké-ké, ké-kied, kié-ké (Hont, Komárom, Tolna megyében stb., I. MTsz.) 
rencsém hallani, hogy beteg volt.«1 Csáky Albin gróf azt mondta 
egy országgyűlési beszédében (1889. VI. 24.); »A tanulmányi 
alap, miként tegnap volt szerencsém felemlíteni — ámbár ez 
nem mondható nagy szerencsének — financiáliter nem jói áll.« 
A szónok tehát elmésen tréfára fordította a dolgot. 
Az alázatosság kifejezésében, tudjuk, legmesszebb men-
nek a kinaiak. Ott beszéd közben is el szokták kerülni az én 
névmást, a beszélő rendesen ilyenféle kifejezéssel emlegeti 
magát: rabszolgád, az ostoba, a vén szamár, a vén test. De 
talán sokká! több önérzetet mulat minálunk az alázatos szol-
gája? Akárhányszor olyan személyek szolgájául valljuk ma- ~ 
gunkat, akik iránt belsőnkben éppenséggel nem vagyunk ba-
rátságos érzelemmel. 
Az udvariasság nyelvének egy külön csoportját teszik 
azok az állandó formák, melyekkel egymás iránt való jó indu-
la tunka t fejezzük ki. Legközönségesebbek azok, amelyekkel 
találkozás és búcsúzás alkalmával élünk. Köztük sok a vallá-
sos kívánság: adjon Isten! fogadj1 Isten! Isten áldjon meg! 
Isten hozzád! Isten vele!2 Istennek ajánlom! stb. Más nyel-
vekben is: Oott befohlen! Behiif dich Gottf adieu! z bogom! 
Azután az ilyenek: jó reggelt, jó napot, jó éjtszakát kivánok, 
minden jókat, jó mulatást, szerencsés utazást! Vannak a népnek 
tréfás, sőt gonoszkodó búcsuformái is: Mind a vízig szárazon! 
Szerencsés fölfordulást! Önző bucsuformának látszik ma az 
ajánlom magamat. De eredetileg az volt az értelme, hogy 
'ajánlom magamat szolgálatjára', mert régi leveleink rendsze-
rint ilyenformán kezdődtek: Köszönetemet és magam ajánlását 
te kegyelmednek mint uramnak és atyámfiának. Vagy: Az én 
örök szolgálatomnak ajánlása után jelenthetem te kegyelmed-
nek stb. Új magyar köszönés a van szerencsém és szintén csak 
a 19. században — mint Szarvas Gábor mondja3 — »mikor 
egyszer amúgy igaz magyarosan neki lelkesedtünk a civilizá-
ciónak s elkezdtük lehányni magunkról a szűrt, darócot, el-
kezdtük a 'foghajmaszagú s bagóízű' adj isten, fogadj isten 
helyett a magyar vitézséghez sokkal iliősebb alázatos szolgájá-
vá üdvözölni egymást.« — Találkozás alkalmával a régiek így 
1
 A Magyar Hírlapban egykor ilyen szerkesztői izenetet olvastam: 
^Gyógymód a kolera ellen. Sajnos, már nem akttiális« [azaz: sajnos, már 
megszűnt a kolera]. 1893. XII. 10. 
2
 Vö. Nyr. 28:127, 320, 317, 38:411. — 3 Nyr. 10:159. 
köszöntötték egymást: üdvöz légy! Ma nemcsak jó napot kí-
vánnak (a lapp ember jó idó't kíván!), hanem egymásnak hogy-
léíérő! is tudakozódnak, sőt pl. az angoloknál ez a rendes 
köszönés: how are you? vagy: how do you do? 
Vannak aztán más alkalmak is a jó kívánságok kifejezé-
sére. Örömünnepek, névnapok, lakomák alkalmával sok ilyen 
szőlásmód dívik. Érdekes, hogy az éljen, noha régebben is 
előfordul, csak 1848. óta szorította ki egészen a latin vivát-ot.1 
Étkezésnél egymásnak jó étvágyat kívánnak s azután: adja 
Isten egészségére! A lakománál föiköszöníjük egymást, iszunk 
egymás egészségére (azelőtt egymásnak egészségé//'/ ittak), azt 
mondjuk: Isten éltesse! Különös és most már jóformán értel-
metlen szólás ez: szállok az úrnak! A nyelvészek soká hiába 
bajlódtak a magyarázatával,2 míg végre megtalálták a Kolum-
busz-tojást: kiderült, hogy a mondásnak mai értelmetlen for-
mája ebből a régiből rövidült: szolgálok az úrnak! Igy köszön-
tötték egymást azelőtt a borozgatok, aminthogy a régi leve-
lekben is — hol befejezésül, hol bevezetésül — közönséges 
kifejezések voltak az ilyenek: »Dátum Komárom 7 die április 
Sara Csúzi — Ngodnak szolgálni akar.* »Ngodnak jó szívvel 
szolgál, míg él, Széchy Mária,* »Szolgá!ok Kdnek és Istentől 
minden jókat kívánok Kdnek megadatni. Nem szégyelli Kd, 
hogy pénzt kér tő ! l em? . . .« 3 (Mondták úgy is: »szo!gája az 
úrnak«, s ebből is az lett: szájjá az úrnak!) 
És végül az említetteken kívül még más udvarias kifeje-
zéseink is vannak. Ha pi. kérünk valakitől valamit, sőt ha 
akármi közönyös cselekedetre szólítunk föl valakit, nem mond-
juk, hogy adjon vagy ti szem hogy nézzen ide, hanem: kérem, 
tessék adni vagy méltóztassék ide nézni. Még szerényebben: 
kérem alássan (azaz alázatosan), sőt könyörgöm alássan/4 S a 
magyar nyelvben még a meghazudtolást is ki tudjuk fejezni 
udvariasan: nem kell sértően kijelenteni, hogy nem igaz, ha-
nem mondhatjuk szépen, kíméletesen, hogy nem úgy igaz. 
Szép dolog ez mind, — fogják mondani t. olvasóim — 
1
 Nyr. 30:76. és uo. 194-196.— 2 Nyr. 18:177, 224, 276, 464, 
28:514, 29: 134,180. 
3
 L. Mikó Pál tartalmas értekezését: Női levélstílus a 1'/. században, 
Székelyudvarhely 1896. 
* Könyörgöm alássan és instálom alássan csakis a kérem alássan 
hatása alatt keletkezhetett e h, könyörgök és instálok. L. Nyr. 21 : 498,571, 
32 : 111,184. 
legyünk is udvariasak, ameddig lehetünk. De mikor kenyér-
törésre kerül, mikor küzdenünk kell erkölcsi vagy anyagi érde-
keinkért, sokszor úgyis vége lesz a szép szónak, ki kell 
mondanunk mindent nyíltan, nyersen, magyarán. — És t. olva-
sóimnak igazuk lesz! 
SIMONYI ZSIGMOND. 
A TÉRSZÍNI FORMÁK NEVEI A MAGYAR 
NÉPNYELVBEN. 
A térszíni formák nevein azokat a szókat érijük, amelyek 
a talaj, a földkéreg kiemelkedéseinek és bemélyedéseinek alak-
ját és részeit jelölik, tehát olyanokat, mint hegy, domb, völgy, 
árok stb. Ezek egy szócsoportot alkotnak, amely az irodalmi 
nyelvben meglehetősen kicsiny, a földrajzi tudományokban 
mesterséges alkotásokkal erősen bővült, ellenben igen nagy a 
nép nyelvében. Az egyes vidékek idevágó szókincse ugyan szin-
tén nem nagy, de valamennyié együttvéve igen alkalmasan 
bővítheti mind az irodalmi nyelvet, mind a földrajzi tudomá-
nyok terminológiáját. 
Ezen szócsoport anyaga az idők folyamán sok változá-
son ment át. Én összegyűjtöttem mindazt, amit a helynevek-
ben és a nép nyelvében megleltem, ellenben teljesen figyelmen 
kívül hagytam azt, amit akár régibb, akár újabb korból az 
irodalmi nyelv alkotásának gondoltam. A helynevekből és nép-
nyelvből azon neveket gyűjtöttem össze, amelyeknél szemmel-
láthatólag a hely domborzati viszonyának megjelölése volt 
irányadó, míg a vízrajzi és növényzeti viszonyok jelölésére 
szolgáló neveket elhagytam. A nevek jelentése vidékenkint 
árnyalatban különböző. Igyekeztem a legáltalánosabb jelentést 
megállapítani és a név előfordulását helynevekkel igazolni. 
Minden név életrevalóságának legjobb bizonyítékát látom ugyanis 
abban, hogy helyhez ragadt, lokalizálódott, tehát nem egy 
ember alkalomszerű képzése. 
A nevek természete is ehhez képest nagyon külömböző. 
Vannak olyanok, amelyek helynevekben még ma is előfordul-
nak, de értelmük teljesen elhomályosodott s ezért részben 
alakjuk is változott. Másokat ma már csak helynevekben mu-
tathatni ki, de értelmük még világos, noha használatban már 
nincsenek (az irodalmi nyelv ezek közül néhányát felelevenített). 
Vannak aztán olyanok, amelyeket mind a mai, mind régi hely-
nevekből kimutathatni és ma is használatban vannak, olyanok, 
amelyek csak mai helynevekben vannak meg, s végül olyanok, 
amelyek mint legifjabb, részben talán csak alkalmi alkotások, 
helynevekben egyáltalában nem fordulnak elő. 
Eredetükre részben magyarok, részben idegenek, különö-
sen szlávok. Az utóbbiaknál sokszor igen nehéz megállapítani, 
vájjon az élő magyar nyelvben tényleg használták-e vala-
mikor vagy sem. Igyekeztem csak azokat felvenni, amelyekre 
nézve ez valószínűnek látszott. Általában azt hiszem, hogy a 
tárgyalandó szók mindegyike valamikor élt vagy ma is él nyel-
vünkben önállóan s így bátran feleleveníthetjük. 
Az anyagot tájszó- és helynévgyűjteményekből merítettem, 
míg a leíró földrajzi és turistairodalmat Orbán műve, az Eth-
nographia és a Földrajzi Közlemények kivételével, a népies és 
népi szépirodalmat pedig teljesen figyelmen kívül hagytam. Az 
idéztem forrásokat igyekeztem a felvett anyagra nézve teljesen 
kimeríteni. 
Minden egyéb megfigyelésemet dolgozatomnak végére 
hagyva még csak az egyes cikkek berendezéséről szólok. Min-
den cikk élén a címszó alakváltozatai, megállapítható alap-
vagy legáltalánosabb jelentése és jelentés árnyalatai állanak. 
Utána a név előfordulása a régi nyelvben, néhány jellemző 
adattal. Ezeket rendszerint az Oklevélszótárból vettem, amely 
viszont régi határleirásokból közli őket. A helyneveket ugyanis 
az oklevelekbe rendesen magyar nyelven írták be, egyúttal egy 
latin szóval is értelmezvén, jellemezvén a hely térszíni viszo-
nyát. A régi helynevek után mai helynevek következnek, ezek 
után egy kis fejtegetés a névnek származásáról s végül szög-
letes zárójelben az ill. térszínforma részei. * 
A helyneveket nagyjában a Balassa-féle nyelvjárási térkép 
nyomán, de a nevek elterjedési viszonyait tekintetbe véve (ame-
lyek sokszor inkább egyeznek meg a földrajzi és történelmi, 
mint a nyelvjárási határokkal) a következőképen csoportosí-
tottam : 
A) Keleti terület. L Székely terület: Barcaság (Hétfalu és Brassó 
vidéke), Háromszék, Csík (és Gyergyó), Udvarhely (Keresztúr, Erdővidék 
stb.), Marosszék (MTorda). — II. Királyhágóntúli teriilet: Küküllőmente, 
Maros-Szamos köze (Hunyad, A.-Fehér, T.-Aranyos, Sz.-Doboka, Kolozs, 
B.-Naszód), Kalotaszeg (Kolozs Ny. része, Bihar K. része, Jánosfalva NyF. 
29). 111. Felsőíiszai terület: Érmellék (Bihar ÉK része), Szilágy, Szatmár 
(Avasság is), Bereg, Zemplén (és Abauj). 
B) Északi terület. Az északnyugati nyelvjárások közül: Hegyalja, 
Hernád völgy, Borsod, Bükkalja, Sajóvölgy, Mátravidék, Karancsvidék, Ipoly-
vidék, Bars, Nyitra, Esztergom és Komárom (Dunabalparti része), Csalló-
köz, Mátyusfölde. 
C) Nyugati terület: I. Nyugati nyelvjárásterület: Rábavidék, Keme-
nesalja, Őrvidék (F. és A.-Őr, Őrség), Göcsej, (Zala D. része). — II. Du-
nántúli nyelvjárásterület: Pilis (Pest Duna jobbparti része), Budapest, Esz-
tergom és Komárom (Dunajobbparti része). [Ez a négy terület sokban 
egyezik az északival]. Fejér, Győr K része), Szigetköz (Nyf. 38), Marcal-
mellék és Pápavidék (Ny. f. 17), Bakony vidék (Ny. f. 34), Veszprém (ÉK 
része), Balatonfelvidék (Ny. f. 40, Zala ÉK része), Balatonmellék (Jankó 
művében), Somogy (É fele), Tolna, Sárköz. — MI. Drávavidéki terület: 
Felsődráva (Somogy DNy negyede), Alsódráva (Somogy DK negyede és 
Baranya), Szlavónia (Eszék környéke). 
D) Középső terület. 1. Dunatiszaközi terület: Bács, Pest (déli %-a), 
Kiskunság (a városok), Felsőpest (a m. északi V3-a és Hont D része) He-
ves (D része). — 11. Tiszántúli terület: Szegedvidék (Csongrád, Csanád, 
•Arad), Békés, Szolnok, Bihar, Hajdú, Szabolcs. 
E) Déli terület. Bács D része, Torontál, Temes, Krassószörény. Ezen 
területről magyar helyneveket seholsem közöltek. 
Forrásjegyzék.1 
A) A tájszó és helynév anyagra : Magyar Tájszóíár (MTSz), a Ma-
gyar Nyelvőr (Nyr.), Magyar Nyelv (MNyelv), Ethnographia (Ethn.) és Föld-
rajzi közlemények évfolyamai. A Nyelvészeti Füzetek (NyF) 1—60 száma. 
Jankó János dr. Kalotaszeg magyar népe. 1892. (K.) Torda, Aranyos-
szék, Toroczkó magyar (székely) népe. 1893. (T.) Adatok a bácsmegyei 
sokaczok néprajzához. Ethnografia 1896. VII. (Ethn) A balatonmelléki 
lakosság néprajza. 1902. (B. mell.) 
Orbán Balázs: A Székelyföld leírása I—VI. kt. 1868/1873. (O.) 
Pesty Frigyes: Magyarország helynevei 1878. (P.) 
Dr. Petri Mór: Szilágy vm. monográfiája 111. IV. kt. 1902. 
Vármegyei monográfiák: Abauj, Bács, Bars, Bihar, Esztergom, Gö-
inör, I Iont, Komárom, Nyitra, Pest, Pozsony, Szabolcs, Szatmár, Vas. 
A ni. szt korona országainak Helységnévtára 1907. 
1 : 75000-es katonai térképek: 13. XX. 14. XX. (Börzsönyi hegység), 
13. XXI. 14. XXI. (Karancs hegység), 13. XXII. 14. XXII. (Mátra), 15. XIX. 
(Gerecse hegység), 15. XX. (Pilis hegység). 
B) A szavak eredetére: 
Magyar Nyelvőr, Nyelvtudományi Közlemények (NyK), Magyar Nyelv 
összes évfolyamai. 
Budenz: Magyar-Ugor összehasonlító szótár (MUsz). 
Szinnyei: Magyar nyelvhasonlítás. 1905. (Nyilas). 
1
 Rövidítések (a szövegben említetteken kívül): d. — dűlő, do. = 
domb, e. = erdő, h. = hegy, hs. = helység, k. = kaszáló, kt. = katonai 
térkép, 1. — legelő, m. = mocsár, o. = oldal, r. = rét, sz. = szántóföld, 
ta. = tanya, tf. = térszínforma, v. — völgy. 
Miklosich: Etym. Wörterbuch d. slav. Spracheti (Et. Wb). Die sla-
wischen Elemente im Magyarischen (Slav. El.) 
Lumtzer és Melich: Deutsche Ortsnamen und Lehnwörter. 190?. 
Munkácsi: Árja és Kaukázusi elemek. 1901. (ÁKE). 
Jungrnanti: Slovvnjk cesko-nemecky. 1835. 
C) A régi nyelvre és az elméletre : 
Nyelvtörténeti Szótár (NySz) és Oklevélszótár (Oklsz.) 
Finály: A besztercei szószedet 1892. 
Szamota: A schiágli szójegyzék. 1894. A tihanyi apátság 1055-iki 
alapító oklevele. 1895. A Murrnélius-féle szójegyzék 1896. 
E. Reelus: A föld. ford. Révész J. Bevezetés. 
Révész S. A helynevekről. Nyelvőr VII. A völgyek neveiről. VIII. 
Ág: »Rövidebb halom — v. dombsorok« (Jankó K. 19). »Kisebbrendfí 
oidalsorok és vonulatok«. (Jankó T. 17), Ez a jelentése szótárainkban nincs 
meg. A vizága jelentés gyakori. Csak helynevekben. 
Hszék: Fenyős ága (Nyr. 12:335), Kétág, Lassóág (e., uo. 30:446), 
Nagyág (mezeje, pataka, eleje, arra; e., uo. 30 : 381); AI.-Szamos: Szénás-
ág, Háromág (Jankó T. 9, 17); Kszeg: Mesterága, Papága, Kászága (Jankó 
K. 19); Szilágy: Munti aga ( = hegyek ága? monogr. 3 : 171), Középig, 
Varjaság, Erőság stb. (h., uo. 743); Zilah: Somoság (Nyr. 12:383); Szat-
már: Oánnás ág (uo. 3 7 : 9 4 ) ; Szolnok: Nagyág halom (F. K. 37:439); 
Karancs: Erős ág (h., kt. 13. XXII). [-eleje, -orra]. 
Ágozat: <Ha egy fővonulat jobban kifejlődik és elágazódik, ágazat 
a neve« (Jankó K. 19). — L. ág. Oklsz. 1510: Penes quandam terram 
Kewzepagazath vocatam. 1523: Quandam terram arabilem wlgo orthwari 
in loco Agozath vocata. 
Hszék: Ágazat (e., Pesty); M.-Szamos: Ágozat, Kiságozat (sz., Nyr. 
37 :380) ; Kszeg: Ágozat (Jankó K. 17, 19); Szilágy:? Ágozza (monogr. 
3 : 717); Sajóvgy: Ágozat (d. Nyr. 27 : 479). 
Áj, (ály, ágy). »Keskeny völgy, hegynyílás nevéül él Erdővidéken.» 
(Paal Gy. Nyr. 17 : 266). 
Szótárainkban először MF-nál: vallis, praecipitium. Oklsz.-ban 1509-ig 
16 példa. 1055: Exinde ad aiu, posthaec ad eleuui humuc. 1224: Tangit 
quoddam praecipitium . . . Peteraya. 1299: In quadam vallicula alio modo 
Ay. 1344: . . . vallis Hoklusaya. 
Csak helynevekben, kül. székely nyteríiieten. Másutt csak ritkán és 
elváltozott alakban: az érthetetlen áj-ból az értelmileg is megfelelő ágy 
lesz. (De -ád helynévképző is gyakran -ágy: Halmágy, Szilvágy). 
FIszék: Nagyáj (Nyr. 2:526); Csík: Áj (feje, oldala stb.; uo. 9:527); 
Udv.: Szilasáj (O. 1 : 29, 130, 146, 161), Somáj (lankás terület), Somály (sz., 
Pesty 327), Kerekáj stb. (Nyr. 26:431, 432); Mszék\ Ájvölgye stb. (Nyr. 
1 : 381—383), Borzond ája, Botos áj, Botos ágyfő stb. (uo. 28:382), Ken-
derágyajja, Csúpáj stb. (Jankó T. 9, 27); Kszeg: Mátésáj, Nagyáj stb. 
(Jankó K. 31), Somáj völgy (Nyr. 38 : 380); Szilágy: Kis Ály, Nagy Ály 
(monogr. 3 :464) ; Abaaj: Áji völgy, Áj (hs., monogr.): Idetartozhatnak: 
Udv.: Nagyály, Kisály (hegylánc, O. 1 :214) ; Érmellék: Méráj hegy, Sem-
sénáj, Kenézáj (h. do. Nyr. 2:187); Mátra: Sarkágy (uo. 38:379): Veszpr. 
Hárságy (uo. 26 :47) ; Kom.: Erőságy, Hárságy (uo. 16 :288) ; Rábavid: 
Hársagy (uo. 26 : 191); Balaton: Dióságy, Keseríiágy (Jankó 55). 
Azon vasmegyei álly szó, amelyet Kr. és utána MTsz. is közöl, nem 
tartozhatik ide. Az áj összefügg azon áj, aj alakkal, amely rovást, rovátkot 
jelent (Szinnyei Nyr. 8 :98 , Budenz A. 41, NyH. 151; Simonyi Nyr. 17:10). 
[-feje, -oldala, -tető]. 
Alföld. Oklsz. 3 példát idéz levélszövegekből 1596 és 1614-ből. NySz. 
nem ismeri. Helynevekben nem fordul elő, a népnyelvből nincs közölve. 
Alföldság. Alföld (MTsz. Hevesből idézi, kérdés, hogy népi-e). 
Alja. 1. Hegy v. hegyoldal alsó része. 2. Völgy feneke, nyílása. 
Rendszerint csak összetétekben. Oldsz-ban 60—70 példa, de kevés közte a 
hegynév. 1332: Sessio kwalia. 1339: ad unam uallem Telukalya. 1419: In 
prato Buknralalya stb. 
Az első jelentés helynevekben, kül. dűlőnevekben az egész ország 
területén gyakori. A második ritkább: Heves: Szurdokalji (Nyr. 2 :238) ; 
Szatmár: Nagy árok alja (uo. 11 : 47). — Vö. MTsz. 
Érdekes, összetétel a hóaj ( = havasalja Nyr. 31 : 471) Udv. m.-ben 
Bethlenfalván, pl.: Paalokhóaja, Siménhóaja (k., Nyr. 2 :381) . 
Árnyék. 1. Oly hely, melyet nem ér a nap, tehát rendesen É olda-
lon. 2. Széltől védett hely. 
Ellentéte a verő. (Heves: Répás árnyék, Répás verő d., Pesty 20; 
Eger városában: Árnyékszala és Verőszala). Oklsz. ad 2 : 1275 és 1346: 
Ad promontorium quod uocatur Arnykmal [Esztergom m.J. ad 1 : 1578: 
Több darabontok egyengették az árnékerdőt. 
Hszék: Várhegy árnyéka (e., Pesty 19); Udv: Gyertyámos árnyéka 
stb (e., Nyr. 25 : 3S0, 430, 527); Hemádvgy: Árnyék (e. uo. 8 : 96); Bor-
sod: Jávorvölgy árnyék stb. (uo. 11 : 287/8, 335); Mátra: Nagyárnyék stb. 
(uo. 27 : 286, 38:379), Hollófarárnyék, Laposárnyék stb. (Pesty 20); Nóg-
rád: Szarkaszó árnyék stb, (uo.) 
Vö. MTSz. és Pesty 20, 416. Érdekes itt a német Schatten-nal való 
egybevetés, de egyéb nézeteivel nem értek egyet. 
Árok: Hosszan elnyúló földmélyedés. Már a régi nyelvben nagyon 
tág értelmű volt s jelenthetett természetes és mesterséges mélyedést, a 
kapával húzott mesgyétől a völgyig, pl. Murm. 297. Vallis — aruk. Minden 
szótárunkban megvan. Oklsz. 1055: Exhinc usque ad angulutn aruk. Inde 
aruk tue que uallis usque ad kangrez uiam extenditur. Inde ad arak fee. 
1341: Parvam vallem aruk dictam, és még igen sok példa. A leggyakoribb 
a fossatum, fossa értelmező. 
Az egész országban elterjedve. Csak azokat a példákat közlöm, amelyek-
ben a szónak völgy jelentése van. [-alja,-fő,-hát,-köz,-szád,-szél,-tető,-tő.] 
Udv. Vágás árka (szűk, zsákszerű völgy, O. 1 :155), Dugászó árka (1. 
Nyr.25 : 381), Homály árka (szakadás, uo. 207); Mszék: Szabad árka (mellék-
völgy ecske, O. 4 : 6 5 ) ; M.-Szamos: Bikárka (e., Nyr. 3 7 : 3 8 0 ) ; Hétfala: 
Mély árok, ErÖsjárok [vö. szl. jarek] (völgyek, O. 6 :179 ) ; Pilis: Kőrös-
pataki árok, (v., kt. 14 : XX), Lukács árka (v., kt. 15. XX), Lipk árka stb. 
[-alja, -fő, -hál, -köz, -szád, -szél, -tető, -tő]. 
Holtárok: kiszáradt patakmeder, száraz vízmosás. Az egész országban el 
lehet terjedve, de nekem csak Hszék, Csík és Udv. megyékből vannak adataim. 
Aszó. Völgy. Szóiárainkban először MF-nál, vallis, planities. NySz. 
6 adata köziil 5 vallis, 1 planities. Oklsz. 1468-ig 50 példa, leginkább vallis 
értelmezővel. Planities, médium terrae értelmező ezzel könnyen megegyez-
tethető. 1055: Hinc ad fizeg azaa. Postea nogu azah feherea. 1095: Ad 
caput uallis que uulgo dicitur Qumlouozou 1229: In uilla Zarozozou. 1265: 
Per uallem qui dicitur Worreozowelgy. 1486: In moníe Malazo vocate. 
Ma csak helynevekben. Alakja itt-ott elváltozott, részben az értelem 
elhomályosulása, részben az ciszu melléknévvel való összekapcsolás, rész-
ben az oláh -easa (ejtsd -jásza — -os képző) hatása folytán. 
Udv.: Vigaszo (Nyr. 2:381) , Héjjaszó, Heaszó oldal, Czibrédfalvi 
heászó (uo. 9:239), Dugászó árka, Bossászó pataka stb. (uo. 25 : 381), 
26 : 432), Hosszúasszó, Kövesasszó stb. (v. uo. 34 : 51), Szikaszó (folyó, 
O. 1 : 66); Csík: Hosszaszó stb. (v. O. 2 : 18, 41, 86, 129), Egresaszó stb. 
(Nyr. 9 : 527); Mszék: Hévaszó stb. (Nyr. 1 : 383), Hosszuaszó völgye (sz. 
uo. 2 : 140), Aszó pataka (O. 4 : 29,83); M.-Szamos: Szobászó p. (F. K. 
37 : 202, 208, 211, ell. Andrenyásza uo. 210); Szilágy: Halmaszó, Hossznszó, 
Berekszó stb. (monogr. 3 : 6 3 , 66, 119, 142, 158,' 220, 496, 531. 4 : 4 4 6 ) ; 
Hegyalja: Nyulászó (szo., Nyr. 3:527); Borsod: Aszóbércz, Aszóvölgy (uo. 
11 :288); Máira: Kovasszó, Bajdásszó, Heliásszó, Körtasszó stb. (uo. 25:95, 
31 : 352, 37 : 379—380, ell. Rusnyássza, Hasássza stb. uo. 37 : 379—380); 
Kctmncs: Egrisző psz. (kt. 15 :XXI); Nógrád: Szarkaszó árnyék (Pesiy 20); 
Nyílra: Hányiszói rétek (Nyr. 29 : 279); fejér: Aszóíelek, Aszó (e. uo. 
10:96) ; Győr: Kerekaszó stb. (d., uo. 35 : 43S); Veszpr.: Aszó, Hamará-
szó (d., uo.); Balaton: Diászó, Aszó stb. (Jankó 43, 48, 55, 59), Nagyszó 
(1., Nyr. 10:335); Zala: Aszúvölgyi dülő (Pesty 11); Bakony: Porkásző 
(Nyr. 26:47); Kemenesalja: Kondorászi p. (Nyf. 3 3 : 2 8 ) ; Rába: Aszó 
(Nyr. 30 : 44C); S á r k ö z : Görögsző? (szö., uo. 5 : 143). jeleniésátviíell: A.-
D r á v a : Dijászó (szoilős do., uo. 8 : 477); Karancs: Mihászó (alacsony h., 
F. K. 19 : 217), Hadasző (h., kt. 13 : XXI); Mátra: Nyilaszó stb. (h., uo); 
N y i t r a : Aszók (dombok, Nyr. 29:279). 
A szóvégi mássalhangzó kettőzése (Nyil-r/sszö) s a szóvégi ó-a ösz-
szevonása a-vá (Dió-aszó > Diászó) másutt is előfordul. 
Az aszónak völgy jelentését Mátyás Flórián mutatta ki. (NyK 4:191). 
Eredetével igen sokan foglalkoztak, így Szinnyei (Nyr. S : 102), Szamota 
(NyK 25 :132), Munkácsi (Ethnogr. 4 :182), Gombocz (Nyr 29 :55, MNyelv 
3 : 25)? (NyK. 35:113), de nem sikerült elfogadható megfejtést találni. 
Kriza szerint »aszó olyan völgy, amelyben esős időben és olvadáskor patak 
foly, külömben kiasz és száraz* (Nyr. 1 :384). Ezt a MTsz. átvette és Jankó 
Ömellék 55. »Aszó. BFüreden, víztelen völgy, meredek parttal* megerősí-
teni látszik, de én ezt csak népetimológiának tartom, [-feje, -hegye, -korba, 
-oldala, -tő, -völgye]. 
Bakhát Hosszú homokdomb (MTsz. Kunság.) Vö. hát. 
Begy. A föld begye, kidomborodó része (Beregszász, Nyr. 27 : 95). 
Bérc. Domb, kisebb hegy. PPB: Clivus, jugum montis, Bergspitze. 
NySz: Látjuk a hegyeknek csak a bércét éppen (Gyöngyösi: Charíklea). 
Általhágom bérczét a szomszéd halomnak (Gyöngyösi: Cupido). 
Az Oklsz.-ban több száz példa, leginkább mons és monticulus értel-
mezővel, igen sokszor azonban értelmező nélkül, mintegy latin szóként hasz-
nálva: 1214: Ad montem qui uulgo dicitur bercy. 1227: Montem Nerges-
berch. 1234: per quendam clivum — Cuesberch. 1253: Usque ad summi-
tates montium que Bereh uocantur. 1285: ad collem Berch- 1293: Ad unum 
montem sive unum Berch. 1299: Uadit per Berch cuiusdam montis. 1310: 
Ad unum uerticem montis wlgariter Berch dictum. 1329: Ad unum Berch 
Sumusmal dictum. 1329: Ad Berch Dobrahegese. 1343: Ad altiorem Berch 
pernenientes qui dicitur Ingoberekbercheorra stb. stb. 
Ma a bérc mint közszó az irodalmi nyelven kívül csak a székelyföld 
néhány vidékén él, helynevekben pedig csak az északnyugati és székely 
nyelvterületen fordul elő, igen nagyszámú példákon. Alaki változást nem 
szenvedett, mert értelme nem homályosult el. 
Moldva: Bérc (bokros magaslat, Nyr. 3 : 93. h., F. K. 16: 11); Hét-
fala: Szászbércz, Ördögbércze stb. (d. O. 6 : 66, 83, 86); Hszék: Várbérczi 
(h., O. 3 : 204), Kövesbércz, Közbércz, Csíkbérce stb (e., Nyr. 2 :526, 4: 480 
30:446, 39:186); Csík: Kisbércz stb. (sz. Nyr. 11:527), Nyáros bírcze stb. 
(uo. 528); Udv: Klastrombércze, (O. 1 :143, 152), Buda bércze, Nyírbércze, 
Nyulak bércze, Végbérc, Kurtabérc, Hegyesbérc stb. (e. Nyr. 3:142, 9:240, 
25 : 528, 26 : 335, 431, 432); Mszék: Hajmegbércze (O. 4 : 21, 26), Bércz-
hát, Szőlő bércze stb. (Nyr. 1 :384, 2 :382, 26 :431 , 28:384, 29 :480 ; 
Kiiküllő: Gyuri bércze, Bérctető stb. (uo. 25:333, 34:223) ; M.-Szamos: 
Tollaspárbérce (h., uo., 32 : 238), Kurtabércz, Hegyesbércz stb. (Jankó T. 
8—14); Kszeg: Bota fenye bírcze stb. (e., Nyr. 12:432), Bérez, Bányabércz, 
Tóbércze stb. (Jankó K. 11—17); Szilágy: Középbércz, Rigóbércz stb. stb. 
(monogr. 3 :63 , 110, 345, 524, 675, 4 :77 , 296, 794, 829); Zilah: Récse-
bércz stb. (Nyr. 12:383); Abauj: Lázibércz (h. monogr.); Sáros: Bérczallja, 
(hs., Nyr. 3 :239) ; Sajóvgy: Simonbérc, Döllőbérc stb. (e., uo. 27:480); 
Borsod: Aszóbércz, Kajlabércz, stb. stb. (uo. 11 ; 288, 335); Bükk: Bükk-
bércz, Szedresbércz (e., uo. 9 :287); Mátra: Tölgyes bérez stb. (uo. 2:238, 
25 : 95, 26 : 286, 38:379); Karancs: Középbérczek (e., uo. 2:281), Vermes 
bérezi stb. (h., F. K. 19:217); Ipoly: Hangyás bérez, Miklós bérez, Rakoty-
tyásbércz stb. (h., monogr. 2 és kk.), Bérez stb. (d., Nyr. 1 : 231, 7 : 44, 
31 : 117, 39 : 186), Budapest: Antal bérez, Csillebércz, Kelenbércz stb (uo. 
28 : 526); Veszpr.; Hosszú bérez (uo. 1 : 94). 
A bérc szláv jövevényszó. Jungmann szótára szerint: »Brdo, -a, dem. 
brdce, -e.. . a) — wrcli, chlum, hora, mons, Berg, HügeU stb. A bérez 
tehát a brdce — dombocska átvétele. Hogy a szabályszerű berc helyett 
mért van bérc, oka ismeretlen. A dunántúli börc alak mutatja, hogy a hang 
valamikor rövid volt. Az Oklsz. adatai így is olvashatók. 
Az Oklsz. adatainak feltűnő nagy számából azt következtetem, hogy 
a szó nem önállóan jött át nyelvünkbe, hanem helynevekkel; hisz ma is 
nagyobbrészt ezekben él. Jelentése a régi nyelvi példák legnagyobb részé-
ben és a helynevekben domb (vö. a bérc, domb és halom jelzőit) és ha a 
nép a szót használja, ezen értelemben teszi (1. Orbán). De már az Oklsz.-
ban is előfordul, hogy a hegyek tetejét nevezik bércnek (1299, 1310, 1327), 
valószínűleg oly esetekben, midőn a hegy tetején volt egy külön domb. 
Ezek a dombok sokszor sziklásak voltak és így fejlődhetett a szónak mai 
irodalmi használata. Hogy a bérc a népnyelvben szikla alakulatot jelentene, 
azt nem látom bebizouyítottnak, noha Jankó több helyen állítja (K. 20, T. 16, 
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B. 57). Mellettem szól Nagy Gyula egy adata Nyr. 7 : 174: »Bérez: egyike 
a leggyakrabban található közneveknek, mely mindenféle hegyet, halmot, 
dombot jelent,« 
{-alja, -hát, -oldala, -mege, -orr, -tető]. 
Bereg. Hegy. Szótárainkban nincs meg. Közszó aligha volt, de hely-
nevekben többször előfordul: Bereg megye, Beregszó ks. (Temes), Bereg 
tanya (Szabolcs, Nyitra, Torontál, Hsnt). M á t r a : Bereg (Nyr. 31 : 352) s 
még néhány név a Nyr. dűlő nevei között s az Oklsz, berek cikkében. 
Szláv kölcsönszó (Miki. Et. Wb. és Slav. E. 54). (Vö. Oklsz. part 1509-i 
adatát: Magosparth alio nomine Wysoky bre[h].) 
Bitykó. Nagyobb hg. apró kiálló csúcsai [a távolból nézvej. (Csikszt-
domokos Nyr. 32 : 325. Ny. f. 9 : 27). Összefügg a bü tűve l és a bütyökkel . 
Borda, berda. Hegy. Szótáraink közül csak Oklsz. borda: b) costa, 
rippe alatt. 1269 : In monte Bordachege uocato. 1389: Prope villám Nyek 
in loco Bordapokla vocato. 1454: Reflectitur ad meridiem per vnum orom 
wlgariter brdo. Csak helynevekben. 
Szlavónia : Csókaberda (d. Nyr. 4 : 45); A.-Őr: Főső borda, Ajsó 
borda (m., uo. 32 : 178); F.-Or: Berda, FüősÖ és alsó bérda (e. 1. uo.); 
Somogy: Glándi bérda (d. uo. 37 : 378); Bükk: Bordahegy (sz., uo. 9 : 288); 
Borsod: Bordatető tanya (Hsnt); Abauj: Kelecsenyborda, Borda (hs., 
monogr. »van ily nevű hegy is« CzF. 736); MSzamos: Bordás (? Nyr. 
37 : 95); Csík: Borda (e., uo. 9 : 527, 39 : 233), Borda (kopasz h., O. 2 : 21, 
37, 40). 
Szláv kölcsönszó. Jungmann : »Brdo, ~a, dem. Brdce, — e, — a) 
wrch, chlum, hora, mont Berg, Hiigel. Berdo: zwei Berge in Kroatien.* 
A szláv alakot mutatja Oklsz. orom. 1454. adata, de ma is megvan bács-
megyei diilő nevekben: Brdo (ért. hegy, Ethn. 7 : 39), Szmilyevo brdo 
(uo.) és talán Berdovácz (sz., Nyr. 5 : 432). 
Börc: Domb. Szótáraink közül csak MTSz. közli többféle jelentéssel 
(domb, szikla stb, 1. hozzá még. Nyr. 25 : 308, 35 : 436, Nyf. 34 : 76, Jankó 
B. 57). Élő közszó a Dunántulon, a bérc ő-ző alakja. 
Bakony: Kendervágó börc stb. (Nyr. 26 : 47); B a l a t o n : Falubörcz, 
Ördöglikabörcze (Jankó B. 57); Z a l a : Börcz (e. és sz., Pesty); B a r a n y a : 
Szöbörce (? Nyr. 28 : 191). 
Böcök; talaj kiemelkedése, domborulata (MTsz. Somogy). Vö. bucka. 
Böcsök. Ugyanaz ? Kszeg: Végböcsök (Jankó B.) Vö. bucka. 
Bucka: Kis homok v. fövenyrakás, dombocska. MTsz. csak > ritkás 
nádas hely« értelmében közli, mert fenti értelmét az irod. ny. már bevette. 
Az egész Alföldön használatos, hogy helynévben miért ritka, azt a szó 
értelme mondja meg. Pest: Buczkás (sz. Nyr. 1 : 384). 
Buckó: Nagy kő v. földhömpölyeg (MTsz. Hszék). Vö. bucka. 
Bukkanó. Hirtelen ereszkedő, lejtő (MTsz. Bal. mell). 
Butykő. Nagy kő v. földhömpölyeg (MTsz. B, Hunyad). Mszék: Butvka 
(? Nyr. 1 :383). Vö. bütyök. 
Bütyök. Kis kiálló talajemelkedés. Bereg: Kovács bütyke (Nyr. 37 : 
429). [Budenz (MUgsz 455, 466) finnugor, Gombocz (MNyelv 3 : 109) török 
szónak tartja], 
Biitü, büte, böte, bota. »Bütü, hegybütü névvel a székely olyan 
hegyfokot szokott jelölni, amely nem hegyesen, hanem kerekdeden vég-
ződik^ (O. 1 : 60). 
Csik: Bütü (? k. 1. e., Nyr. 9 : 527); ü d v . : Feketehegy böte (uo. 
25 :527) ; Mszék.: ? Bota (uo. 2 : 2 8 2 ) ; Kszeg: Bütedombja (Jankó 13). 
Vö. bütyök. 
Csomp. Szirtcsomp: sziklaszál (Székelyi. Nyr. 5 : 424). »szép szikla-
csompokban végződő Nagykőhavas« (? Orbán 6 : 35). 
MSzamos : Csomboskő (? Jankó T. 11). 
Csompasz ? Szilágy: Csompasz (hs., monogr. 3:240, dülő uo. 464.) 
»hal v. hegy ?« teszi utánna Petri. 
Csompó. Orbán sziklaszál értelmében használja (1 : 80, 2 : 128, 3 : 86, 
4 : 9 6 , 5 : 1 6 0 , 191, 6 :186 , stb), de másutt: ^Útjavításra való sirdomb 
alakú kőrakás« (Csiksztdomokos Ny. f. 9 : 27). 
Szilágy: Csompó rét (monogr. 3 : 675). 
Csonyó. Sziklacsúcs, sziklaszál (Székelyt. Nyr. 5 : 376). Vö. csomó. 
Csorba. Régi omlások miatt nagy darabra beszakadt, tehát könyö-
kösen beszökő part (MTsz. Sajóvgy). 
Torda:? Csorbavölgye (Jankó 37). Szláv kölcsönszó. 
Csúcs. Csúcsos hegy vagy annak legfelső része. C-nál acroterium, 
MA: tuber, pinnaculum. PPB: hegy homloka v. tsútsa: supercilíum montis. 
Mszék: Csúcs (sz., lankás oldalos hely), Csúcsrét (Nyr. 2 : 140), 
Hegyescsúcs (h., O. 4 : 61, talán 208, 211); MSzamos: Csúcs (Jankó T. 
17)? Csucsászka d. (Nyf. 29 : 33); Szabolcs: Paszabcsus (? hs. monogr.); 
Borsod: Velki Malinacsúcs (Nyr. 11 : 336); Karancs: Szilaskacsúcs (kt. 
13. XXI); Komárom: Csúcshegy (Nyr. 16 : 288); Bakony: Háromcsúcsos 
(uo. 28 : 528); Balaton : Csúcshegy (Nyf. 40 : 34, Jankó 60). 
Ezen adatok a fenti értelem népi használatát még nem igazolják. 
Egy részüknél valószínű az írod. ny. hatása, másrészüknél esetleg a sz. vagy 
r., 1. alakja adott okot az elnevezésre. Egyetlen adat sem tartozik biztosan 
a fenti értelem körébe. Népies használatára a régi ny.-ben nincs példa. 
Csumól MSzamos: Kőcsumó (Jankó T9.), Kis csuma (? uo. 10). 
Vö, csomó. 
Csúp. Kisebb kerek talajkiemelkedés. Szótárainkban: apex, vertex, 
fastigium S. I., csúcs (hegy v. párna csúcsa MTsz. Székelyi.), kis kerek 
domb (Székelyi. Nyr. 5 : 376), kis domb (O. 4 : 42). Oklsz. 1392: Ad 
unam magnam aciem videlicet ad unum altum Chvvp. 1496: Ad quendam 
collem seu monticulum Chwp vocatum. 
Csík : Kőcsúp (sziklacsúcs, O. 2 : 84); Mszék: Gyilkos csúp (h., uo. 
4 : 202), Csupiláb (dombtető (uo. 42, 204); MSzamos : Hegycsúp (Nyr. 
30:400, 37:380) , Csúpáj, Csúp, Csúpalja, Meggyes csúpja (Jankó 11, 
12, 35), Nyerescsúp (Nyr. 7 : 311); Szilágy : Csúpos stb. (monogr, 4 : 255). 
Csurde. Kis terjedelmű kőfolyás (Mszék, F. K. 37 : 216). 
Csuszkató. Meredek űt, lejtő (Bakonyalja, Ny. f. 34 : 79). 
Zala: Csuszkatói d. (Nyr. 28 : 48). 
Csutkó. Cukorsüveg alakú kőszál (O. 1 : 67). 
Kszeg: Csutkós hegy, Csutkós tető, Csutkók (>ha a tetőnek törzsökös 
felszíne van* Jankó 15, 19). 
Debrő, debre, debren. Gödör, mély vízmosás (MTaz, Bodrogközből.) 
Hszék : Debren pataka (O. 3 : 44), Debren teteje (m, Nyr. 27 : 528); 
Szilágy: Debren (hs., monogr. 3 : 265); Szabolcs : Debrő (ta., Hsnt.) ; 
Abauj : Debrőd (hs., Hsnt.); Heves : Al- és Feldebrő (hs. Hsnt). 
Szláv jövevényszó (Miki. Slav. E. 160). Kérdés, hogy a debren alak 
a debrőhöz tartozik-e. Idetartozik Debreczen neve (a szl. debre kicsinyített 
debrce alakjából, vö. Debrc, hs. Szerbiában). Vö. dobra és töbör. 
Dél. Hegy v. domb déli lejtője. 
Borsod : Kisdél, Nagydél, Zsérczi Nagydél (Nyr. 10 : 335). 
[Török jövevényszó (NyK. 25 : 177), Nyr. 33 : 548, MNyelv 3 : 156)]. 
Derék. Hosszan elnyúló széles talajkiemelkedés. Szótárainkban ez a 
jelentés nincs meg. 
Moldva: ? Derékványa (h., Nyr. 3 : 93); Udv.: Derék (uo. 27 : 144); 
Mszék: Derék (szö., uo. 2 : 382); Hernádvgy : Torda derék (h., Abauj 
monogr.); Bmell.: Derékhegy (Jankó 60); Sárköz: Alsó-, felső meződerek 
stb. (sz., Nyr. 5 : 239, 527, 9 : 287); A.-Dráva: Alsó derékút (vö. MTsz. 
2. jel. Nyr. 34 : 51) ; Csongrád : ? Derekegyháza (hs., Kr. 98); Szolnok : ? 
Karajánosderék (sz.), Komáromi derék stb. (r., Nyr. 1 : 230). Szláv jöve-
vényszó (Miki. E. Wb. és Slav. E. 142., Melich Szl. jöv. 1 : 94, 98.) 
Dobogó. Emelkedett dombos hely a sikföldön (MTsz, Szatmár), kis 
dombos hely lapos réten (Szatmár, Nyr. 28 : 431). Oklsz 1454: Ad molen-
dinem desertum Dobogó vocatum. Helynevekben elég gyakori (pl. Hsnt. 
9 adat). 
? Dobra. Vizmosta gödör (MTsz. Komáromból). Oklsz. 1487 : Usque 
ad pedem montis Dobrahegye vocati, és hegyes alatt 1329: Ad beerc 
Dubrahegese. 
Zemplén : Dobraoldal (do., Nyr. 2 : 238); Mátra : Dobra orma (h., 
kt. 14. XXII.). Hsnt. 11 adat ide tart .? Vö. debrő és töbör. 
Domb. Kisebb kerek talajkiemelkedés. Szótárainkban először C-nál. 
NySz. : Monticulus vvlgariter dumb dictus stb. Az Oklsz.-ban csak 22 adat 
1307 1454-ig. 1307: Uadit ad montem dumb wlgariter. 1334: In medio 
prati que Halymdumb uocatur. 1358: Quendam montem higydumb stb. 
Ma mint közszó él országszerte, mig helynevekben a Dunatiszaközén ritka, 
másutt gyakori. Jelentésváltozásról nem beszélhetünk, árnyalatait részben 
már C. jelöli: mons, monticulus, tumulus, grumus. A helynevekben eltérő 
használatát látjuk a gömörszepesi érchegységben, ahol a Fecskedo/nb 1063 
m., a Jászói domb 1129 m., mig lejjebb a tornai fennsíkon a Somhegy 
805 m., a Tornakő 252 m., a Kecskehegy s még vagy 8 hegy csak 200—300 
m. (Abauj monogr.) (Vö. az alföldi »högy«-ekkel). A székely példák nagy 
részében a domb mesterséges vagy legalább annak tartott földdomborulatot 
jelöl, igy pl. Orbánnál az 1. ktben 4 domb közül 3, a 4-ben 10 közül 7 
stb. A szó alakja mindenütt domb, csupán Mohácsról közölnek domb alakot 
(Nyr.' 26 : 330). 
Hogy a régi nyelvben oly későn és ritkán fordul elő, annak legva-
lószínűbb magyarázata az volna, hogy finnugor v. török szó lévén sokáig 
tartott míg lokalizálódott. Eredetére 1. NyK. 25 : 275, MUSz. 256. 
[alja, —eleje, —hát, —köze, —tető.] 
Dombár. ^Meneteles hegy- v. domboldal, vagyis midőn vmely völgy-
ből csekély emelkedéssel jutnak a hegytetőre; azon tér, melly a völgy s 
tető közt fekszik s igen lassan felebb és felebb emelkedik, dombárnak 
neveztetik. Göcseji sző. Plander Ferenc.« (Tsz). 
Ezen adatot vették át CzF. és MTSz., úgy szintén a MNyszet 5 : 
160-ban közölt göcseji beszélgetés? 
A domb alkalmi továbbképzésének tartom. 
Dombó. Domb. Somogy: Dombos ergéje (Nyr. 10:335); Sárköz: 
Dombószeg (r., uo. 5:239); Dombó ág, Dombo szél (uo. 9:287). Pozsony, 
Máram., Kküküllő, Szatmár, Som. és Baranya m.-ben ily nevű hs-k (Hsnt). 
Dombolag: Dombos hely (Somogy Nyr. 6 : 325). Kis domb, dom-
bocska (Zala, uo. 38 : 286). 
Döngölet, döngület. Kerek halom, kis földdomborulat, halmos, dom-
bos, hullámos rész (MTsz. Dunántúlról Göcsejből, Hetésből, Somogyból, 
Nyr. 37 : 286 Zalából). Döngöletes vidék: szelíden dombos vidék. (Zala 
NyF. 9 : 45). 
Döngör. Ugyanaz (MTsz. Baranyából). Dombos rész (pl. legelőn, 
Baranya Nyr. 37 : 374). 
Döng. Dombosabb rész (Göcs. Nyr. 35 : 42). Vö. döngölet, döngör. 
Dörömb. Dombocska, alacsony dombos hely. (MTsz. Dunántúlról, 
Baranyából, Szlavóniából). 
El. Hegynek keskeny, hosszan elnyúló teteje. Szótárainkban ezen 
jelentése nincs meg. Oklsz. 1348: In uno acie wlgariter El dictum. 1443: 
Vique quandam aciem montis wlgo Cheresel. Mint közszó sehonnan sincs 
közölve, helynevekben csak a Székelyföldön él. 
Hétfalu: Andírbérczéle (O. 6 :179 , 186); Hszék: Várbérczéle, (uo. 
3 :96), Köveséi (e., Nyr. 30:446); Udv.: Siklód feletti bérez éle (O. 1 : 113); 
Mszék: Rövidéi, Hosszúéi (e., Nyr. 1 : 383, 2 :428) ; MSzamos: Vargaél, 
Tőgyesél, stb. (Jankó T. 17). 
Eleje: Mint az alja, elve, mege, vége, szolgálhat tfnévül is, s jelöli 
részben vmely tf. kezdetét, részben egy tf előtt fekvő területet. Ilyen hasz 
nálat az Oklsz.-ban 1233: Méta kueseleu. 1315: Possessiones. . Thorku-
eley. stb. vagy helynevekben: 
Udv.: Nagyináleleje (sz. Nyr. 25 : 380); Hernád: Szádelő (hs. Abauj 
monogr.) Érdekes alakja: -ellő (Erről még szólok). 
Előhegy: Hegycsoport előrenyúló, alacsonyabb tagja. Oklsz. 1418: 
lnfra mentem wlgo Elewhegh dictum. 1489: In promontorio Elewhegh 
vocato stb. stb. Helynevekben a Dunántúlon s az É Ny. nyjárások terüle-
tén fordul elő, mindenütt Előhegy alakban. (Nyr. 2 : 238, 3 : 431, 8 : 96, 
9 : 143, 11 : 432, 27 : 479. — 1 : 277, 5 : 143, 6 : 47, 35 : 437, NyF. 17 : 45, 
Jankó Bmell. 62 stb). 
Hogy e szó címszói értelme népies-e, kérdéses. Előhegyen a nép 
vszinüleg csak a faluhoz közelebb eső (alacsonyabb s így szőllőtermelésre 
alkalmas) hegyet érti (vö. Elővölgy, Előmál, Előrét, EIŐ- és Középhalom 
stb. stb. Oklsz., Nyr. 9 : 95 s másutt). Külön címszóként Kr. sorozza be 
először, promontorium jelentéssel s az Oklsz. is így tesz, noha (1489: In 
promontorio Eíeumal vocato) más szó is is előfordul e jelentéssel. 
Elve. A vmin túl fekvő rész. E kifejezés ma már csak helynevekben. 
Ragozva:-elvéve,-eleve, (hova), -elvől (honnan). Oklsz. elv-, el-, eln- [pars 
ulterior]. 1282; Erdewelu. 1284: Quasdam possessiones Gepe lu . . . in C. 
Ung. 1327: Possessioncm eorum Keuruselen stb. — és elvő [uíterror; túlsó] 
1520: . . . i n loco Kewhydelwew. In loco Agelwew. és elvől, elvéi [de írans 
trans] 1412: Médium Iuger in Homoroweluel. Unum in EIewelgelnel stb. 
A MTsz. Hszékból közöl több példát. 
Hszék: Völgy elve (sz. Nyr 2 : 333), Árokelve (uo. 39 : 41, Htdelve 
(e., Pesty 132); Csík: Oltelve (O. 2 : 4 6 ) ; Udv.: Vízelve (uo. 1 : 2 2 8 ) : 
Mszék: Vizel (Jankó T. 30); Bereg: Hídelve (Ethn. 10 : 101). 
Ez lappang az Erdély (Erdő-elv) és Havasalföld (Havas-eTföld) 
szókban és bizonyára még néhány illeszkedett al- taggal ejtett szóban is. 
Emelkedés. Domb, magasabb fekvésű hely (Adavid Bács. MNyelv 
6 : 138): Helynevekben nem fordul elő. Irodalmi nyben ált. használat. 
Ereszkedő. Lejtő. NySz: descensus ex monte SI. az varac erezkedőire 
stb. Oklsz. 1560: Egy szél az Ördög ereszkedője alatt. 
Pápavid: Ereszkedüő (d., NyF. 17 :49) ; Bmell: Ereszkedő, Öreg-
ereszkedő (Jankó 62); Szabolcs: Ereszkedő (ta., Hsnt). 
Eresztő. Lejtő. MTsz: Eresztős part: már nem lankás, de még nem 
is meredek. Kszeg: Laposeresztő (Jankó 18); Udv.? Őzeresztő (1. k. Nyr. 
25:381); Kunság: Eresztő (uo. 9 :381) . 
Erge. Lapályos hely a mezőn (MTsz. Szatmárból). Oldsz. 1501: Par-
ticula terre Thwlsoerge vocate. 
Szatmár: God ergéje, Csillagdomb ergéje, Dombó ergéje, Turbucz 
ergéje (Nyr. 10 : 432); Veszprém:? Ergehát (uo. 39 : 190). 
Erős. Meredek, meredek lejtő. Hszék: Vár erŐsse (h., O. 3 :119) 
? Erősd (Hsnt); Udv.: Erős (meredek sziklafal, O. 1 : 88), Isten erőssé 
(h. lejtő, uo. 139); Kszeg: Erős alja (Jankó 17). 
Észak, észek, iszek. Ejszakos hely, éjszaki rész v. oldal (MTsz, M.-
szék, Udv., SzDoboka). 
Udv.: Botos vőgy észke, Kosok észke (Nyr. 3 : 143), Észak pataka 
(O. 1 :129); Mszék: Észak (a nép nyelvén Iszek, Nyr. 2:428, 526), Kerek-
hegy észka (uo. 382, 28:384, O. 4 :208) ; MSzamos: A. és F. Eszek, 
Észak, Eszkan (Jankó T. 23); Kszeg: Észken,? Iszeg dülő, Iszek, Észek-
oldal (Jankó K. 28); Szilágy: Észak (monogr. 4 : 2 4 8 , 296, 468); Zilah: 
Észak (Nyr. 12 : 382). 
Far. Hirtelen és meredeken megszakadó hegyvég (MTsz. h e g y f a r 
alatt, Hosszumező). Hegynek oly kisebb része, amely a lapos fölött hirte-
len kiemelkedik, (Borsod, MTsz. f a r alatt). Oklsz. 1512: Vinorum de pro-
montorio Hegfar. 1523: De promontorio Heghfar vocato in Comitatu de 
Vgoeha. A sző dunántúli és erdélyi helynevekben kétféle használatban for-
dul elő: 1) vmely határrész hátsó részének neve, 2) a fenti jelentésben. 
Helyismeret v. magyarázat nélkül nehéz a jelentést szétválasztani. Adataim 
nagyobb része az 1. jel. körébe tartozhat. 
Mszék: Cserefara stb (Nyr. 2 : 332, 382, 428), Ebesfar stb (uo. 28: 382); 
MSzamos: Mozsárfar, Nyálófara stb (»far egy vonulat eltompuló vége«, 
Jankó T. 17.) Kszeg: Kőrösfar, Sűrűfar (Jankó Kszeg 14, 19); Szilágy: 
Szikfaroldal, Csetefar, Farhegy, Málfar stb. (monogr. 3 : 142, 589, 4 : 77, 
195, 296, 327, 794, 829, 848); Bereg: Farkashegy fara (Ethn. 10: 101,102); 
Veszprém: Lápfar (Nyr. 39:190); Bmell: Farmohos, Apáczafara (Jankó 62) 
Nyr. 10 : 479). 
Fark. Hegynek farkalaku nyúlványa. NySz: . . . Meeg az feyeo kosár 
ys az kawa beercz farkon volth stb. Oklsz. 1265: Cacumen montis Hegh-
fark stb. MTsz.-ban ez a jelentés nincs meg. 
Hszék: Két ökörfark, Macskás farka, (h., O. 3 : 28, 165), Hegyfarka 
(sz. Nyr. 2 : 333, 525); Udv.: Veczer farka (egy magaslat végfoka O. 1: 220, 
222), Kőfarka (sz., Nyr. 2 : 3S1), Nagymálfarka (»farka a hegy vége« uo. 
25 : 380); Mszék: Hegyfark (uo. 2 :428 ) ; Kszeg: Kőhegy farka (»a nya-
kon túl a hegy farkot képez« Jankó 19); Szilágy: Dombfark stb. (monogr. 
3 :713); Zemplén: Hegyfark (Nyr. 10:236) Karancs: Czuka fark (h., kt. 
15. XXII), Jelentésére vö. előhegy, nyulamat és sarok. 
? Fart. Meredek part, partos sziklaoldal (MTsz, Csík). Vö. Nyr. 31 : 3S 
Fej, fő. 1. Hegy. 2. Hegy v. szikla teteje. 3. Völgy eredete v. nyí-
lása. (4. Forrás. 5. Vminek kezdete). Szótárainkban az 1—3 jelentés nem 
fordul elő. Az adatok nagy része mind az Oklsz.-ban mind a helynevekben 
a 4. és 5, jelentés körébe tartozik, én csak csak az 1 3-hoz tartozók közül 
közlök néhányat. Oklsz. 1) 1211: Ad collem qui wlgo dicitur Apatfeereh. 
1279: Peruenit ad Quandam monticulum qui dicitur Zaykfeu. 2) 1323: Et 
per idem Berch circuit caput Harypanfew vocatum. 3) 1055: Ac postea 
nogu azah feherea. Indeque ad aruk fee. 1095: . . . a d caput uoraginis 
churchufeu. 1211: In uilla Ozoufeu. 
1) Udv.: Burukfej (h., O. 1. 88); Borsod: Fényeskőfő, (h., ugyanott 
Fényeskővölgy, Nyr. 11 : 335); Mátra: Barátfő, Golotkafő, Gyimesfő stb. 
(h., kt 13. XXII). — 2) Udv.: Senyefeje (teteje, Nyr., 25:527), Kőfeje 
(uo. 2 : 381), Sugó feje (h., O. 1 : 47); Kszeg: »vonulatok közelebbi végét 
a fo jelöli*, (Jankó 19); Bakony: Hegyfé (Nyr. 26:47). — 3) Csik: Áj feje 
(uo. 9 : 527); Udv.: Kerekáj feje (uo. 26:431); Mszék: Nagyaszó feje (uo. 
1:383), Botos ágyfő (uo.28 : 382); Mátra: Völgyfő (kt. 13. XXII.); Bmell.: 
Aszófő (hs. Jankó 20). Az első jelentés tkp. csak a 2-ből fejlődött, a 3. és 
4. az 5. csoportba tartozik. 
Felpart. Meredek út (Nyitra, Nyr. 33 : 463). 
Föle, féle. Hegynek, hegyrésznek felső része. Oklsz. 1442: Silvam 
Kwrthahegfely. stb. Sajó: Hégyfélyi (sz., Nyr. 8:432); Kemenesalja: Hegy-
föl (NyF. 33 : 29). A Székelyföldön és a Sárközön a szónak ragos alakjai 
f e l e t t és f e lő l használatosak, de ezek csak viszonylagos helyzetet jelölnek. 
Vö. fej. 
Főtő. Hágó (MTsz. Udv). (Vö. lejtő-lőtő stb). 
Gágy: Alantas rét, lapos hely (MTsz. Baranya). Sok helységnévben 
is, különféle vidékeken. 
Garázd. Árok (MTsz. Pest). Szláv jövevényszónak látszik. 
Gát. 1, Árok. 2. A völgyre haránt húzódó gerinc. 
1. Oklsz. 1385: Meatus seu cursus aque wlgo Gaath dictus. 1461: 
Fossatum antiquum Ogath vocatum. NySz: Urium fossatum quod Moios-
gata appellatur 1380. MTsz, gát 2. árok; árokpart (Somogyból). 
2. Kszeg. >Egy-egy kisebb haránt irányú gerincecske olykor gátat 
képez« (Jankó 20): Gát (uo. 13. 14. 15). MSzamos: Gát, Kerekgát, Szikgát, 
(»a völgyekre harántosan húzódó sorok* (Jankó T. 17). 
Mindkét különjelentés a közjelentésből fejlődött. Az első a szlávban 
is megvan. (Miki. E. WB), 
? Geréb. Part, töltés (MTSz. Csallóközből). MA. szótárában agger 
littoralis, SzD.-nál part, gát, akadály. »Ebben nagy gerebet vetett nekem?* 
Szláv kölcsönszó (Miki. Siav. E. 197.) 
? Gerel. Part, töltés (MTsz. Csallóközből). 
Gerend, gerind. Hosszan elnyúló hátszerű emelkedés. Oklsz. gérénda: 
1346: Super quadam acye montis vvlgariter Gerend voeata. 
Göcsej: Geréndmellék ^(geréndes az olyan terület, mely a síkból 
nagyon kiemelkedik, ellentéte a lap Nyr. 39 : 188); Szilágy: Gerend (mo-
nogr. 3 : 250); MSzamos: Gerend (hs., O. 5 :130, P. 186, Hsnt); Csík: Gerend-
pataka (O. I. 225). 
Szláv kölcsönszó. Összefügg azzal a Greda szóval, amely bácsme-
gyei dűlőnevekben előfordul, s hát jelentése van: Ethn. 10 : 39 Greda, 40. 
Grgina Greda stb. 43. és 44. oldalon is. 
Gerind, girind. Ugyanaz. MTsz. girind. 2, halomnak teteje és csúcsa. 
(Szatmár. Kassai szókönyvéből) 3. gerind: hullámos talajon a szántóföldnek 
van lapja és partja v. gerindje (Göcsej). 4. szántóföldnek széle és mes-
gyéje (Zemplén). 
Hszék: ? Kiringye (d., Nyr. 39 :234) ; Szilágy: Grind (monogr. 
3 :731) , Gerind (uo. 376); Hegyalja: ? Göringyődal (Nyr. 12 :191) ; 
Borsod: Szarvas-Kétgirind-lámpa (11 : 336); Karancs: Girindes (uo. 
39:186). Ugyanazon szláv szóval függ össze. A szilágymegyei alakokra a 
szó oláh grindi alakja lehetett hatással. 
Gerenda. Ugyanaz. Oklsz. 1327: Per trabem ipsius montis Saturus. 
1385: Gerenda (hn). 1366: Venit ad terram que vocaretur Noggerunda. 
1396: Per eundem eleuaturam terre Zaylagerenda et Tangerenda stb. 
Szatmár : Gerenda, Sovány gerenda (Nyr. 26 : 286); MDráva: Lípa-
gerenda (uo. 28 : 191); Csik: ? Gerendus (r. 1. k. uo. 39 : 234); Zemplén : 
Gerenda (hs. Hsnt); Máramaros: Gerendás (hs, uo.); Somogy : Gerendai 
tanya (uo.); Békés: Gerendási holdak (uo). 
Ugyanazon szláv szóval függ össze. 
Gingő. Kopár hegytető, terméketlen magasság, hitvány földrész 
(MTsz. Moldvából). 
Girinc, Hosszan elnyúló, hátszerii emelkedés. 
Szegedvid: Czigánygirincz (f. Nyr. 2 : 477); Békés: Marczigiríncz 
(hátas, partos hely, uo. 10 : 144); Bihar: Girinc-zug (uo. 29 : 533). Szláv 
jövevényszó? (Miki. Lex. 142). Vö. gerinc és gorc. 
Gorc. Domb. MTSz. 1. hegygerinc (Szatmár). 2. földnek gerincfor-
májú emelkedése, dombos része (Szatmár). 
Moldva r Somosgorcz (h., Nyr. 3 : 93, F. K. 16 : 11). F. K, 37 : 306: 
a vizből kiálló kisebb dombocskát a Bodrogközön helyenként gorcnak 
nevezik. [MNyelv 3 : 330: sóhalmaz]. Szláv kölcsönszó? (Miki. Lex. 147). 
Goronc. MTSz. 1. kaszálónak emelkedettebb része (Szabolcs). 2. mo-
csaras helyen v. nádasban levő emelkedett földdarab, szigetecske (Szat-
már). Helynevekben nem találtam. Talán a gorondnak gorony mellékalak-
jából szláv c kicsinyítő képzővel (mint bérc, gorc, lankác, lapác stb). 
Gorond, gorand, garand. Hosszan elnyúló hátszerű emelkedés. Oklsz. 
1330/1505 : Transit per quandam vallem usque ad locum Gorong. 1417/1505: 
Quendam locum eminentem qui scilicet locus Hozywgorond vocaretur s 
meg 5 példa. Nyr. 10 : 193: a föld köralakú emelkedése (Szatm.) 15 : 574: 
halom (Ugocsa), MTSz. ugyanaz. MNyelv 2 : 281: árteres téren kiemelkedő 
magános domb v. összefüggő dombláncolat, amely árvízkor szigetet, go-
rondot alkot (Szabolcs). 
Szatmár: Zabember gorondja, Gorond erdő (Nyr. 3 : 382, 26 :286), 
Garand, Garandpart stb., stb. (sz., uo. 3 : 287, 10:432, 11 : 47); Bereg: 
Nyárasgorond, stb. (Ethn. 10: 102, 104); Ugocsa: Gábor gorandja (Nyr. 
15 : 574); Zemplén : ? Ritkás gorony, Égett gorony (uo. 38 : 96). 
Ugyanazon ószláv *grQda szónak északi szláv, lengyel grqd-gixmd 
alakjával függ össze (1. Nyelvtudomány 3 : 1 1 , Nyr. 31 : 36, 38 : 389). 
Oörönd. Ugyanaz. MTSz. halom, domb. Kizárólag a Sárközben 
fordul elő. 
Sárköz: Bugyoka görönd, Somos görönd, Göröndor. Görönd stb. 
stb. (viz nem járta helyek. Nyr. 3 : 47, 5 : 173, 239, 6 : 47, 192, 383, 9 : 287). 
Ugyanazon szláv szóból átvéve. 
A gérénd, gerenda, gérind, görönd alakoknak az ószl. greda szó 
délszláv, e-s alakjai, a gerind és girind alakok egy részének a szlávból át-
vett oláh szó, a garand, gorand, gorond alakoknak az északi szláv o-s alakok 
szolgáltak forrásul. 
Gödör. Kisebb nagyobb talaj mélyedés. Már MA-nál. Csupán a 
»völgy« jelentésre idézek példákat. Nysz. Per quandam vallem wlgariter 
Hologusgudur dictam stb. stb. Oklsz. 1335 : Descendit ad uallem Kungudur. 
1346: Ad quandam uallem Kungudrufen. A Nysz. és Oklsz. 1251- 1484-ig 
terjedő 15 adatában gödör mindenütt = völggyel. Helynevekben főleg az 
ÉNy ny. járások területén fordul elő. 
Ipoly : Kőbükk gödör, Dancsó gödör (völgyek, kt. 14. XX.); Karancs: 
Czinegés gödör (szakadék, FK. 19 : 217); Mátra: Szakásgödör (v., kt. 14. 
XXI.); Bükk: Nagygödör (v., Nyr. 6 : 479); Mszék: Vápa gödre (sz. uo, 
37 : 95); Moldva : Ződi gödre stb. (»gödör alatt Szászkúton egyaránt értik 
a tágas horpályt, a vizmosta vágást vagy a mély debrőt, mint a zsákutcát, 
zakotát vagy a vizhagyta aszót, azaz a völgy és vápa minden nemét.* 
F. K. 16 : 8). vö. MTsz. gödör: völgy (Moldvai csángó). 
(Folytatjuk.) H P F T V G Y U L A A N D O R . 
A VAN IGE Ö S S Z E T É T E L E I . 
Az élőbeszédben s kivált a népnyelvben a van igének sokféle ösz-
szetétele van. Az irodalmi nyelv e tekintetben is, mint sok másban, sze-
gényebb a nép nyelvénél (persze a németben nincs az /sí-nek összetétele; 
a latinban van: abest, deest, superest, praeest). íróink, azt mondhatjuk, 
csakis az egy megvan-1 használják, s azt is, mintha a van igét nem volna 
szabad semmiféle más szóval összetenni, igen sokan két szónak írják: 
meg van, meg volt, meg volna, stb. Nem lesz tehát fölösleges egyszer át-
tekinteni ez igének nyelvünkben" előforduló összetételeit. (Megjegyzem, 
hogy mellőztem a lazább kapcsolatokat, aminők pl. ezek a NySz-beliek: 
benn-van v. benne-van, előtíe-vagyon, jelen-vagyon, távol-vágyon, tele-van, 
uíátia-vagyon, vissza-van, vagy ez a MTsz-beli: rá-van.) 
K'vcn\ 1. 'kinn van, kiáll, kilátszik, kilóg'. Rongyos az dolmányom, 
kivan az oldalom (NySz, vö. Erd. Népd. 1 : 198.) Ugyan ki leszünk 
félig a zsákból (Ball. Péld.) Tónainé rongyos háza, mind ki van a horog-
fája, mégse raknak nádat rája (Arany-Gy. Népk. Gy. 2:222). Kivan a sze-
kerem rúdja, Isten tudja, merre útja (uo. 3:143.) Még nem volt ki soha a 
faluból (Miksz. A jó pal. J9) Vö. kilakik a pusztán (Nyr. 330.) e h. kinn 
lakik, továbbá odaki, ideki e h. ottkinn, ittkinn (l. MHat. 1 :36). — 2. 
'kinn van' gyermekjátékban, akit kiolvastak, MTsz; — 3. 'teljesen 
megvan, kitelik', mintegy 'ki van egészítve, kifutja' stb. Ha még 
a Békaegérharcot is övének ismerjük: a Szépnek három országa kivan 
(Arany Próz. 139.) Vékám négy mércés kivolt (Arany: Arist. 1 :229.) Csak 
egy tucatja legyen ki, a szeretőd lesz mindenki (Dóczi: Faust1 170). Midőn 
a legénység ki volt, Sh. és két tisztje az élelmezés gondjaiba mélyedtek 
(Palásti-Verne: Angolok az ész. sarkon 17.) »Nincs ki a kártyája: nincs 
ki egészen: bolondos^ (Nyr. 8:426.) így olvassuk Arany Jánosnál is: 
Nem hiszik, hogy kártyája kivolna (A falu bolondja). Nincs ki nála a 
négy kerék: hibás eszű (Nyr. 1 : 272 = „hiányzik nálla a negyedik 
kerék: bolondos, hülye" 7 : 275). Nincs ki nálla mind a négy fertály: 
eszelős, félkótya (9:131.) — 4. Különféle átvitt jelentésben (az 1. jelátvi-
telei : 'nagyra van, vigan van, ki van Öltözve' stb.): Kivan mint az ablakfa: 
túlságosan ki van tüntetve, túlságosan kitünteti magát (Nyr. 8 : 378). Bez-
zeg ugyan ki vagyok vélle (Gyarm. Nyelvm. 2:225). Kivan: jól mulat, 
vigan van. Ej de kileszünk a lakodalmadkor! Kivótunk! (Nyr. 5:182.) 
„Zalában, Veszprémben ki van most a nép az új vasutjával." (Vay S. gr. 
P. Hírl. 1909. VII. 25. 33; az igét az iró húzta alá). Kivoltunk ezen a 
héten: volt nagy hercehurca, nagy zaklatásban voltunk (Nép, Beregszász.) 
Hisz talán még rajtam is fog a pipere, . . . ugy kileszek, hogy még 
(Arany : Toldi est. 4:29.) Ej, de kileszünk a lakodalmadkor (MTsz: ki-
van). De most kivannak (Mikes). — Vö. Lehr: Toldi estéje 241. 
Nyr. 1:51. 
Bevan és bennvan a. m. be van csípve, becsípett, MNy. 6:138, 238. 
Túlvan a hatvanon, túlvan a vizsgálaton stb. — Midőn a portán 
túllett, föltárult előtte az üres világ (Kuthy L. Egy iskolai kaland, olcsó 
Ktár 1071:37.) 
Levatr. 1. 'lekerült a játék soráról'; „elejtetted a labdát, levagy" 
stb. MTsz; 2. 'vége van'. Ne húzódozzál sokat, gyere velünk, aztán levan. 
Citera fürész, levan az egész (*etcetera; Nyr. 1:197; hasonló példák a 
MTsz-ban). Nem tetszenek egymásnak, azzal levan (Gárd. Az én falum 
63.) — 3. 'rossz helyzetben van', mintegy 'le van sújtva, el van nyomva' 
Annyira még nem vagyok le (Nyr. 9:209.) 
FÖlvan : 1. fönn van, magasan van. Budára hogy fel volt . . . Bóli 
István, költség 79 d(enár, Ny.Sz.) Nagy fel van a nap (Arany: Shak.1 
14:54.) — 2. fönnhéjaz, nagyra tartja magát. Mivel vagy oly fel s urhat-
nál, te ki minden dús' lényaló bohóca vagy? (Arany: Arist. 1 :284.) —3. 
'fönn van, ébren van.' Már hajnalban fel van stb. MTsz. - - 4. játékban 
'soron van, rajta van a sor' MTsz (vö. levan 1.) — 5. 'megvan, hátravan, 
sitperesf. Látván, hogy csak maga volna fel már, nagyot sóhajt s mondja. . . 
(Gyöngy., NySz.) 
Fönn-van: 1. fönn áll, magasan áll. A nagy urak vigyázzanak, mert 
fenvannak, hamar tűnik szembe akármi vétkek {Fal., NySz.) — 2) ébren 
van. — 3) erejében, divatban van, díszlik stb. Fen-vannak és nevekednek 
az eretnekségek (NySz). — 4) 'nagyra van'. Igen fen vagy véle, de meg-
látod, hadd mehessek fel csak, alább hagyod (Heltai, NySz). 
Elvan : 1) távol van. Jól elvan a malom a helységtől MTsz. — 2) 
odavan. Te évekig el voltál hazádtól (Jók. Óceánia 115). Mig Enoeh el 
volt vészes tengeren vagy utazott a szárazon (Jánosi: Enoch Arden 10). így 
Merényi: Dun. népm. 1 : 48). El-lett a. m. elveszett, eltűnt. De hová lőnek 
el a jó fejedelmek, kik az úristennek mindenben engednek (RMK. 2:186), 
így lettem én el testvérem által (Arany: Hamlet '32; Népk. gy. 10:284). 
— 3) valahogy megvan, elél, boldogul (I. bővebben Nyr. 30:96, 294, NyK 
3 : 85). Minden nap a szokott órában felöltözött, edédel t . . . Noha alig 
volt el, de mégis. . . (Mikes, Nyr. 30 : 294). — Elboldogul: elvan, elél 
(MTsz). Úgy fáj a lábam, alig van el (Nyr. 5:176). Ha jól tekintjük, nincs 
senki, hogy nélküle el ne lehetnénk: am Ende ist ihnen niemand unent-
behrlich (Kaz. Barnh, 105). Bocsáss meg, ha akarsz: ha nem, talán bocsá-
natod nélkül is elleszek (Szász K. Shak.1 14:144). L. NySz: el-lenni és el-
lehet. — 4) 'nagyra van'. Elvan a vagyonával. Elvan maga felől (MTsz). 
— 5) 'megvan, készen van\ Az aratás má évan (Nép, Hont m.) — Innen 
6) a. m. becsípett, vö. elkészült stb. u. a, ért. (MNy. 6 : 237—8). 
Odavan: 1) távol van. Ki rugaszkodtam . . . és virradtig oda voltam 
(Bercs. Lev., NySz). — 2) el van veszve, vége van. Az én időm oda 
vagyon és elvétetött éntőlem (Helt. Bibi. stb. stb. NySz). 
Megvan (vö, Budenz, NyK. 2: 187) : 1) eredetileg megé-van, tehát 
mintegy mögé lett vagyis hátramaradt, tehát első jelentése ez lehetett: 
még vau, maradékul van,1 Megvolt egy kincsed, egy jutalmad, mikor már 
minden elveszett (Vajda J. Kis. költ. 83). Továbbá » = megkerült, meg-
jött, meglett, a meg eredeti irányértékével* (Budenz, id. h.) — 2) a. m. 
teljesen (meg)van, el van végezve, készítve, pl. megvan a csizma stb. Ihol 
van 12 pályadráma, választani kellene közüle; . . addig se koncert, se 
Svábhegy, amíg ez meg nincs (Jók. Humor, papirsz. 238). »Azon időre, 
amig az általános választójog alapján kialakuló nemzeti képviselet meg 
nincs, átmeneti kormány alakittatik« (Renaissance 1910. 1: 105). Ez és 
meglett (Népk, gy. 310). »Az egy perc alatt megvan*, németre ezt is befe-
jezett cselekvés alakjával fordíthatni: das ist lm Na geschekn. Az egybe-
adás (additio) oly első számlálás, mellyel a számhoz adatik és meglesz 
az egész szám (ACsere: Enc, 4 : 28). L. meg-lenni NySz. Vö. még kell 
lennie-, történnie. — 3. az elvan 2. jelentésében: megvagyunk vhogy stb. 
Megleszek én nélküle is; megvan valahogy: bringt sich durch (NyK. 2 : 
186). — 4. a van igének nyomósítása, a hiánynak, nemlétnek nyomatékos 
tagadása: Gyalázatos, megvagy most! (Kisf.-társ. évi. űj f. 2 : 440; = meg-
fogtunk, itt vagy a kezünkben). Ismét más árnyalat: Némelyeknek megvolt 
10—11 gyalog inasa is (Apor: Met. 362; több ilyen példa NySz). Némely 
1
 Vö. finn jalellci on (szó sz. után van, hátra van) 'megvan, fönn-
maradt' (pl. 'Alusta ja lopusta on osa poissa; multa jcilella on 63 lukua« 
Aristoteleen kirjasta, Uusi Suometar 1891. tammikuun 28. 3.) 
lakodalomban négy-öt fogás étek is megvolt (384). — 5) Végre Szintén a 
van nyomósitása névszói állítmány mellett: Ez a gyerek megvan tízesz-
tendős (vö. fönt: Vékám négy mércés kivolt.) Csak tán nincs meg a kend 
apja, hiszen maga is megvan mán kend százesztendős is (Szoboszló, Ethn. 
2 :299 . Közönséges használat, az egész Alföldön és Dunán túl). — 
Különben is érdekes ennek az igének mondatbeli viselkedése, pl., hogy 
r e n d s z e r i n t h a t á r o z o t t alannyal jár s néha föltűnően megkülönbözteti 
ez a szerkezet az egyszerű van igétől: van hús, ellenben megvan a hús, 
van pénzem, ellenben megvan a pénzem (nem lehet: van a hús, van a 
pénzemse pedig megvan hús, megvan pénzem). De azért vannak esetek, 
hogy határozatlan alannyal is megfér, pl. a 4. pont utolsó mondataiban, 
vagy a NySz-ban (a sok határozott példa közt): Sokból nagy ember válna, 
ha még valami megvolna bennek (Faludi). A Trajanus császár híres 
kőhídja is ott volt, most is még megvagyon egy darab belőle (Mikes). 
Keletkeznek néha beszédünkben más ilyen le van, meg van-féle kife-
jezések, de nem mint összetételek, hanem mint rövidebb kifejezésmód 
ilyenek helyett: le van aratva, meg van csinálva, mert ilyenkor a megelőző 
mondatból az igefogalmat nem szükséges h a t á r o z ó i g e n é v alakjában 
ismételni. Példák: Gyakorlásul a Dramaturgiát fordítom, már egy ív le van 
belőle (Bajza: Össz. m. 6: 43). Hej kocsmáros! elszeretik a menyecskét. • 
El van az már réges-régen, a felől már alhatik ken' (Arany: Kondorosi 
csárda . .) »Fektesd a hátára, ott a földön. — Le van.«- (Arany: Arist. 2: 
39). »Tedd fel a koszorút, isten neki. — Lel van« (uo. 3 : 97). Nem kell 
engem megríkatni, már úgyis meg vagyok (Nép, Vas m.)2 — Hisz ugyan-
ezt az esetet látjuk, mikor az igét f ő n é v i i g e n é v alakjában kellene ismé-
telni, de ehelyett röviden csak meg fog, el kell [válnom stb.] kifejezéssel 
élünk: Mikor fog megzendülni tudós keze közt a kellemes eszköz? Holnap 
meg fog (Baróti SzD. Kiadatlan költ. 99). Hát ha meg kellene válnom e 
nekem kedves örömtől! De ki mondja, hogy el kell? (Und wenn ich sie 
verlieren sollte, diese Freude? Aber wer sagt es denn, dass ich sie verlie-
ren soll? Kaz. Sara S. 134.) — Ez csak alfaja annak a rövid kifejezésmód-
nak, mely szerint az i g e k ö t ő a beszélgetésben (feleletben és felelő kér-
désben) és összetett mondatokban sokszor képviselője egy-egy összetett 
igének. Pl. Elvégezted? El. »Ha egy ideig meg nem estenek volna, de 
ugyan meg valaha* (Matkó: BCsák. 280). »Megtelelt ez argumentára. Vall-
jon megé? Lássuk* (uo. 76). Ami a közelebbit megkülönbözteti, meg az 
azon irányú távolabbiakat is (Brassai: MMdt. 3 : 283). El akarsz válni? 
Természetes, hogy el (Vértesi Gy. Koszorú 1880. 233). Ne ögyél, mert ha 
öszöl is megbánod, ha nem is meg (Kriza: Vadr. 479). Ha te elmégy, én 
is el... Ha te meghalsz, én is meg (Erd. Népd. 2 : 24).3 
T . N A G Y JÓZSEF. 
1
 Hibás az Ugor Alaktan első mondata : »Minden egyes ugor nyelv-
nek van a maga . . kifejlődött aiakrendszere . .« (De helyes: ott van a 
pénzem stb.) Viszont furcsa Brassainak ez a mondása: »Mondatsúly min-
den mondatban megvan« (Szórend és accentus 41). 
2Vö. »Meg kell jól vizsgálni azt a ruhát. — Már vizsgálva megvan, 
de még jól ki kell poro!ni« (Nép, Dunaföldvár). 
3
 Az adatokat néhány idézettel megtoldotta — a szerk. 
A NYELVÚJÍTÁS TÖRTÉNETÉHEZ. 
I. 
Az i roda lmivá lett tá j szők nagy szerepet vittek a nyelvújítás ide-
jében, s tudjuk, Kazinczy, Horváth Ádám, Szemere Pál, Horváth Endre s 
mások milyen tudatosan és buzgón gazdagították népies szókkal az irodal-
mat. Sok szóról azonban nem állapították meg, honnan kerültek az iro-
dalomba, pedig vannak segédeszközeink, amelyeket e célra fölhasználhatunk. 
Ilyen a régi Tájszótár és a 19. század első felében a Tudományos Gyűj-
teményben megjelent tájszógyűjtések. Ezekben tájszónak van jelezve igen 
sok olyan kifejezés, amely ma közdivatú az irodalomban, de akkor még 
nem lehetett, noha egyik másik már régibb íróknál is előfordul. Pl. a 
burnót már Faludinál megvan (bornót alakban), aztán Barótinál (»Józsa 
Istvánhoz« 1774), de a Tájszótár még 1838-ban baranyai tájszóképen közli, 
tehát nyilván csak azután terjedt el. Szintúgy a dörmög ige, noha már 
Baróti SzD-nál is megvan. Így még sok más, s ezeknek egy részét úgy 
látszik már az ugyancsak 1838-ban megjelent akadémiai zsebszótár átvette 
a készülő Tájszótár kéziratából, és úgy terjedtek aztán tovább a szótárakba 
s az irodalomba. De még érdekesebbek az említett tájszógyűjtések, mert 
csoportosan találunk bennük olyan szókat, amelyekről ma nem hinné az 
ember, hogy valaha tájszók lettek volna. 
A Tud. Gyűjt. 1820-i 2. füzetében van Jeremiás Sámuel Baranyai 
Szótár-pótolékja, mely ormánsági tájszókat közöl. Ott van a burnót (68. 1.), 
kamat (69, dunántúlinak mondja Kisfaludy S. is 1806-ban és Pápay S. 
1808-ban, NyUSz), leáldozik a nap (uo.)! 
Az 1832-i 3. füzetben Plánder F. ír a göcseji nyelvjárásról és göcseji 
tájszóknak mondja ezeket: esennyen nézni: * elszomorodott megilletődéssel*, 
aminek szűkében van, »s azt mintegy alattomos fájdalommal kívánni« (73); 
orv (»az alatt az örv alatt«); sajnos (»fájdalmas«);körítő: cirkálom (76). 
A TGy. 1839-i 12. füzetében van a »Balaton-melléki Tájszótár kivo-
nata« Horváth Zsigmondtól. Az egész gyűjtés a Tsz-nak volt szánva s 
ott meg is jelent a megelőző évben, de a Tsz. kihagyta már az itt k ö -
vetkező szóknak egy részét. A TGy-beli gazdag gyűjtésből itt ezek érde-
kelnek bennünket: apály, bá[r]zsing, bódé, bodor, csacska, dohos, dudva, 
durcás, dáridó, felöltő, halánték, haramia, háztűznézés, házsártos, himpellér, 
hóbortos, ivadék, korong, mogorvái. (így) robaj, moraj, zörej (vö. NyUSz. 
robaj), orom, poggyász, rokkant (lóról), tar, zagyva; imént; igék: bíbelő-
dik, bizonygol (így), cammog, dadog, fércei, füllent, hánt, elharácsol, hetven-
kedik, kandikál, kullog, rimánkodik, zsugorgat. 
Az 1840-i 10. füzetben N. A. Kiss Sámuel közöl sopronmegyei táj-
szókat, köztük ezeket: apály (»nincs apálya a munkának*), gyülevész, há-
zsártos (egybeveti már a fr. hasardeux-vt 1), kacs, rőzse, ledérkedik. 
A NyUSz-ból ezeknek nagyobb része kimaradt. 
KESZTHELYI M I K L Ó S . 
II. 
Szavaink tö r t éne téhez olyan esetekben, mikor e szók nyilván a 
a német kifejezések fordításai és utánzásai, sokszor érdekes a német nyelv-
történetet is segítségül híni (vö. Rubinyi M. tanulmányát a Mondolatról" 
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NyF. 6. sz.) Erre vonatkozólag becses adatokat találunk két német folyó-
iratban: Zeitschrift fiir deutsche Wortforseluing és Z. für den deatschen 
Unierricht.x Onnan jegyeztem ki a következő, minket is érdeklő német 
adatokat. 
Szórakozás, szórakozni, szórakozott stb. minálunk a 19. sz. harmincas 
negyvenes éveiben kezdett csak elterjedni, de már Kazinczy gyakran írja 
így: elszórni magát (1. az erre von. idézeteket Simonyinál: A nyelvuj. és 
az idegensz. 43). A német zerstreut szóra a legrégibb ismert adat 1758-
ből való. Lessing azt írja 1767, Hamb. Dram. 28: »Zerstreut sein, ein 
Zerstreuter ist lediglich nach der Analogie des Französischen gemacht* 
(fr. se distraire, se divertir stb.). Schiller 1779-ben írja: lek will mir eine 
fürchterliche Zerstreuung macheti (Die Ráuber). Z. f. d. d. U. 19:749.2 
A saeculum-nak század neve minálunk először Orczy Lőrincnél és 
Molnár Jánosnál fordul elő, Bessenyeinél és Sándor Istvánnál esztendőszáz 
s még jóval később évszázad, évezred, évtized (1835. Tzs.). A németben Jahr-
hundert 1663, Jahrtausend 1751, Jahrzehend 1777 óta van kimutatva (később 
Jahrfünft is, sőt Jahrfünftel is Schillernél ua. értelemben, de Jahrfünf is), 
de egyszerűen így is: Hundert, Zehend, T. f. d. W. 5. k. 
Népvándorlás, minálunk (a NyUSz szerint) csak 1803. óta. A német 
VÖlkervvanderung is csak 1780 óta van kimutatva, azelőtt azt mondták: 
Wanderung der VÖlker (1733) < migratio gcntium. Z. f. d. d. U. 19:747. 
(Franciául: invasion des barbares, migration des peuples). 
Vívmány először 1851-ben (NyUSz). Érdekes, hogy a német Errun-
gensehaft is csak 1840 táján jött divatba; előfordul ugyan már a 17. 
század közepén, de szokatlan volt, elfeledték, Z. f. d. W. 7:258. 
GERMANISTA 
III. 
Illei J á n o s nyelvúj í tása . Alszeghy Zsolt Illei János c. könyvében 
(1908. 120) azt írja: »Már Toldy említette Illeinek nyelvújítói érdemeit is; 
az Elmefuttatások kapcsán rni is felsorolhatjuk néhány szembetűnőbb ma-
gyarítását, mint pl. rnagasságoda/mas: monarka (2:12), Parandalmas (2:12, 
30, 39), szalavár: asylum (2:50), zúzoros; januárius (II. 41), adóznokjai: 
(2:36), mindnyájajos [talán mindnyájos?]: generális (2:76), szorgotidosság 
(2:83), oküdalwn (2:94) stb. És ide számíthatjuk még a barándok szót, 
mely a barát és a zarándok kontaminációjából jött létre.« — Ámde ezek 
aligha Illei csinálmányai, alkalmasint kivétel nélkül Barcafalvitól erednek. 
A Nyr. 1 k.-ében (45. és 94.) föi is vannak sorolva mint B. alkotásai: 
szalavár, zúzoros, mindnyájos és szorgondos. 
P Á L ANTAL, 
1
 Vö. Zolnai Gyula figyelmeztetését Nyr. 38 : 129. — A szerk. 
2
 A szórakozottságot Kazinczy (L. 4:579) így fejezi ki: »Az embe-
rek imádkozván elbandzsalodnak (sich zerstreuen).* — A s z é t s z ó r á s kép-
zetén alapszik Mikszáthnak az az érdekes kifejezése is, mellyel a szórakoz-
tatást fejezi ki: »Be-benézett a kastélyba és egy kicsit szétbeszélte az 
asszonykát. . Fia próbálta szétbeszélni. De csak rövidesen felelt . . . Elé-
jöttek a pajtásai az elemi iskolából s ezek szétbeszélték egy kicsit* (1. Ru-
binyi Mikszáth-könyvében 115). 
I S M E R T E T É S E K . 
Új nyelvemlékek. 
i. 
Hungarica Vitebergensia. Libri unici ex bibliotheca nationis Hunga-
rieae universitatis Halensis cum Vitebergensi consociatae. Phototypice de-
scribendos curavit ediditque Dr. Béta Obál Prof. Theol. Aeademiae Eperie-
siensis. Halis Saxonum 1909. (Budapesten lfj. Nagel Ottó bizománya. 
Ára 3 K.) 
Ez a becses füzet a hallei magyar könyvtár unikumait teljesen hű 
fényképi másolatban ad ja : 
I. (Nicolaus Agrius): Gratiarum actlo cum adiuneta precatione . . . 
etc. Debrecenben 1597. 
II. A' Váradi siralmas Tömlötznek fenekén nyomorgó Magyar Ra-
boknak keserves rabságokat egy keresztyén így sirattya e' versekben (1681). 
III. Felvinczi György: Igen szép História, avagy Példa az Jerusalem-
böl Jerichóban menő tolvajoktól megsebesittetett embernek állapottyáról. 
Lőtsén 1689. 
IV. a) Az Szikszai Templomon gyakorlott Istennek itíletí. . . mellyet 
Versekben szedett edgy a bujdosok közzül. Lőtsén 1694. b) Maga siralmas 
sorsat kesergő Magyar Thalia. Ad notam: Jaj melly siralmas ez világ, 
c) Igaz megiratása egy Csudatermetnek . . . az 1692 esztendőben . . . notaja: 
Szolit minket Christus Urunk. 
Ezek a szövegek nyelvtörténeti szempontból is fölötte fontosak, sok 
érdekes szótári és nyelvtani adalékkal gyarapítják ismereteinket. Mutat-
ványul megemlítünk néhány kifejezést s közben egy pár szövegkritikai 
megjegyzést teszünk. 
Az I. 1597-i nyelvemlék még megkülönbözteti bizonyos esetekben 
az abl. -ól öl ragalaktól az -ál ű-l-t: -bol bői és felől, ellenben -tul túl és 
kózzűl. A mai bennünket helyett még a tárgyrag nélküli eredetibb alakot 
használja: Oruendeztes megh Uram Isten bennűnk« (A 3 stb). A noha 
kötőszó etimológiájához érdekes adat : »No bátor dúhöskodgyek, no fene-
kögyek [az ördög], nincs raytunk hatalma, Vrunk Christus űtet meg birta< 1 
(hasonló idézetek Simonyinál: MKötőszók 3 : 147). — A ritkább kifejezések 
közül említhetném az elpecsétel igét (A 1 b) s a tegzes melléknevet (A 6 b), 
de ezeket ugyanilyen jelentéssel a NySz is sok forrásból idézi. Érdekes 
még ez: »Iol megh ösmertűnk kegyelmes Atyánk okat ostoridnak, hogy 
siros főidet most epetetted io Magyar Orszagnak, fene Tatarral es le vagat-
tad nepet Orszagunknak« (A 5 b). Néhány más régi írónál is előkerül: 
szőlőt épít, a mezőnek építése, földépítő 'földművelő', s ezek feltűnően ha-
sonlítanak a német Land bauen-h&z (1. NySz, OklSz, Sim. MNy1 266—7). 
A II. sz. nyelvemlék 1681-ből való, mindössze hat lapra terjed s 
alig van valami említeni való benne. De itt is megvan még tárgyrag nél-
1
 Nincsenek kezemnél Szegedi zsoltárai (1569), de úgy látszik, azok 
a zsoltárok, melyek az itt ismertetett nyelvemlék befejezését teszik, szó 
szerint Szegedi zsoltáraiból vannak átvéve. 
kül ez a névmás: Ne pusztíts el bennünk miképpen Oomorát (3). Uo. 
tómlőtz közepette, -nek rag nélkül (I. Sím. MHat.). 
A III. sz. 1689. évi emlékben már sok megjegyezni való akad. Leg-
érdekesebbnek ezt a kifejezést tartom: >Fejszéjét az egygyik hozzája hajtá 
[olv. hajítá], homlok szegin rajta nagy sebet hafitá [olv. hasíta]« (A 3 b). 
Ha a. m. homloka szegletén, sarkán, akkor az első főnévnek is személy-
ragja volna : homloka szegin, mint feje tetejin, szája szélin, lába szárán. 
Talán .csak a. m. homlok tájban, homlok iránt, s akkor összevethetjük 
avval a különös szegint határozószóval, melyről Arany Jánosnak egy jegy-
zete szól (Hátr. Próz. 400): »A fentebbiekhez [azt, ott] hasonló emphati-
cus toldalék, csakhogy más árnyalatban. Szegényt (melléknév) már azért is 
alig tehet, mert némi dicsekvésre használtatik. Elméssz a lakziba? El 
szegint. A 'bizony' erősítő értelme van benne, némi legénykedéssel. Még 
talány nekem ez a szegint". Szótárainkban nem találom, a MTsz-ban sem. 
Más figyelemre méltó kifejezések: Nem atom magam ily dologban 
(A 4 b). Vö. NySz. 2. árt, át. — A' buk szertelen emésztik (A 3). A bú 
többese nem ritka a régiségben. Szarvas G. félreértette s a buk főnév 
alatt idézte Faludinak ezt a mondatát: Ha ki sok buknak nyomorékja nem 
akar lenni, ehez tartson, — Fiiéról, ittáről, szorgalmatoskodgyal. Ha mit 
költesz ennek etére itara (B 6 b). — Fentereg 'fetreng, hentereg' (A 4), így 
NySz, MTsz. — Csak láb hegyen kezde az útból kí-lépni, garczon baráz-
dakon a sebest kerülni (A 4): 'garancson, göröngyön' ? — Szemedben te 
nem látz nagy gerendát midőn én szememben harogatz kűs szálkát (háro-
gatsz, háritgatsz, A 8 b). — Monda ott a papnak a megsebesedett, Jaj 
Uram mint járék! én nyavalyás veszett (A 4 b, vö. jajveszékel, jaj-veszék, 
1. Zolnai és Simonyi Nyr. 27 : 299).1 — Ha szived bűnből ki ne[m] kendik 
(B; vö. NySz). — Egy kies tornáczban ágyat meg-csinái[t]ak (B 6). — Végre 
meg-eszmódvén igy fordittya nyelvét (B 2 b). — Mert rajtad kivúl mát semmi 
rernénnye nincs (B 2, vö. NyUSz). — Jerichóban menni sokszor tartakosz-
tam (B 5, a NySz idézeteiben tartokoz-ik, de a címszó hibásan : tartókoz-ik). 
— Balra a járt utrol ki fog (A 6, vö. NySz). — Jósztetek (B 6) 'jöjjetek'. 
Sok benne a sajtóhiba: »Nem ohajtya magát vagy ket felelettől* 
(A 4 b): olv. ohatya. Siradoz a lába sáron seppedcken« (A 6) : olv. sipa-
doz, 'süppedez', 1. NySz süpped. »A szentes levita mind tegyiben szedé* 
(A 7): begyiben. »Ki az embert szómván . .« (B 8): szánván stb. 
A IV. sz. 1694-i közleményben megint kevesebb érdekességet talá-
lunk, Csudatermet 'csodaszülött, szörnyszülött' (A 7 b); vö. csAermetü: 
monstrum NySz. — Baglya, jajság (A 8). — Itt is sok a hiba, úgyhogy 
1
 Simonyinak ott adott magyarázatával teljesen egyezik Kassai Jó-
zsefé {M.Szókönyvében 1834): »Jaj-veszékel (hegyaljai szólás) azaz így kia-
bál: Jaj! elveszék! heu! vah! ad incitas redactus sum U Szintúgy Sziiádyé 
RMNy. 2 : 4 8 5 , mely Beriszló Péter énekének köv. sorához fűződik: Jaj! 
hogy veszék, szégyent vallék én bátorságomban. — A jajveszék-bői nép-
etimológiával jaj-veszél, jaj-veszély is lett a régieknél (NySz 3 : 1090), így 
még Kunits Sedéciásában 6. 1. »mellyre jaj veszély ! már tágos rést sza-
kasztott a bosszúálló ég . . A hajdumegyei népnyelvben (Hajdúnánás, 
Hajduhadház) ez lett belőle: veszők feje de megjárta! Igy is: veszőkös feje. 
Vö. még MTsz: A nagy csapás után azt se tudja vesző, mit csináljon 
(Bereg, Ugocsa), 
néhol érthetetlen a szöveg. »Farjul ki tétettűnk minden embereknek* (A 4): 
olv. tárgyul. »Többé fegyveredet* (A 3 b) : tőd bé. »Koronám földhöz ve-
retett, Rab háj[?] rajta nevelkedet* (A 5 b). »Csekerúlly meg« (A 7): kese-
rúlly ? »E1 testem hadtak* (A 3 b): el sem h. 
II. 
Comoedia Erdély Siralmas állapotjáról. Az első magyar jezsuita 
dráma 1668-ből. Ismerteti Gyárfás Tihamér. Gyoma 1909. Kner I. könyvny. 
Nemcsak irodalmi, hanem nyelvi szempontból is nagyon érdekes. 
»Előadása élénk, közvetlen, nyelvezete az a régi jó magyaros erdélyi szó-
járás, itt-ott székelyes kiejtéssel tarkítva. Szereti a közmondásokat, találós 
kifejezéseket, szatírája néhol túlerős, vagy éppen drasztikus*. Hogy erdélyi 
ember írta, az egészen kétségtelen ; mingyárt az elején (10. 1.) megszólítja 
szűkebb hazáját: »Edes Hazám, E r d é l y . . . Kéncses és tündéres régen 
vala neved«. 
Sok figyelemreméltó régi kifejezés van ebben a Comoediában, rész-
ben eddig ismeretlenek, s a kiadó bőséges jegyzetekkel magyarázza a 
homályosabb helyeket. Hadd idézzünk ebből a uyelvemlékből is egy pár 
kifejezést. 
ltelo Mesterek és Tablafiai (13). A NySz-ban is. 
Jai állig szaladék meg akarnak vala barmolni engem is« (15.) A ki-
adó szerint »barmolni: baromszámba venni«. 
Veritas így szól: »En veritás voltam ha halotad hirem, Justítia penig 
volt testem és vérem« (18) = testvérem. Ez tehát érdekes adalék a testver 
szó történetéhez (1. Kertész M. értekezését Nyr. 38 : 385). 
Alii érős [azaz mi-érős, mit érő] emez velenczei matéria ? (29). 
»Nem misztikalottak akkor Görög fattyak« (30). A kiadó szerint 
»misztikálni: zavart csinálni*. 
Szólások: Bor, buza s bőség vagyon határimon, tűrhető békesség 
lakik városimon (11). Vö. ezt az alliteráló fölköszöntőt: Adjon Isten há-
rom bé t . . : bort, búzát, békességet . .). — Az török ismér jól tűtöket . . 
azért nem bocsát szájatokra (21 ; a kiadó megjegyzi: »Ezért tart titeket a 
török pórázon. A madarat szárnyára, a háziállatot szájára szokták bocsá-
tania. L. NySz. száj, Szólások). — Az te országod jo lakó hely, es az 
idegen emberek hamar alapotra mennek (12). A kiadó : Állapotra menni : 
jó állapotba jutni, »élhető állapot«, mondja a székely. 
Nyelvtani sajátságok. A tárgyas ragozás székelyes használata főnévi 
igenév mellett: Oly helyt szeretem én lakni (24). — Érdekes főnévi jelző: 
A görög . . posta lo szekeren jár és úri titulust adnak neki (16; a jegyzet 
szerint a községi előfogatokat kell rajta érteni; vö. ezeket a mai székely 
kifejezéseket: négy-ló szekér, hat-ló hintó stb. Nyr. 4 : 489). — Nyisd fel 
szemed Broder, ne szakadgyon kettő az Herder (olv. heveder? 23; kettő 
itt a. m. ketté, így NySz. s egy helyt Aranynál is, "kettőé, így elő és elé). 
Néhány homályos hely is van s a kiadó magyarázatai nem mindig 
kifogástalanok, néha megmagyarázatlanul hágy olyasmit, amit jó lett volna 
megmagyarázni. De köszönetet érdemel, mert a régi drámai kísérlet közzé-
tételével jó szolgálatot tett az irodalomnak is, a nyelvtörténetnek is. 
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III. 
Kisztei Péter-. Üstökös csillag. Kassa, 1683. — Harsányi István: 
Kisztei Péter élete és munkái. Sárospatak, 1910. (Ára 1 K 60 f.) 
Harsányi István sárospataki tanár most újra kiadta ezt a régi ritka 
munkát, mely a Halley-féle üstökösnek 1681-i megjelenésekor mondott pré-
dikációt foglal magában. Az egész, sajnos, száraz és unalmas theologiai 
fejtegetés, a stílusnak minden lendülete s úgyszólván minden nyelvi érde-
kessége híján. Azért természetesen akad benne itt-ott egy-egy figyelemre-
méltó kifejezés. Pl. lelki szabadság 4, 11, lelki fegyveresség 14; 'előjel' 
helyett: megelőző jelenség 24, megelőző jel 25, előljáró jegy 26, meg-
előző jegy 21; hírtévő 17, megegyenlődés 18, szemmel látója a. m. szem-
tanuja 22; fogyatkozásos csuda és csudás fogyatkozás 29, szél-vészes idő 
32 stb. Nyelvtani, mondattani és alaktani ismereteinket még kevésbé gya-
rapítja ez a kiadvány, e tekintetben alig találunk benne olyas régiességet, 
amit eddig nem ismertünk volna. 
IV. 
A máriabesnyői töredék. Jablonkai Gábor a jezsuiták nagyszombati 
rendházában néhány lapra terjedő magyar kéziratot födözött föl egy latin 
kódex táblájában; a kódex egy bejegyzés szerint a 18. században a mária-
besnyői kapucinusoké volt. A kézirat — a betűk jelleméből ítélve — 1500 
tájáról való (14S0 és 1510 közötti időből).1 Helyesírása az ínyhangok 
(t, n, 1') s a es hang jelölésében a Guary-kódexéhez s több más azonkori 
nyelvemlékéhez hasonlít. Nyelvtörténeti tekintetben kevés újat találunk 
benne. Nyelvjárási jelleme öző : terpmtotted, zentsegps, korozt, sőt kose-
rusege, rezkot. Érdekes a vonatkozó névmási tárgy mellett a tárgyas rago-
zás használata: »tekenced meg atte zereto tanetvanidat kiket ug'an tarttottad 
mint édes fiaidat«. Az egész, 58 rövid sorból álló szöveg, mely Jézus kín-
szenvedéséről való elmélkedést foglal magában, három folyóiratunkban is 
megjelent, a M.Könyvszemlében, az Akadémiai Értesitőben és a M.Nyelv-
ben 1910. 
SZILÁGYI ÁDÁM. 
N Y E L V M Ű V E L É S . 
Sport-műszók. A magyar sport nyelve tele van idegen szókkal s 
az idegen kifejezéseknek szolgai fordításával. Igaz, hogy némelyik idegen 
szót nem lehet elkerülni. Ilyen lesz maga a sport is, noha ügyesen helyet-
tesítik sokan a testedzéssel (Vajda János birok-ját ellenben senki se fogadta 
el). De milyen nevetséges pl., ha a tennisz-játékban angolul számlálnak! 
A play és ready helyett is könnyű volna jó magyar kifejezéseket találni, 
pl. rajta és tessék, vagy más effélét. Néhány év óta nagyon fölkapták a téli 
sportot, és természetesen csupa bob, ródli, lenker és sí, ródlizás, sízés és 
síelés járja. A bob vagy bobsleigh angol tulajdonnévből lett (mint a halifax, 
1
 De a helyesírásból nem következik (mint Jablonkai különösen a 
es jegyéből következteti), hogy nem írhatták volna 1510-nél később. A 
VitkK ugyanazt a helyesírást alkalmazza, pedig 1525-ben írták. 
Spencer, havelock, sandwich stb.) és rövidített bob alakjában nem is hangzik 
idegenszerűen. De a ródli és a sí a magyar beszédből bizony kirí. Hiszen 
mink is szánkáztunk már gyerekkorunkban, de nem is álmodtuk, hogy a 
szánkóból valamikor ródli lesz. Ha pedig kivételkép egyszer félreértéstől 
lehetett tartani s a nagy szántól meg kellett különböztetni, azt mondtuk: gya-
logszánkó, v. kisszánkó, gyerekszánkó. A s/'-nek igen jó két neve keletkezett 
irodalmi nyelviinkhen: hótalp és lábszánkó; de egyik se lett igen népszerű. 
Talán több szerencséje lesz a s/-hez véletlenül hasonlító népies sikolyának, 
mely a korcsolyával is rímel. Ez a csallóközi népnyelv szava s a Nyrben 
már évekkel ezelőtt ajánlva volt. Tátraszéplakon, a sikolya- és szánkósport 
egyik főhelyén, januárban ilyenforma fölszőlítás volt kiakasztva: * Tátra -
széplakon kerüljük, amennyire lehet, az idegenszerű sport-kifejezéseket és 
mondjuk: tódli helyett szánkó, ródlizás helyett szánkózás, sí helyett sikolya, 
sízés és síelés helyett sikolyázás, lenker helyett terelő. Ha magyarok vagyunk, 
legyünk magyarok! [Aláírva:] Magyar Nyelvőr.« A fölszólításnak volt is 
némi foganatja. Ott helyben sokan használták a magyar kifejezéseket. S 
még laptudósításokba is belekerült az új terelő (olyan szánkó, amelyet kéz-
zel lehet terelni), pl. Az Újság s a Pesti Hirlap jan. 4-i számában: »Szánkó 
verseny Tátraszéplakon. 1. Szánkó(ródli)-verseny. 11. Terelő szánkók (Len-
ker) versenye. 111. Hölgyek szánkóversenye.« De emellett folyvást járja a 
lapokban: ródli-verseny, >a ródlizás áldozata« stb. Minek ez? 
ANTIBARBARUS. 
AZ élő szó nieg a nyomta to t t betű. Nem hiszem, hogy valaha 
is megvalósulhat a fonetikus írás híveinek álma, hogy űgy í r n á n k a ma-
gyarban, ahogyan beszélünk. Annál közelebbről fenyeget bennünket — az 
iskolák révén -- az a veszedelem, hogy úgy b e s z é l ü n k magyarul, ahogy 
írunk. Ez jutott eszembe, mikor a kis leányom olvasni tanulását ellenőriz-
tem. Ott volt pl. az ábécés könyvben ez a szó: m e g e s z e m , olvasta pedig 
iskolai ejtéssel ígyen: m a g a szám, aztán rámnézett, látszott, hogy nem 
érti, majd megvillant a szeme s aztán szép értelmesen ismételte mög-
észém. Ilyenformán volt minden olyan szóval, melyet a családban zárt e-
vel tanult, de a könyvben nyílt r-vel látott. Bizony, ha meg akarjuk óvni a 
helyes magyar kiejtést az iskola rontó hatásától, nem szabad tovább halo-
gatni az e hangnak legalább az elemi iskolai könyvekben való megjelölé-
sét. A nyomtatott szónak másik önkényes változtatója a szedő, különösen 
a napi lapok szedője. Ő az oka, hogy az élő beszédnek hí, szí, düt szavai 
kipusztulnak a nyomtatott nyelvből. Hiába írja az ember e szókat így, a 
szedő gondosan kijavítja emígy: hív, szív és dönt. A nyomtatásbnn ugyanis 
a hosszú í, íí hangokat nem igen szokták jelölni s azért a sutának tetsző 
hí, szí, dű t szavakon inkább változtatnak, hogy ne kelljen a hosszú han-
got jelölni, holott a hosszú ó, ö hangokat mindig eléggé respektálják, 
senkinek sem jut eszébe, hogy ló vagy hó helyett lov, hav formát szed-
jen. A rí ige ezen a réven már szinte illetlen szóvá vált, a m i n d i g és 
k í s é r alakok is egészen ismeretlenek lesznek a m i n d i g , k í sér mellett. 
Pedig az a megfigyelésem, hogy e szavakat még a dunántúli nyelvjárások 
is hosszú /-vei ejtik, arra vall, hogy m i n d é g , kés ér volt az eredeti 
alakjuk. — A zárt é meg a hosszú í pontos megjelölése fontosabb volna 
az irott nyelvben, mint Seemann Gábornak az a követelése, hogy minden 
irodalommal foglalkozó ember a miskolci nyelvjárást tartozik használni. 
CSAPODI ISTVÁN DR. 
Két á l la tór iás és egy m o n d a t ó r t á s . A bibliai behemót (Nyr. 40:88) 
alkalmasint a templomi szószékről került a nép nyelvébe vagy a vallástani 
katekizmusokból. Mert Károli Gáspár, kinek bibliája közkézen forog, elefánt-
tal fordítja a föntebbi állatóriást Jób könyvének 40. fej.-ben. Mifelénk és 
Debrecen környékén az idomtalan, ormótlan embert Leviátán-nak csúfolják 
(héber név, amit Károli cethal-ra magyarosított). Ez a második állatóriás is 
Jób könyvéből (40. f, 25. v.) indult világgá. Az a mondatóriás pedig, amit 
Bárány Gerő dr. mutatott be az Urániában (1911. évf. 1. sz.), a magyarta-
lanságok Szahara-sivatagján született. Ide vonszoltam, hadd bámulja meg a 
Nyelvőr népe is: 
»Egy mélyen vallásos kedélynek isten-keresése, minden dolgoknak feláldozása, elsüly-
lyesztése a végtelen lénybe, akivel szemben az ember s annak minden hatalma és alkotása 
semmi; önntagába-merülés a végett, hogy belsejében a végtelen hatalom akaratát megértse, 
hogy aztán önmagát: minden érzését, gondolatát és akaratát állandóan feláldozza az isten 
akaratának s e közben az egyéniségnek, saját erejének érzése, karöltve az emberi erőkbe s 
az ember rendeltetésébe vetett hittel, aniely hit nagy alkotásokra: kultura létesítésére, fentar-
tására és tökéletesítésére készti és képesíti az embeit, aki az elért eredményektől elkápráz-
tatva, mintegy véglegesen berendezkedik erre a földi életre; aztán az emberi élet és lét értel-
mének és céljának az örökkévalóság szempontjából való megállapítása, minden emberi érté-
keknek lemérése, az ember életének, történetének és kultúrájának a legmagasztosabb eszmé-
nyek álláspontjáról való kérlelhetetlen megbírálása; a fennálló gazdasági, társadalmi és állami 
rendnek egy igaz ember meggyőződéséből fakadó heves hangit megtámadása és megtagadása; 
olthatatlan elégedetlenségből származó javítási törekvés, erős és komoly vágyódás a tökéle-
tesedésre és a boldogságra, őszinte, nagy emberszere tettől vezérelt fáradozás mások tökéle-
tesítésére és boldogítására; a jónak végtelen szeretete és e szeretet oltárán a többi kultur-
javainknak, különösen pedig az élvezetnek s ezzel együtt a szépnek is feláldozása; e mellett, 
talán mindez ellenére istentől megáldott művésztehetséggel valódi remekművek alkotása; s 
aztán, amit talán legelőször kellett volna mondani: a felismert igazságnak prófétai hévvel s 
nem ritkán prófétai érdességgel hirdetése és a felismert helyes úton való előrehaladás, bármily 
járatlan, keskeny, meredek, göröngyös és vészterhes legyen is ez az út, s az embereknek erre 
a fáradságos útra való irányítása a végett, hogy megtalálják az Ígéret földjét: a boldogságot; 
emellett a fanatizmus mellett örök kételyek, gyakori kétségbeesés az élet s lét céltalanságán, 
amely kétségbeesés már-már őrületbe s öngyilkosságba kerget; aztán ideig-meddig meg-
nyugvás — és ujabb kételyek, amelyek talán egészen halála órájáig emésztették ezt a különös 
nagy embert; a kételyek, megnyugvás és meggyőződések hatása alatt élete külsőségeinek is 
megváltozása, különccé válása, amely különc élet már mintha gyermekes és nevetséges voná-
sokat is mutatna: mindennek különös egységét jelenti Tolsztoj, neve egy igazán nagy, értel-
mileg s erkölcsileg egyaránt nagy embernek, amely név viselőjének életében már régen foga-
lommá alakult,« 
Ilyent még nem pipált magyar ember! Az orosz szellemóriás is kis-
miska ehhez képest. Csak a behemót és leviátán mérkőzhetik ezzel a 
»hosszu lélekzetű« mondatóriással, melyről írva vagyon Jób könyvének 
föntidézett fejezetében: ^Mereszti farkát, akár a cédrus, combjainak inai 
összefonódnak. Csontjai érc-csatornák, tagjai, akár a vasdorong. . . Egyik 
a másikat éri, s levegő nem jut közéjük; egyik a másikhoz tapad, össze-
fogódznak s nem válnak szét.« 
(Szolnok.) H E V E S K O R N É L . 
MAGYARÁZATOK, HELYREIGAZÍTÁSOK. 
\ 
A Budapes t i Glosszákhoz . Amint múltkori ismertetésem végéhez 
(Nyr, 39 : 474) már megjegyeztem, a Sermones Dominicalesnek Szilády-
féle kiadására a Magyar Nyelv novemberi füzetében Mészöly Gedeon is 
több helyreigazító észrevételt tesz. Ezekkel most külön akarok foglalkozni. 
Az észrevételek egy része velejében megegyezik az enyéimmel, ezekre 
tehát nem keli visszatérnem. Néhány helyreigazítása vagy fején találja a 
szöget, vagy igen valószínűnek tekinthető; ú. m.: hogy a dicevetek (glori-
ficaverunt) alak helyes olvasása dicsé-v-éték, hézagtölíő v-vel, bár a dicsőét 
olvasást sem tartom lehetetlennek, de semmiesetre sem dicsevét, ahogyan 
Szilády olvassa; hogy az eleete (Szilády olvasása szerint elété) alak a latin 
szövegből következtetve, nem egyéb mint előtte, illetőleg eredeti ejtése 
szerint elélte; hogy a sebhel (stigmate) adat nem sebhelyet, hanem egysze-
rűen -vei ragos sebbel-1 jelent; s hogy a (Sziládytól s így ki?-nek olvasott) 
sygky a vígy ki kifejezésnek hibásan másolt leírása. Jobb híján elég való-
színű a régi elesztébb határozó-alakról adott magyarázata is, amely szerint 
ez eléztébb-nek olvasandó s a régi eléz (előz) igének föltételezhető *elézte = 
'előzve' ígenevéből (vö. vélte — vélve, a. m. ritkán) származott volna, olyan 
középfoki képzéssel, mint nyilvább a régi nyílva-ból. 
Többi észrevételeihez egy és más tekintetben szó fér. 
A heressegy szót Szilády is, én is hírességnek értettük, s ehhez képest 
magam hérességi-nék olvastam (Nyr. 39 : 465). Mészöly most azt véli, hogy 
itt erősségről van szó. Az »amoris insignia« kifejezés ugyanis, amely mellett 
a magyar szó áll, szeretetnek jeleit, szeretetnek bizonyságait jelenti, a bizony-
ságot pedig régen az erősség szóval is kifejezték. Minthogy aztán a h (a 
glosszákban ugyan nem, de más régi emlékekben) igen gyakran a szó ele-
jén is fölös betű, azért a heressegy alak Mészöly szerint a. m. erésségi, azaz 
erősségei. Ennek az okoskodásnak azonban egy kis gyöngéje van. Az insigne 
főnév csupán jelet, ismertető jegyet fejez ki tudtommal, de nem bizony-
ságot, még kevésbé erősséget. Ilyen rokonértelmű szavakon folyton tovább 
lépkedve, könnyen igen messze, egészen más fogalomcsoport területére 
juthat az ember. Már a szeretet jele és a szeretet bizonysága sem éppen 
rokon fogalmak, a jel és az erősség pedig éppenséggel messze állanak egy-
mástól. Én abból indulnék ki, hogy az insignis melléknév Molnár Albertnél 
híreset is jelent (1. e szónál a NySz.-ban), jobban mondva, hogy a híres-ti 
MA. insignis-szel is fordítja, amely latin melléknévnek valóban 'nevezetes, 
jeles, kitűnő' stb. a jelentése. Már most azt hiszem, hogy a glosszaíró az 
insignis melléknévnek eme híres jelentésére gondolva, vetette oda az 
insignia főnév mellé sebtében a híresség kifejezést, mert a szeretet erős-
ségeire, argumentumaira alig gondolhatott. 
A horayokh adatra nézve Mészöly kifogásolja Sziládynak hóra olva-
sását, amely a latin hora alakra van alapítva, kifogásolja pedig azért, mert 
^nemhogy nyelvünkben, nemhogy a XV. században, de még a latin nyelv-
ben, Krisztus születése idejében sem volt rnár meg a hora szóban a h 
betűnek h hang értéke.« (Ezt a latin nyelvtörténeti tényt Melichnek egy 
cikkéből idézi Mészöly.) Itt azonban nem vetett számot egy körülménnyel, 
azzal t. i., hogy az ora (hora), omo (homo) ejtés, mint Melich az idézett 
helyen (MNy. 1 : 68) mondja, a »népi beszéd* ejtésmódja voli a latinban. 
Hogy azonban a mi papjaink a XV. században a latin hóra, homo stb. 
szókat ezzel a nyelvtörténetileg kimutatott népies ejtéssel ora, omo-xxik 
olvasták és ejtették volna, azt én nem hiszem, mert Melich semmivel sem 
bizonyította be. Egyelőre tehát Sziládyval tartok, s a magyar hóra szóról 
azt vélem, hogy a latin hora írásmód hatása alatt olykor-olykor hóra-nak 
is ejtették. (A Á-val írásnak sok példáját 1. a NySz.-ban.) 
Szilády szójegyzékének Őszak cikke következtében Mészöly az éj szó 
régibb alakjával kissé hosszabban foglalkozik. Simonyival tart, aki szerint 
az <y-nek a régiségben év alakja is volt, s ehhez képest Mészöly a glosz-
száknak ewnek, ewi, eui, ewzac (aquilo) adatait így olvassa: évnek, évi, évszak. 
Magam, Simonyi fejtegetései ellenére is, így olvastam őket bírálatomban: 
öltek, ői, őszak (Nyr. 39 : 469). A nélkül hogy Simonyi nézetét alaptalan-
nak mondanám, ma sem tartom az ó-vel olvasást föltétlenül elvetendőnek. 
Mert nem áll az, amivel Simonyi (Nyr. 35 : 7) az EhrK.-beli evnek (noctis) 
alak év-nek-ié\e olvasását támogatni akarja, hogy t. i. az EhrK.-ben az cv 
betűcsoport sohase jelölne ö hangot, mert pl. nyilván ő-t jelöl a következő 
adatokban is: »ez ellen teweunek« (tevőnek) 79. 1., felevle (felőle) 134. 1., 
meg lexvlnevd (meglölnöd) 143. 1. Épígy a WinkK.-ben előforduló ewnek 
írás is bátran olvasható ó-vel, hiszen Simonyi maga megjegyzi, hogy a 3. 
személybeli ö névmás e kódexben vegyesen ew-\e 1 és p-vel van írva (Nyr. 
35 :8) . Ellenben most már megingott a hitem a Nyr. 14:255. 1. Ozoraiból 
idézett ózak alaknak ó-vel való olvasásában. Ozorainak ezt az adatát annak 
idején bizonyára a NySz. kézirati adataiból jegyeztem volt ki magamnak, 
a NySz. azonban ezt az idézetet teljesen mellőzte. Nem is hinném, hogy 
mulasztást követett volna el vele, mert az ózak írás Ozorainak De Christo 
et ejus ecclesia (Krakkó, 1535) című munkájában egyetlen egyszer az Ee 
lapon fordul elő: »az ózaktol fogua mind nap tamadatiglan«. E könyvben 
azonban igen gyakran találunk ó betűt e helyett merő sajtóhibából, így: 
kótóles köteles G6, előtnek étetnek Hijb, zóreti szereti N8b, nókónk n^könk, 
nekünk 07, wduóssegónek üdvösség/nek Sb, kóuóssónk kövessünk X7b. 
Maga az éj szó pedig másutt a következő alakokkal fordul elő a könyvben: 
efeli koron Hiijb, eiel N, iel nappal Sijb. 
Mészöly észrevételeiből még a rejtélyes korács-nak egy odavetett 
megvilágítását jegyzem meg, amely szerint ez eredetibb korás-bó\ szárma-
zott volna (MNy. 405. 1.). Hogy azonban ezt a korás-1 a kor-ból milyen 
képzésnek tartja, arról nem nyilatkozik az észrevételek írója. 
Nem fojthatom el végül mosolyomat Mészölynek azon elismerő 
megjegyzésén, hogy Szilády szótárának — amint nagy udvariassággal 
mondja — a »szokott rendszerektől« való eltérése »semmit sem von le a 
közkézre került b e c s e s n y e l v k i n c s értékéből.* Ez igaz. Nern lehet olyan 
rosszul szerkesztett szótár, amely a régi magyar nyelvkincs értékéből magá-
ból egy fikarcnyit is levonhatna. 
ZOLNAI G Y U L A . 
A becéző nevek h a n g a l a k j a sok különösséget mutat. Ismeretes 
magyar sa já tossága / ; és b előhang, pl. István: Pista, Anna: Panna, Ilona: 
Pila, Örzse: Pörzse, Pöre, András: Bandi, Ignác: Bigna. Ezek az alakok 
alkalmasint Ista-Pista, Andi-Bandi-féle játszi ikerszókból váltak ki (vö. irul-
pirul, csiga-biga stb.) — Nekem egy másik különösség ragadta meg a 
figyelmemet s úgy látom, nyelvészeink eddig nem foglalkoztak vele. Azt 
találtam ugyanis, hogy sok keresztnévnek első szótagbeli á és é hangja a 
becéző alakban, különösen az i képzősben, a e hanggá rövidül. János: 
Jani, Janó, Jankó, Károly: Kari, Pál: Pali, Mátyás: Matyi, Matyó, Sándor: 
"Sanyi, Dániel: Dani, Gábor: Gabi, Bálint: Bali (Nyr. 7 : 239), Kálmán: 
Kali (uo. 239), Lázár: Lazi (uo.), Gáspár: Gazsi, László: Laci, Lacó, Lackó, 
Márton: Marci, Mária: Mari, Péter: Peti, Sámuel: Samu, s a háziállatok 
nevei közül bárány: bari (ritkán marad meg az ilyen képzésben a hosszú 
hang, pl. Sára: Sári, Ágnes: Ági). Annyi a példa, hogy nyilván valami 
közös oka van a hangrövidítésnek. Olyan régi alig lehet, hogy a kéz ~ 
kezet, ház ~ /wzo-félékkel való összetartozásra gondolhatnánk. Lehet, hogy 
a magánhangzó rövidítése is csak annak az általános szokásnak a kifolyása, 
hogy a becéző használatban a nevek rövidebb alakot vesznek föl. 
KOVÁCS MÁRTON. 
Szófejtések. Állni. Ez az ige kétségkívül finnugor eredetű. Budenz 
kétféle elméletet is állított fel e szó eredetét illetőleg. Első magyarázata 
' szerint (Szóegyezések, NyK. V. és VI. köt.) azon rokonnyelvi alakok felel-
nek meg neki, amelyeket Szinnyei (Nyhs4 141) is elfogad: áll ^ zürj. 
sulalni, suttini 'föláll' (vhová áll), votj. s[lni. suliiul 'föláll', cser. salyem, 
soí/em. Második magyarázatában(MUSz.730) az áll igét a következő vogul 
alakokkal hozza kapcsolatba: vogK. jomlit- = treten, schreiten, jorn- = 
gehen, vogB. joam- — gehen stb. »Alaki tekintetben — írja ugyanott 
Budenz — ajánlja ez összevetést először, hogy a kezdő j hatásából az áll-
nak állandó á-ja jól megmagyarázódik; másodszor az, hogy az áll (e h. 
áml- v. óni), igét azon alakúnak mutatjuk föl az iil (üli- e h. ünl- = vog. 
unl-) igével.« Szükségesnek láttam idézni Budenz szavait, mert következő 
magyarázatom éppen arra a hangállapotra van építve, amelyet Budenz az 
áll eredetibb alakjában joggal feltételez. Különben Budenznek ezen második 
magyarázata annyira magán viseli a valószínűtlenség bélyegét, hogy felesleges 
cáfolásába bocsátkozni. Mellőzve a jelentéstani nehézségeket, csak azt jegyzem 
meg, hogy a vogul jom- alak szókezdőy-je éppenséggel nem magyarázza meg a 
magyar áll állandó a-ját, mert jo ;> íí-féle hangfejlődésre egyáltalában nincs 
példánk nyelvünk történetében, sőt a szó elején a jo megmaradt eredeti mivoltá-
ban, legalább is nem sokat változott: vogÉ. jámés ~ magyar jó (java). Első 
egyeztetését már komolyabban számba vehetjük, azonban ennek az egyezte-
tésnek is van egy nagy fogyatékossága, hogy úgy mondjam Achilles-sarka: t. i. 
nem magyarázza meg az «//-nak állandó 11-jét. Igaz, hogy analógiás hatásra 
is gondolhatnánk, sőt azt is fel lehetne tenni, hogy a második l. gyakorító 
képző, szóval egy kis okoskodással meg lehetne magyarázni az áll állandó 
két //-jét Budenznek első elmélete alapján is. Megjegyzendő azonban, hogy 
Setála elveti Budenznek mind a két egyeztetését s egészen új elméletet 
állít fel. Szerinte a^ magyar áll eredetibb *ágyl alakra megy vissza, ennek 
pedig pontos megfelelői a vogul tanéi, tünsi, tonsi »állni«, az osztják, 
tond'em, bns.íem-féle alakok ugyanilyen jelentéssel, továbbá a finn seisoa 
< *seinsoa, a lapp tsuoddzot, a cseremisz sinzem és a zűrjén sidltiy 'állni 
csendesen állni, leülni' stb. (FUF. 2 : 264). Annyi bizonyos, hogy Budenz-
nek első egyeztetése sokkal valószínűbbnek látszik ennél a magyarázatnál. 
Az áll föltevésem szerint denominális képzés. A Reguly-Pápay-féle 
Osztják Népköltési Gyűjtemény 1 : 16. oldalán ugyanis ezt olvassuk: je>jk 
ánpi á/wi pol v^erlem vizes lábú lábas cégét csinálok. Az dnpi és am>\ 
egész világos képzések, az alapszavuk kétségkívül cin 'láb', amely úgy 
látszik, már kiveszett az osztjákság szókincséből és helyét a kar 'láb, láb-
szár' foglalta el. Azonban az *án- 'láb' mint alapszó megvan az osztj E. 
ánfas- 'föltápászkodik', anta>pm 'támaszkodva' (uo. 159) féle alakokban. A 
magyar á//-ban is ilyen a mai magyarság nyelvéből kiveszett, de egykor 
megvolt *án 'láb' féle alapszó lappang: *án-l áll. A hangtani fejlődés 
szakasztott olyan sajátságot tűntet fel, mint az *ünl > üli, ül (vog. nnli). 
Az ilyenféle denominális képzések nagyon közönségesek a mai nyelvben 
is: lábal, talpal, sarkal, inal, nyelvel, kezel, térdel, vállal, nyakal, fülel stb. 
Ilyen képzések tömegesen fordulnak elő a rokonnyelvekben is: az osztják-
ban: láiil 'áll' NyK. 37 : 55. láiühman 'várjuk' 38 :138; alapszavuk szintén 
kiveszett már az osztjákság szókincséből, de megtaláljuk a hozzá legközelebb 
álló testvérnyelvben, a vogulban: laHl 'láb'. Az osztják katllta 'megfogni' 
(NyK. 36 : 352) alapszava szintén a kezet jelentő kát, a vogul sipxi fmeg-
ölel'-ben pedig a sip »nyak« alapszó rejlik, a votják pidjask 'tipegni, járni 
kezdeni' (gyermekről mondva) kétségkívül a pid 'láb' szóból van képezve, 
akárcsak a jeniszei-osztják: büle^adi 'schreiten', amelynek alapszava a J. O. 
bal, K. pal 'Fuss', K bula>i 'zu Fuss' (Castrén 62 és 269). 
Ezek alapján jogosan feltehetjük, hogy a magyar áll ép olyan deno-
minális képzés, mint az osztj. É. ánps- 'föltápászkodik' és láiil 'áll'. Az 
osztj. É. antes- talán ízről ízre való pontos megfelelője a magyar áll-nak: 
áll > *áti-l ^ un-t-as-, az -3S- frequentatív képző. (Vö. z ~ /, fgr. -*t ^ 
Szinnyei Nyhs4). — [A népnyelvi áncsorogp] 
Láng. A Tüzetes Magyar Nyelvtan szerint (119) a láng eredetibb 
"lámg alakra megy vissza, tehát olyan hangfejlődést tűntet fel, mint az 
im'ég > ing. A fejlődés menete ilyen lehetett: *lá/nog > *lámg > láng. 
(Vö. a birt. személyrag fejlődésével: -inok >• -nk.) Budenz a következő finn 
alakokkal egyeztette: finn loimu — starke flamme, loimua — flamrneu, 
leimu = flamme, leima - leimaa — flammen, lodern, flackern, blitzen, lei-
mahta = aufflammen, blitzen (MUSz. 680). Ezt az egyeztetést bízvást elfo-
gadhatjuk, bár a magánhangzók tekintetében nem egészen kielégítő. Azon-
ban a láng < *lám-g megfelelőit megtaláljuk az obi-ugor nyelvekben, az 
osztjákbau: lumdn 'lángos' (NyK. 38 : 113) és a vogulban is: lomét 'láng' 
(Munkácsi: Vog. Nyelvj. 373), lomtél sor/i 'szikrát (tkp. szikrával) szór' 
(Vog. Népk. Gyűjt. 4 : 373), ta'iliy lumné tapatilém teljességben izzó zsa-
rátnokba vetem (uo. 66.) — xwt-jiw ta'ijb; lurnne paltimé olyan mintha 
szurokfenyőfával teli zsarátnokra volna vetve (uo. 75). Az osztják és a 
vogul alakokból kikövetkeztethető alapszó tehát lum-, amely kétségkívül 
azonos a magyar *lám-g lám-]áva\ s a -g elem nem egyéb, mint az a 
kicsinyítő képző, amely megvan a balog, jog, kéreg és még egy csomó 
más szóban. Megjegyzendő még, hogy a fentebb idézett lomét valószínű-
leg többcsszámú alak s mint ilyen csapott át az egyesszámba és lett álta-
lánossá. 1<ARA FERENC. 
Üver. Mészáros Gyula Magna Ungaría című könyvében egy érdekes 
magyar-török szóegyezést nem vett észre, pedig az ő adatai vezetnek rá. 
Ő idézi (130) a baskír ib;ár 'völgy' szót s összeveti ezekkel a tipler-tatár 
kifejezésekkel: ii>;ar 'barlang', ö>jör 'folyóvíz ásta padmaly a part mentén.' 
Ezekkel nézetem szerint azonos egy székely tájszó, melyet a MTsz. adatai 
szerint idézek: fivér: 1. fehér agyagos, márgás, fehér palás föld; 2. süp-
pedékes bemélyedés v. gödör folyó mellett vagy kaszálón; 3. kiszáradt 
patakmeder. Nyilván a 2. jelentés az eredeti, s a török szóval való egye-
zés szembetűnő. Fontos a hangviszony is, mert ez az eset azokhoz a finn-
ugor szavainkhoz csatlakozik, amelyeknek hangja v-\'é lett a magyarban. 
Csak az szólna ez egyeztetés ellen s más nyomra vezetne, hogy a csu-
vasban is van avar 'folyó v. tó fenekén levő gödör', mert ez nem lehetne 
a baskír szóval azonos, a csuvasban t. i. a magánhangzóközi v-ből n, m 
lett, nem pedig v. De ez a szó mélyhangúsága miatt nem felelhet meg a 
magyar szónak.1 
T Ö R Ö K JÁNOS. 
Harap, harapódzik. Sajnálom, hogy Marianovics M. fejtegetése 
(Nyr. 39 : 250) elkerülte a figyelmemet. Bizonyára máskép fejeztem volna 
be kis cikkemet (MNy. 6 : 420), melynek különben csak az volt a célja, 
hogy a fenti szónak 'avar, haraszt' jelentését régi nyelvünkben is kimu-
tassa. Nyelvésztársam származtatása azonban inkább csak valószínű, mint 
meggyőző. Ha Zrínyi mondatában t ű z n e k vesszük is a harapot, mégis 
megfontolásra ad okot, hogy vele egyidőben, ugyancsak a XVII. század-
ban már avart, harasztot is jelent. Azt sem látom belőle megvilágítva, 
hogy ezek a jelentésváltozások csakis a magyar nyelvben történtek-e, vagy 
használják-e ezt a szót a szlávban is a tűz, égés szóval kapcsolatban? És 
talán az is nyom valamit a latban, hogy a MTsz. adatainak nagyobb 
részében is egyszerűen avart jelent a harap. Vájjon nem az oláh nyelvben 
kell-e ennek a szónak eredetét keresnünk?, hisz minden adatunk — az egy 
Zrínyiét kivéve — Erdélyből való. Hogy valami újat is mondjak, meg-
említem, hogy az elharapózik, elharapódzik származéknak igekötője is, hosszú 
magánhangzója is az elharapódik ige hatása alatt keletkezhetett. Ezen utóbbi, 
mint a harap igének származéka olvasható már Geleji Katonánál. Igazi 
értelmének megállapítására hosszabb idézet szükséges: >Mert ezek: norí, 
öve, aiiquando, quando, valaha, vagy valamikor és mikor olly egymásra 
vitető és egymásnak megfelelő rokonságos szótskák, hogy ugyan őszve 
koltsolodnak és a' több szokat is magokval össze tsatolják, nem hogy 
azokat megszaggatnák . . . elválasztanák. Egyébként rut hivzak esnék a' 
beszédben és az értelme függős lenne, a' vagy el-h,rrarapódnék« (TTitk. 
782). Értelmében világos lesz, hogy a mai: elharapja a szót kifejezésre 
gondolunk. Nem tartom G. Katona csinálmányának, mert épen több erdélyi 
írónk műveiből látom, hogy az -ódik, ödik mai reflexív képző sűrűen fel-
veszi a szenvedő -tátik -tetik szerepét is. Magára az elharapódzik szóra 
1
 Még egy kis helyreigazítás. Mészáros összeállít egy csomó olyan 
baskír szót is, amelynek megfelelője az oszmán-törökben vau, de a szom-
szédos volgavidéki nyelvekben nem fordul elő. Ezek közt említi a b. őrük, 
oszm. erik 'szilva' szót; ámde ez megvan a kaz. tatárban is: örök. 
először 1784-ben a Magy. Hirm.-ban bukkantam rá Szacsvai Sándornál: 
»ezen veszedelmes zenebona elharapódzott vala« (770).1 
SLMAI ÖDÖN. 
Mentül. Eredetileg a. m. mindtől s középfok mellett a mai leg~ge\ 
egyértékű, pl. Ifjúságában mentől jobb korában holt meg (Kulcs. Evang. 
495) = legjobb korában. Ma kétféle szerkezetben használjuk: 1) egyszerű 
mondatban, pl. hozzál mentül jobbat 'lehetőleg jót'; 2) összetettben, pl. 
mentül több, annál jobb. M. Kötőszók c. munkámban (3:205) megjegyez-
tem: »Volt egy harmadik mentül is, mely a. m. mihelyt s megfelel a régi 
ezentől, azontól 'ezennel, azonnal' mutató szóknak. De erre csak egyetlen 
egy adattal rendelkezem: kelyetek fel menthewl le ylendethek: surgite 
p o s t q u a m sederitis, FestK. 85.« — Most egy hallgatóm, Geiger Jozefin, 
megtalálta ezt a használatot Kulcsár György 1574-ben nyomtatott könyvé-
ben, Postilla, azaz az evangélium magyarázatja (Ee 1. lapon): »Mert az 
lélek mentől kimúlik az testből, ottan avagy az kárhozatra, avagy kedig az 
örök életre megyen.« — Azelőtt úgy képzeltem, hogy ez eredetileg mitől 
volt s az ezentől, azontól analógiájára lett belőle mentől (vö. minyiX ennyi 
> mennyi, min X ezen >- mezen stb). De valószínűbb, hogy azonos a többi 
mentőlAzX és jelentése ilyen középfokú kifejezésekből fejlődött ki: »Mentül 
hatnareb hallá az Krisztusnak hívását, legottan felkelvén követé űtet« (Te-
legdy: Ev. 3 : 6101. — 'Mihelyt' értelmű számos kötőszónk közt ilyenek is 
vannak: mentiis. (Hetés, Nyr. 2:44), möntiis, möntős (Alföld, MTsz.) Ezek 
keletkezhettek ugyan a mihentest, mihentőst-féle alakokból (1. MKszók 3 :54), 
de lehet, hogy ama régi különös mentül-nek is van része bennük. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
E G Y V E L E G . 
Hogyan nyelvészkedtek azelőtt. Hunfalvy Pál írja 1856-ban a 
dakota nyelvről szóló tanulmányában (különnyomat a M. Akad. Értesítőből) 
a következőket: 
»Bal!agi Móric 1855-ki december 2-ikán olvasott érteközésében azt 
állítja, hogy a mi nyelvünkben is őseredetileg megvolt a hajlítás. »Avagy 
nem hajlítás-e az, úgymond, ha érni valere-bü! lett ár, pretium, élni-bői 
állat, vágni-ból vég, marni-bó\ méreg stb?« — Nem bizony az, még pedig 
nemcsak azért nem, hogy ezek talán nem is lettek egymásbul, hanem leg-
inkább azért nem, hogy hajlítás, ragozás stb. alatt nem szoktuk a gyökök 
alakulását, hanem a kész törzsök viszonyításbeli változásait érteni. Ha 
például a vágni-ból vőg, véig, víg, vég lenne a vág, vágott, vágj idomok 
kifejezésére, mint az indogermán fajban, vagy vágat, vágatik, vághat stb. 
jelölésére, mint a sémi fajban: akkor megvolna nyelvünkben is a hajlítás, 
de úgy az nincs meg abban. — Ugyan ott B. több szórokonítást követ el, 
melyet tudományunk mai állása már nem enged meg. Kalmárt nem sza-
bad többé rokonítani holmi-val; ó, óta, mióta és hajdan, hajnal és a finn 
1
 Érdekesen használja Petőfi a harap igét: Azóta mellem folyton égő 
katlan, s a láng mindig tovább, tovább harap (Fresco-ritornell.) — A szerk. 
ajka között sincs rokonság. — Ó, avas egyébb gyökü rnint óta, melyet 
olta- nak kell írni s mely vo/ta-nak ikertestvére; hajdan lett: ha -f- idő bői, 
mint majdan lett ma + időbül: monnó, ma és ha névmás, s jelentik az, 
ez-t; tehát ha -}- időn teszen: azon (távolabbi) időn, ma -f- időn teszen: 
ezen időn. — A hajúal meg rokon a finn koi-xal; nal képző, mint hónai-
ban is, mely meg finnben kainalo. Aika — ikü s ez rokon a magyar idő-
vel; vájjon ó, avas nem viszonylik-e aika-xal, nem tudom még, de lehet. 
Kellő körülnézés keli hasonlitás-tevésre.« 
Schalaputra. Ezt a szót Jeszenák Ráfael (Nyr. 35:237) egy szepes-
ségi német nyelvjárásban írt bohózatból idézi: »Du törichter Schalaputra 
s a magyar szeleburdi szóval azonosítja. Téved, mert a szó kétségkívül 
lengyel eredetű. A lengyel szótárakban azt olvassuk: szalaputa, szalawüa 
(olv. sal-, gutturális /-lel) 'Wirrkopf', a jelentése tehát csakugyan 'hóbor-
tos, szeleburdi'; vö. még ezeket a lengyel szókat: szál Raserei, szalec 
rasen. 
Különös iskola. Az amerikai Clevelandban, mint az ottani Szabadság; 
című lap írja, számos olyan elemi iskola van, melyben a tanulók husz-
harminc féle nemzetet képviselnek. így például a Rockwell Schoolban 15, 
a Browell Schoolban 30, a Mayflowerben pedig 20 nemzetiség zászlaját 
lobogtatják. A Browell Schoolban találhatni amerikai, angol, skót, indián, 
német, magyar, litván, kanadai, olasz, tót, horvát, cseh, szlovén, osztrák, 
szerb, román, rutén, lengyel, szlavóniai, orosz, norvég, finn, Írországi, francia, 
kinai, japán, dán, spanyol, kubai, szíriai szülők gyermekeit. A magyar gyer-
mekek közül kiválik a kis Strachovszky Irén, aki — bár csak 11 éves — 
beszél magyarul, angolul, németül, csehül és tótul s mint ilyen tolmács 
szerepet tölt be az iskolában. A tanítók állítása szerint a legjobb és leg-
szorgalmasabb tanulók a bevándorolt szülők gyermekei között találhatók. 
( 1 9 1 0 . I X . 29 . ) BUDAPESTI HÍRLAP. 
MARIÁNOVICS MILÁN. 
A földrajz magyarjaihoz. 
BORSSZEM JANKÓ. 
Tudományos új divatnak 
Nyakunkon a járnia: 
Pari-i divatkalap meg 
Wien-\ virstli jár ma. 
Praha-i sonkát mér a hentes, 
Napoli-ba a szerelmes 
Nászutas robog, lám! 
Nincs hiba e dogmán. 
Nosza én is útra kelek, 
Utam célja Landti. 
Leipzig-i nagy csata-emlék, 
Zenglek im a Iant'n. 
Gazdagodva tudományban, 
járok-kelek Kiöbnhavn-ban 
S Seinc-ntk bűvös partján, 
Majd a Rhein-nek tartván . . . 
Nagy tudósok, üdvözöllek! 
Titeket a betű öl meg, 
Deutschland visz kudarcba. 
Menjetek a — Francé-ba! 
N y i l a t k o z a t . 
Mi alulírottak 1911. március 20-án Morvay Győző dr. budapesti 
111. ker. áll. főgimn. igazgató kérésére átvizsgálván a forgalomban lévő 
Halász— Morvay-féle Rendszeres Magyar Nyelvtant s egybevetvén ezt dr. 
Zolnai Gyulának a Magyar Nyelvőr 1911. február 5-iki számában meg-
jelent birálatával, megállapítottuk, hogy 
1. a Halász—Morvay-féle Rendszeres Magyar Nyelvtan 1908-iki ki-
adásának kétféle lenyomata van forgalomban, 
2. a Zolnai által kifogásolt hibák teljességükben csakis az egyik 
lenyomatban vannak meg. 
3. A másik lenyomatra vonatkozólag pedig inegállapitottuk, hogy a 
16., 18., (1. pont), 67., (hatodik b pont), 104., (3. pont), 110., 116. (7. és 
8. pont), 117., 138., 157., 158., 299., 324., (helyesen a 322.), 326., 327., 
328., 329., 380., 381., és 21. (8. pont) §§-ban a kifogásolt hibák nincsenek 
meg. A 86. §. 2. pontjában a kifogásolt nyelvtörvény így szól: »A j mód-
jegyet a többi igénél a legtöbbször elhagyjuk*. 
4. A budapesti 111. ker. áll. főgimnázium 1907/8-iki, 190S/9-iki és 
1909/10-iki évvégi értesítőiben a használandó tankönyvek jegyzéke nem a 
Halász—Morvay-féle, hanem a Halász-féle Rendszeres Magyar Nyelvtant 
írja elő. E jegyzék a szülők és tanulók tájékoztatására a tanévek kezdetén 
az intézet hirdetőtábláján ki volt függesztve. 
Budapesten, 1911. márc. 20-án. 
Dr. Olgyai Bertalan Dr. Tompa Béla 
Sajó Sándor KÖSS Árpád 
főgimnáziumi tanárok. 
E nyilatkozat1 a Halász-féle Rendszeres nyelvtannak mind az átdol-
gozóját, mind a kiadóját az eddiginél is kedvezőtlenebb világításba helyezi. 
Negyedik pontjából ugyanis csupán annyi derű! ki, hogy az iskola magát 
az 1. kiadású, vagyis a már elfogyott s az új tantervhez képest elavúlt, 
eredeti Halász-féle Rendszeres nyelvtant tűzte ki tankönyvül. Hogy a való-
ságban milyen kiadások forogtak és forognak az óbudai urak tanítványai 
kezében, arról a nyilatkozat éppúgy hallgat, mint Morvái Győző úr a tulaj-
don munkájának múltkor kimutatott letagadásáról. Kiderül e nyilatkozatból 
az is, hogy a nagyérdemű Lampel-cég, a fönnálló törvényes intézkedések 
egyszerű kijátszásával, nem is egy, hanem kétféle engedélyezetten kiadást 
hozott forgalomba, mert a hivatalos bírálatom következtében úgy-ahogy 
kijavított második lenyomatot, vagyis immár harmadik kiadást a nyelvtan 
föltétlen elvetése következtében a kiadónak újból bírálat alá kellett volna 
terjesztenie, s az átdolgozónak erkölcsi kötelessége lett volna ezt az ügyet 
lelkiismeretesen ellenőrizni is. 
Z O L N A I GYULA. 
1
 Ezekkel a nyilatkozatokkal folyóirat! nkban le kell zárnunk a vitát. 
— A szerk. 
N É P N Y E L V I H A G Y O M Á N Y O K . 
E l ő n e v e k é s g ú n y n e v e k . 
A Nyelvőr 1901. 600. kk. lapjain Bálint Károlytól a magyar család-
neveknek szép gyűjteménye jelent meg, még pedig csoportosítva. Az alábbi 
kis gyűjtemény néhány előnevet, köztük számos gúnynevet foglal magában. 
Sokszor nem a legelőnyösebb oldaláról mutatják be a népet; de tagadha-
tatlan, hogy sokszor szinte csepeg az egészséges néphumortdl egy-egy 
előnév vagy még inkább a gúnynév. 
Gúnyneveket ma már mind ritkábban ad a nép, s amelyeket adott, 
azok is mennek már feledésbe, s ha ez a nemzedék még tudja, érti s hasz-
nálja is azokat, a jövő nemzedék már legfeljebb ha tudni fog róluk, hasz-
nálni azonban nem igen vagy egyáltalában nem fogja. Miért? Mert ma 
már nem olyan »atyafiságos« a nép, a házszám, utcanév mindenkit útba 
igazít, míg régebben bizony csak úgy lelték meg például nálunk az egyik 
Csapó uramat, a házát, mikor kérdezték, melyik Csapó, hogy így magya-
rázták meg: Szeglet Csapó (aki a szegleten, utcasarkon lakik). Ily módon 
sok elnevezésnek a nyitjára találunk. Régebben, mikor egy-egy falu még 
csupa sógor meg atyafi volt, bizony nehezen lehetett eligazodni, vájjon 
melyik Feketék közül való az illető, akiről szó volt, s nem egyszer így 
válaszoltak és válaszolnak ma is, az igaz, mind ritkábban: a Kőpor Feketék 
közül való Fekete a! 
Mint kivesző félben levők, feljegyzésre érdemesek ez elnevezések. 
Egy csomót magyarázatostul összegyűjtöttem, közreadom. Minden elneve-
zés mellett, már amennyire utána tudtam járni, zárójelben ott található a 
nép magyarázata is; sokszor azonban maga az elnevezés megadja azt. 
Csapók-. Szeglet Csapók (sarkon laktak). Csipás (szemfájós) Cs. 
Furulyás Cs. Hentes Cs. Bornyúcsordás Cs. Kutyás Cs. Bujdosó Cs. Pusz-
tai Cs. Bordakötő Cs. Cukrász Cs. Csorba Cs. Szuszka (orrukbői beszélő) 
Cs. Tosza Cs. Drótos Cs. Szénégető Cs. Kákó Cs. Szálkás Cs. Kani Cs. 
Feketék: Szűcs F. Kőpor F. (árulták). Kannyúl F. (egyik elődjük gyá-
ván futott). Szipa F. (az orrukat szítták folyton). Rívó F. (arcuk olyan, 
mintha rögtön sírnának). Merhúgyos F. (merő húgyos?) Pipi F. (arcuk, 
hajuk, bajuszuk veres). Vásáibíró F. Cikora F. Puskás F, Sómérő F. Ge-
lányi F. Topa F. Szarka F. (szarka természetűek). Nagyorrú F. 
Kruchiók: Csapó Kruchiók (a Csapók közé házasodtak). R-es K. 
(nagyon erősen ejtik az /'-et ma is). Taplós K. Csűrök K. (vetélkedő, vere-
kedő nép). Nagy K. Kis Pannis K. (ősanyjuk után). Bohókás K. Tarka 
disznós K. (a néphit szerint azon vették nemességüket). Suki K. Dengi 
K. (származásuk után?) Sovány K. Bütykös K. 
Katók: Bárdos Katók, Papucsos K. Gircsi K. (véznák, soványak). 
Róka K. (ravaszok). Kovács K. 
Nagyok: Árva Nagyok, Szösz N. (haja, bajusza miatt). Forti N. 
Révész N. Veréb N. (kis termetűek). Gecsei Tollas N. Vizi N. Tutor N. 
(árvagyám az elődjük). Hajós N. Daru N. Erős N. Félhang N. (idétlen 
sipító hangúak). Csacsi N. Csökmei N. 
Szilágyiak: Vereshasú Szilágyiak (rövid inget hordott elődjük és a 
nap felsütötte). Malmos Sz. Borzos Sz. Kupec Sz. Pici Sz. Mata Sz. (ily 
nevű kertben laktak). Hebti Sz. (gyors beszédűek). Kappan Sz. (gyermek-
telenek). Szénás Sz. (szénakupecek). Kis Sz. Nagy Sz. Pergő v. kisértet-
fogő Sz. Lackó Sz. Bodor Sz. Gohér Sz. (kövér, nagy, barnabőrű emberek). 
K'ssek: Gödrös Kissek (a falu végén, gödrök közt laktak). Galambos 
K. Rázi K. Márton K. Földi K. Bálint K. Szeglet K (sarkon laktak). Úr v. 
Börtöntörő K. Tamás K, Pici K. Gomolya K. Tűri K. 
Kotácsok: Bendás Kovácsok. Vas K. (aVasak közé nősültek). Vattai 
K. Ádi K. Lusta K. Ónodi Kovácsok. Nagybajúszu K. Toronyai K. Bódor 
K. Vermesháti K. (buzavermek mellett laktak, melyeket magas helyen, 
háton ástak). Szabó K Kis K Hajós K. Rokkás K. Sottű K. (a szerszám-
ról). Szalóki K. Miszmisz K. Nagy K. Sánta K. Gohér K. Debreceni K. 
Tamás K. Gulyás K. 
Erdeiek-. Buger Erdeiek. Füstös E. (barna). Sinór E. (akkurátos!) 
Detektív E. (mindent hamar megtudott, újabb keletű). Kolbász E. Fekete E. 
Szabók: Harangozó Szabók. Korsós Sz. Rucaorrú Sz. Nagy Sz. Bakó 
Sz. Köblös Sz. Gál Sz. Gábor Sz. Vasbekecses Sz. András Sz. Siket Sz. 
Flónalj Sz. Csősz Sz. 
Izsók: Ragyás Izsók. Szúnyog I. (cérnatenorok). Bogár í. Dienes I. 
Kosorrú I. Csorba 1. Molnár I. Szerető I. 
Birók: Babos Birók (szeretik a babot). Bába B. Murmuly B. (mak-
rancosak). Kis B. Sánta B. Malmos B. Genye B. 
Hajdúk: Kovács Hajdúk. Kupec H. Hegyesorrű H. Zsiros H. Szi-
tyIlló H. Rostás H. 
Békés m. Gyoma. Izsó LAJOS. 
B e s z é l g e t é s e k . 
Füzesabonyból. 
Öreg parasztasszony a köszöngető iskolás lányoknak: — De jó 
kisjányok vattok! Maj elvészlek a fijamnak. 
Egyik parasztasszony a másiknak: — Mijjen szép menyasszon lett 
ebbő a Julcsábó ! Láttya-e Julis néném, minek nem vette el Janyinak ? (a 
fiának). — Hát . . . hadd maraggyon Lacinak, azis nagyon szerette. 
Mehházasítom má' Lacit is idestova, igaz hőmmé' csak tizenkilenc 
éves. Dehát jobb igy, nem kódorog az utcán akkor, se kocsmára nem száll. 
Harangozónyi (Harangozóéknál) van égy kanári, még égy stiglic. De 
még olyat ki hallott! Kihallatszik az éneklésük ki egész [az] uccára! Oszt 
annak egész istenadta nap se szakadása, se végi. 
Arra vetek, hogy lábvizet vettem, oszt attó vót (t. i. megmeredt a lába). 
jaj], de fú a szél! Valahol embert akasztanak! Letalább ú ttartyák! 
— Azt hittem, csak pej Intézik, hát valósággal, ah hó esett! Most 
májusba! 
— Mi az a pejhite? 
»A nyárfa pejhitéjé, Ami száll a barkájáró, oszt ojjan lesz tőié a 
főd, mintha ah hó esett vóna rá! Ojjan van a nádnak is, mikor vágjuk. 
— Aszt is pejhitének hívják? 
— Híják pákának is. Ússzál [úgy száll], mint a pehej. 
— Aszt halldokolom, olcsón dogozik. Mésszántotta e kkoronáé a kertét. 
-Nem tudja, ki fogna be holnap az állomáshoz ?« 
Hacsak Kaló Beni nem, erre most egyebeknek nincs lova. A Benijé 
csikós ló, de má befogdogassa. Tudom a naccsága nem hoz nagy hómikat, 
nem lesz nehez. 
»Ojjan csúf szé fú, még a belső kertekbe nem érzenyi, de odaki a 
határba nincs eccsepp jó üdő se. A fődünket kiborozdoztattam, akibe má 
kapányi szoktunk, mert ollyan nagy hancsikok vótak benne, csúfosú nézett 
ki. Tennap is Etellel mikor a répát ültettük, csak ugy csivorogtunk, csava-
rogtunk. Etel kérdészte is mindé, átmentem e má a más főgyire? Reggel 
mikor félérzéttein, szóltam Beninek, ha kiborozdojja, hát énnap elmének 
neki ásnyi, de nem lehet odaki kiányi a szelet, má április lesz, oszt nem 
tucc ültetnyi, merrothanna a fődbe a krumpli még mindénféli, a kukorica 
is elrőkönyödné. 
»Öt forintot kaptam máma a Sándor napszámjábú, oszt csak imitt-
amott van má belűle. Csak úgy söprőgyik tűllünk a péz, Sándor mindé 
kérdézi: má megint nincs pézed?« Pegyig ő csak a tetejit tuggya, amit 
a fődeké fizetek. Oszt még a tojásbú is mennyit kispórolok!* 
NÁSZAI ERZSÉBET. 
T a l á l ó s m e s é k . 
Feketé íínyes, förtelmes, gyere eliiő, mos köliessz! Mi ez? — Vasfazík. 
Há' nyuóc kalács? Felelet: Ha kettiiŐt mégésznek beliillö, csak hat. 
Mi ez? Füőd fölött fa, fa fölött kű, kű fölött vas, vas fölött hus. — 
Hajtuókű (köszörűkő). 
Mi ez? Nekem ékkis fijam van, akki a zaptyávuó eggyiidüős. — 
Ládofija (fiók). 
(Rábaköz, Bősárkány). 
Hogya" tunna 10 disznót, 10 nyulat, meg 20 békát áthajtanyi a 
Dunán éccérre? — Könnyen, mert csak tíz disznót kell hajtani. Minden 
disznóban van egy-egy nyúl (húsdarab) és két-két béka a szívre nőve. 
Nem virágzik, mégis terem. — Gomba. 
Há' kosárbo férne bele a hegy? — Ha a kosár naobb vóna, eggyé 
sé lenné. 
A kovács kutyája ugat rajta, mi az? — A bilincsekbe vert rab. 
Mit tesz e magyarú: Orr-szém-fül-száj-tér'[d]-com'[b]-lábszár? — 
Gyorsan mondva n é m e t e s e n hangzik. 
(Kömlőd, Komárom m.) GŐSY G É Z A . 
i Z E N E T E K. 
Sz, L. Enyv helyett enyö Arany Jánosnál (Hamlet1 51) nem önké-
nyesen alkotott szóalak, hanem éppen ez ennek a szónak régi szabályos 
alanyesete: enyö BodK és Calepinus, enyíi Decsi stb. S még ma is élnek 
ezek az alakok: enyö, enyű, enyii a székelységben, enyíi Nógrád m. Vö. 
nedv: nedű, szarv: szaru stj^. (L. TMNy 33S és MTsz). 
K. R. »Kivillant a felhők közül egy kis csillag egészen a fejem 
fölött, az ég biingjén« (Baksay: Jáhel). Ez a főnév a nyelvújításnak egyik 
csodálatos alkotása : a zenit, az égi tetőpont, »a csillagászoknál azon égi 
pont, mely a földön állónak fej[e]teteje fölött lebeg*, mintegy csüng-biing 
(vö. CzF, Bugát: Természetűid. Szóhalmaz). Baksayn kívül talán csak 
Somogyi Antal használta hírhedett munkáiban (1. Nyr. 31 : 461). 
S. I. Hogy miért írt Lehr A. 1882-ben (Toldi, bő magy. 14.) diónyi 
jegeket, almányi könnyeket, gyűszűnyit, légyszárnynyi-i, nem pedig diótányit, 
almatányit, gyűszíítényit, légy szárny tányit ? Emezekről nyilván nem is álmo-
dott még az Úrnak 1882. esztendejében. 
J. I. A tennisz szó először 14. századi angol és francia forrásokban 
fordul elő s ugyanakkor olasz fordításokban tnint Párizsból hozott játékot 
emlegetik. Legrégibb alakjai tenes, teneys, és nagyon valószínű az a leg-
újabb magyarázat, mely szerint a játékra fölszólító francia tenez igealakból 
származik (Pio Rajno az olasz II Marzocco c. folyóiratban; Fremdenblatt 
1910. VIII. 20. 11). 
Bóloz. Kegyed azt kérdezi, melyik török nyelvjárásból való ez a 
magyar szó. Hát bizony ez tiszta magyar képzés. Itt Budapesten keletke-
zett, némely elemi iskolában a kivonási nevezik így. Az összeadásra pedig 
azt mondják: megez. Vö. szoroz! 
A. K. Nem szorulunk rá, hogy ama gaz rágalmak ellen védekezzünk. 
Azok nem hallatszanak a mennyországba s nem fogják Szarvas Gábor érc-
alakját ledönteni. 
M. F. Hébe-hóba szokottabb, mint hébe-korba. Megvan a NySz-ban 
1 : 1462. Eredetileg a. m, hévben-hóban = télen-njáron. Tárgyalta Zolnai 
Gy. Nyr. 21 : 99. 
Beküldöt t kéziratok. Kropf L és Csűri B. A csak szórendjéhez, — 
Szilágyi Á. Szómagyarázatok. — Kovács A. Bécs. — Germanista. Krisztus-
adomák. — Kovács M. Személyragos határozók. — Hamvai E. Pironság. 
— Vértesy D. Nyelvészeti viták stb. — Muresán Sz. A nyelvújítás törté-
netéhez. — Kardos A. Ismertetés. — Csókán P. Állatnevek. 
Új könyvek és füze tek . Az urál-altaji népek irodalma, írták Mun-
kácsi B., Bán A., Pröhle V. stb. Egyetemes irodalomtörténet IV. — Gom-
bocz Z. Képzettársulás és jelentésváltozás, különnyomat. — Melich J. 
Nyelvünk szláv jövevényei, különnyomat. — Gondán F. Rendszeres össze-
foglaló tételek a m. irodalomtörténethez. 2. kiad. Pécs 1911. 1 K 20. — 
Gábor I. Edda-dalok. 2. kiad. Markó L. rajzaival, Latnpel. — Köveskuti 
]. Túl a Dunán. Elbeszélések. Benkő, 2 K.— Vikár Vera: Petőfi az ango-
loknál, különnyomat. — Zoltai L. A Hortobágy (Debrecen). — W. Bang. 
Beitráge zur Kritik des Codex Cumanicus (Bruxeiles). 
Komjáthy Jenő : A homályból. Költemények 1876—1894. Második-
kiadás. Komárom 1910. 
Megje lent Szentgotthárdon Weilísch Béla kiadásában az Iskolai 
Segédkönyvek 12. száma: Réger Béla dr., Irodalmunk tartalmi ismertetése 
III. része, mely a kiegyezéstől napjainkig terjedő irodalmunkat ismerteti. 
A lírai költők közül Kiss J., Endrődi S., Bartók L., Ábrányi E., Reviczky 
Gy., Rudnyánszky Gy., Szabolcska M., Kozma A., Bárd M., — a regény-
és drámaírók közül Csiky G., Baksay S., Rákosi J., Mikszáth K., Herczeg 
F., Ambrus Z., Rákosi V., Tóth B., Gárdonyi G., Bródy S., — a népsze-
rűbb tudományos irodalomból Beöthy Zs., Péterfy J,, Vámbéry Á. műkö-
dése van benne összefoglalva. A füzetnek ára 60 fillér. Az érettségizők 
kiválóan használhatják modern irodalmunk megismerésére. 
V. füze t . 
MAGYAR NYELVŐR. 
Megjelenik minden hónap 16-én 
• Mfí BlHtK U»*V«. 
Szerkeszti 
SníONYI ZSIGMOND 
Szerkesztősig é« kiadó-hivatal 
Budapat, IV, Ft r tM JAittf part K i 
MÉG EGYSZER A LATIN-GÖRÖG SZÓK 
MAGYAROS ALAKJÁRÓL. 
A Természettudományi Közlöny március 15-iki számának 
vezércikkében megszólal az a természettudós, aki nyelvi kér-
désekben éppoly illetékesnek tekinti magát, mint a népszerű-
séget és tekintélyt olcsón nyújtó politikában, s a honfiünnep 
alkalmát ezúttal egy tudományos folyóiratban használván föl, 
hazafias német-gyűlöletével akarja eldönteni azt a kérdést: minő 
alakban kell a latin-görög eredetű szavakat a magyarban hasz-
nálnunk? Furcsa című elmefuttatása, »Kompliment és komple-
mení« közvetlenül egy tavalyi cikkre szolgál válaszúi, amely 
A magyar természettudományi műnyelvrőt cím alatt a Termé-
szettud. Közlönyben és a Magyar Nyelvben, szerzőjének egy-
kori és jelenlegi mezején, egyszerre jelent meg. E kétfelé szóló 
cikkből tudtam meg, hogy a latin eredetű szók primitivus, dis 
cretus, decanus, mikroscopium féle használatmódjának »bogara« 
(vö. TermtudKözlöny 292. I.) a kolozsvári egyetem állattani 
intézetéből röppent ki egy védetlen pillanatban. Furcsa züm 
mögése hamar megütötte a fülemet, s nem is sejtvén, milyen 
»nagy érdemű és nagy tekintélyű« (1. MNy. 6 : 145) elmének 
ferde ötlete eresztette szárnyra, komoly ellenvetéseim mellett 
a gúny hangját is meg kellett szólaltatnom, hiszen egy jeles 
francia társadalomtudományi folyóiratban, az Année Sociologique-
ban — amelyet a társadalomtudomány körül is serényen buz-
gólkodó természettudósnak alkalma lehet ismerni — nem hiába 
mondja Meilíet (1904/5. évf. 1. 1.), hogy a nyelv társadalmi 
tény, s hogy a társadalmi tények egyik jellemző vonása, a 
kényszerűség a nyelvet is jellemzi, e kényszerűség figyelembe 
nem vételét pedig legtöbbször a nevetség kiséri, amelynek 
kiteszi magát az, aki másként beszél, mint a többiek vala-
mennyien. 
MAGYAR NYELVŐR. XL. 13 
Mert a szóban forgó s tőlem először és azóta is csak 
Kolozsvárt hallott és olvasott nyelvszokás nem pusztán a ter-
mészettudományi műnyelv kérdése. Hogy a Magyar Nyelv 
című közérdekű folyóiratnak természettudós szerkesztője ilyen 
cím alatt tárgyalja, ennek oka az, hogy a visszalatinosító nyelv-
szokást csakugyan leginkább a természettudományi latin-görög 
műszók használatában erőltetik megtévelyedett tudósaink. De 
ez jó alkalmul szolgálhatott az említett szerkesztőnek egyúttal 
arra is, hogy a mi Nyelvőrbeli (36:476, 37:133, 175) cikkeink 
tudomásul vételét egyszerűen elkerülhesse. 
Mondom, ez a mosolyt keltő beszéddivat nem tisztán 
a természettudományi műnyelv kérdése. Hiszen a modernus 
felfogás, diseretus magatartás, administrativus intézkedések, 
primitivus állapotok (e két utóbbi kifejezést csak nern rég hal-
lottam egy decanusi fölterjesztésben), továbbá a chloroformium, 
granito (I. MNy. 6:146!), opalus-fé\e beszéd már egyenesen 
a művelt köznyelv húsába vág, mert a hasonlófajta latin ere-
detű mellékneveket, sajnos, elég sűrűen használják szóban és 
írásban, a kloroform, gránit, opál-iékt főnevek pedig már való 
ságga! meghonosodott magyar szóknak tekinthetők. A haza-
fias zászlóvivő természettudós a microscopiumot, barometramot, 
thermometrumot és egyéb hasonló közhasználatú szavakat is 
ilyen latin alakjukra kivánja visszaerőltetni. Csak abban nem 
vagyok bizonyos, nem kell-e szerinte a posztót is metrum számra 
vásárolnunk, a távolságokat kilo metrumokkal mérnünk, nem 
kell-e asphalturnozm utcáinkat, asfosto-harisnyába öltöztetni 
gázlángjainkat, expressus-von a t o ko n utaznunk Napoliba, Zag-
rebba vagy egyebüvé. (Ez utóbbi tudákos pontoskodás, azaz 
— bocsánat — punctumoskodás méltó párja a latinus szavak 
nevetséges használatmódjának. De erről talán más alkalommal.) 
A hazafiasan kiadott jelszónak:»semmit németes alakkal! * oly nagy 
hatása volt a legjobb barátok körében, hogy egyik már program-
//zöbeszédeket kezdett mondogatni, némelyek pedig egyideig 
nem is hieroglifákról, hanem egyenesen hieroglifékról beszéltek. 
Nagyon is ideje voit tehát megszólalnia annak a csak 
imént »Kolozsvárra csöppent tudós nyelvésznek« és kimu-
tatnia, mily képtelen és nevetséges az a beszédmód, melyet 
egy éppen Budapesten született, de már gyermekifjú korában 
^Kolozsvárra csöppent® s józan nyelvérzékét csakhamar elveszí-
tett természettudós eszelt volt ki. Ez a természettudós buda-
r 
pesties élcelődésnek nevezi azi, hogy én a Nyelvőr 3ő : 47ő. 
lapján elkezdtem az ő nyelvén beszélni. Ezzel semmi élcet 
nehi céloztam; ha mégis gyógyító hatású hahotát fakasztott, 
egyedül e jeles természetbúvárnak kel! érdeméül tudnunk. 
De lássuk a Természettud, Közlöny említett számabeli 
hosszabb cikket, s vizsgáljuk: van-e valami magva a szépírói 
érből fakadt, felsőbbséges hangú eimefuitatásnak. 
A cikknek egyik tétele: »A magyar nyelvnek ősi hagyo-
mánya, hogy a latin szókat csonkítatlanul illeszti be a magyar 
beszédbe s ezi a csonkítatlan formát idomítja a magyar hang-
törvények szerint« (290 1.). Ez a tétel magában véve helyes 
ugyan, de egyoldalú és nem általános érvényű. A természet-
tudósok tévedése abban van, hogy a latin eredetű szónak 
mindig csak az eredetére gondolnak s nem veszik figyelembe 
azt a fontos körülményt, hogy a római műveltség szóeiemei a mi 
nyelvünkbe nem csak egyenesen a latin nyelvből, hanem három 
más nyelvnek a közvetésével is kerültek. E három nyelv: az 
olasz, a szláv és a német. Aki reflex-mozgás helyett reflexus-
mozgást tart helyesebbnek, csupán azért, mert a latin szónak 
előbb említett és általánosan dívó alakja a német nyelv révén 
kerüit nyelvünkbe, annak nemcsak a németesen rövidült balzsam 
szót kell elvetnie s helyette balzsamumoi mondania, amint őse-
ink mondották, s nemcsak Berzsenyi soraii kell így szavalnia: 
Nincs rózsás labyrinthus, balzsamamos illatok 
Közt nem lengedez a zephyrus, — 
hanem az angyalt és arkangyalt atigyalus sá és arkangyalus-sá, 
az apostolt apostolussá, a gvárdiánt gvárdidnussá, a káplánt 
káplánussá, a prépostot prépostussá, a rozmarint rozmarinussá, 
a szerecsent szerecsénussá (lat. saracenus/), a tromfot tromfussá 
(lat. triumphus) kell átaiakítnia, ami kész nevetség volna, épp-
oiy balgatagság, mint az, hogy a négyszáz év óta meghono-
súlt dékán szót természettudósunk jó barátai és vakon követői 
dekánusntix. mondogatják. Az imént fölsorolt latin eredetű sza-
vak egy része ugyanis olasz, más része szláv vagy német 
réven, vagyis olaszosan, szlávosan és németesen megcsonkúlva 
került nyelvünkbe, sőt nagyobb részük a három nyelv mind-
egyikének alakjaiból megmagyarázható.1 Es mi okból kelljen az 
1
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und Lehnwörter. — Melich: Szláv jövevényszavaink. 
olasz és szláv réven átjött latin szavak csonka alakjában meg-
nyugodnunk, ellenben hazafias idegességbe esnünk, mihelyt 
megtudjuk, hogy a kérdéses latin eredetű szó rövidebb alakját 
a németben nyerte? Mosolyra fakasztó dolog, hogyan akarja 
természettudósunk magát a szintén németesen rövidült latin 
szót megvédeni, mert hisz ezt maga is használja, s éppen az 
imént idézett tételében is, és nincs bátorsága hozzá, hogy 
latinus-sá torzítsa át. Azt mondja ugyanis róla, bizonyára a 
legújabb állattani kutatások alapján, hogy »a latin-xó\ az us 
nyilvánvalólag nem nálunk kopott le; ezt már a velenczések 
hagyhatták el, a kiktől mi a latin-1 megtanultuk« (297.1.). Nem 
úgy, uram! Annak a tudósnak, akivel a mikroszkopiamozás 
kitalálója és jeles mestere a Termtud. Közlönyben vitázik, vagyis 
a Nyelvújítási Szótár szerzőjének kifogásol hatatlan nyomozásai 
szerint abban a korban, amikor mi a velencésektől tanultunk, 
a latin-1 még nem ismerték, akkor még csak a deák nyelv 
volt divatban. A latin szót mi csak a múlt század 30-as éveiben 
kaptuk föl, de — és ezt már az én csekélységem teszi hozzá — 
nem az olasz latino alakot utánoztuk és rövidítettük vele, nem 
is a német latéin-1 másoltuk benne (ennek mása a Révaitól 
kezdett s még Széchenyitől is kedvelt latánalak volt), hanem a már 
Berzsenyi korában is divatos, és költőnk föntebbi soraiban is 
előforduló labirint, zefir-ié\e n é m e t e s rövidítések mintájára 
alkottuk meg. Fogja-e tehát még ezután is tollára venni a latin 
szót németgyűlölő természettudósunk? Merni fogja-e az olá-
hokat — e régi jó nevüktől idegenkedő hiuságukat legyezve — 
románusoknak, a román és germán összehasonlító nyelvésze-
tet románus és germánas nyelvészetnek nevezni? A követke-
zetesség ezt kivánná, mert sem a román, sem a germán szó-
ban nem a velencések koptatták el az -«s-t, hanem mi magunk, 
vagyis a német szórövidítést utánzó XIX. századi irodalmi 
nyelvszokás. Etruszkusoknak fogja-e nevezni az etruszkokat? 
Punikus vagy pönikus háborúk néven fogja-e a pún háborúkat 
emlegetni? Antikvus művészetként fogja-e csodálni az antik 
művészetet? Trónusötökösnek fogja-e Ferenc Ferdinánd urat, 
frwz&skövetelőknek a Bonapariékat és Don Carlosokat nevezni ?! 
Mert ezek az etruszk, pún, antik, trón szavak megszámlálha-
tatlan, de irodalmi nyelvszokásunktói szentesített egyéb szava-
inkkal együtt hasonlóképpen németes módon, Berzsenyi zefir-
jeként vsnnak rövidülve. 
Nem szerencsés természettudósunknak az az elméskedése, 
hogy ha már a németet követjük, akkor punktum helyett is 
punkt-ot kellene mondanunk (292. 1.). A punktum deákos be-
széd; akinek tetszik, éppúgy mondhatja, mint ezeket: aperte, 
pláne, absolute, eo ipso stb. Punkt-ot azonban egy magyar 
ember sem mond, már csak azért sem, mert ez a német szó 
réges-régen pont-iá magyarosodott. Az elmésséget azonban 
teljes joggal fordíthatjuk vissza, s azt mondhatjuk: akinek a 
németes relativ és dékán nem tetszenek, az a pontot, kettős-
pontot, pontosságot is nevezze hát punktumnak, kettőspunk-
tumnaV, punktumosságndk. Ellenben igaza van természettudó-
sunknak, mikor a posztum szó ellen (»Arany János posztum 
művei«) kel ki, mert ez — ha ugyan valóban írta avagy mon-
dotta valaki — sült németesség volna, még pedig azért, mert 
e melléknevet az általános irodalmi nyelvszokás — fölösleges 
/z-jával együtt — teljesen latinos posthumus alakjában fogadta 
el, s nem fordúlt érte a német nyelvhez. Abban is igaza van, 
mikor a normál sóoldatot és az immun anyagot hibáztatja 
(298—299. 1.), mert irodalmi nyelvszokásunk e szavakban az 
eredeti latin alakokhoz, a normális és immúnis-hoz ragaszkodik. 
Ám nincs már igaza természettudósunknak abban, hogy 
»a papír nem magyar, hanem német szó« (290. 1.). A papír 
éppen olyan német jövevényszó, mint a börze, bősz, címer és 
száz meg száz, amelyekből Lumtzer és Melich egész kötetre 
valót állítottak össze föntebb idézett munkájukban; a papír 
szakasztott párja a balzsam-nak, amelyet légebben közvetlenül 
latin alakja után balzsamom-n?M hittak, ma pedig valószínűleg 
a kolozsvári állattani intézetben is németesen balzsam-nak 
neveznek. A balzsam alig fordul elő a régi nyelvben. A Nyelv-
tört. Szótár egyetlen adatát ismeri a CornK.-ből, ahol balsa-
maval bizvást tollhiba is lehet balsamomaval helyett. Egy azon-
ban bizonyos, hogy a németes balzsam a XIX. században lesz 
általánossá éppen úgy, mint a latinos alakú papiros mellett 
fölbukkanó német jövevényszó, a papír, amely a NyÚSz. szerint 
1828 óta divatos irodalmunkban. Ez ellen az idestova száz 
éves szó ellen tehát hasztalan indítunk szélmalom-harcot. 
Azt mondja továbbat természettudósunk: »Eszünk ágában 
sincs mindenféle műszót latinosan írni, latinos formába erő-
szakolni. A legkülönbözőbb élő nyelvekben vannak egyes kife-
jezések, a melyek nemzetközileg elfogadott műszókká lettek. 
Ezeket az i l l e tő nyelven h a s z n á l a t o s f o r m á b a n kell írnunk 
magyarul is: ha az a nyelv a latin bötűrendszert használja, 
akkor annak a helyesírása szerint; ha rnás bötűrendszert használ, 
akkor hangzás szerint« (291. 1.). Smég hozzá teszi: »Ez a sza-
bály . . . olyan egyszerű, mint a kétszer kettő«. Nos ez a 
szabály egy csöppet sem egyszerű, egy csöppet sem világos, 
sőt egy csöppet sem szabály. Meri honnan tudhassuk, melyek 
azok a »nemzetközileg elfogadott műszók«, melyek azok 
az »illető nyelvek«, és vájjon szabad-e azokat a nemzet-
közileg elfogadott műszókat« akkor is az »illető nyelven hasz-
nálatos formában« írnunk, ha ez az »i!!ető nyelv« éppen a 
német nyelv? Természettudósunk »egyszerű« szabálya így, 
semmi példával meg nem világítva, merő pythiai kijelentés, 
amelyet csak akkor követhetnénk, ha minden egyes esetben 
külön megkérdezhetnek a jóshelyet, a kolozsvári állattani 
intézetet. Amit ez a jóshely megenged, azt a latin szót 
szabad a két magyar haza minden tudósának csonkult alakjá-
ban is mondani; amit meg nem enged (és jaj annak a műszó-
nak, amely a németben talált megcsonkúini), azt tudósaim, ne, 
merjétek ajkatokra venni! 
Tovább haladva a Termtud. Közlöny március 15-iki elme-
futtatásán, a 291. lapon azt látjuk, hogy a németesen rövidült 
szavak ellen való küzdelmében cikkírónk Szarvas Gábor szere-
pére vállalkozik, s azzal a reménnyel kecsegteti magát, hogy 
valamint a helyes magyarság örökérdemű bajnoka félszázadnál 
idősebb korcsszavak ellen is sikerrel tudott harcolni, úgy az 
ő absolutus elveinek, hy drogéniuminak, gránitodnak is ki kell 
valamikor szorítnia a szerinte korcs abszolút, hidrogén, gránit-
féle alakokat, hiszen — azt mondja — a hetvenes évek végéig 
csaknem mindenki a Bugái-féle kifejezéseket használta, csak 
azután léptek helyükbe a németesen csonkított latin szók. 
Szóval ezek a ^németesen csonkított latin sz<?k« szerinte még 
igen fiatalok, egy-két évtizedre tekinthetnek csak vissza s így 
visszalatinosításuk bízvást remélhető. Ám alighanem a hasz-
nálatmódnak korára nézve is téved a cikkíró. Hiszen éppen 
Szarvas Gábor, éppen a helyes magyarság legkiválóbb harcosa 
mondotta a 80-as évek elején már, hogy »a tudományos iro-
dalombéi! új műszók latin vagy görög voltuk ellenére is abban 
az alakjukban használandók, a melyet világszerte elfogadtak; 
tehát sztereotip, horoszkóp, telefon, gazométer, aszfalt, asz-
beszt, klór, hidrogén, polip, nem pedig: sztereotiposz, horosz-
kopium, telefonosz, gazometron< síb, (I. Nyr. 12:37). A szte-
reotip, horoszkóp stb. féle latin-görög szók tehát már a 80 as 
évek elején meg voltak állapodva mai rövidült alakjukban, 
szóval ez az irodalmi használatmód immár legalább is félszá-
zadra tekint vissza. Természettudósunk azonban magyarabb 
akar lenni Szarvas Gáborunknál is. 
Majd a 293. lapon ezeket a hazafias szónoklatba való 
súlyos szavakat olvassuk: »Nos, a magyar tudományos műkife-
jezéseknek szolgai átvétele a német irodalomból rút is, vesze-
delmes is bizonyos tekintetben, de különösen megalázód Min-
denki észreveheti, hogy e sorokban nem a tudós, hanem a 
politikus beszélt. Még hatásosabban, még nagyobb szónoki 
hévvel, szinte a Nemzeti dal »Esküszünk, hogy rabok tovább 
nem leszünk« szavaival fejezi ki természettudósunk ugyané 
gondolatof a következő lapon, amikor tanítványairói azt mondja, 
hogy »már mind át vannak hatva ama kötelesség érzetétől, 
hogy végre ledobjuk műnyelvünkről a némettől való függésnek 
rablánczait« (294. 1.). Nincs könnyebb, mint kimutatni, hogy 
elfogulatlan, higgadt ésszel tekintve a dolgot, a relatív és mikrosz-
kóp-ié\ebeszédben semmi rút,semmi veszedelem, semmi megalázó 
és semmi rablánc nincsen. Hogy az abszolút, avagy az abszo-
lútus igazság hangzik-e szebben, arról a köz nyeivszokás már 
régen döntött. Hogy a mikroszkóp-ié\e szavaknak olyan alakkal 
való használata, aminővel több nyugateurópai nyelvben s köz-
tük a németben is járatosak, valami veszedelem, sőt éppen 
valami megalázó volna, annyira mosolyt keltő nagymondás, 
hogy alig kellene szót vesztegetnünk reá. Hát honnan vegyük 
mi a műszókat, ha nem abból az irodalomból, amely a tudo-
mányos irodalmak között kétségtelenül a leggazdagabb, amely-
ből nemcsak mi, hanem a világ összes műveit népei sem 
átallanak meríteni, s amelynek nyelvét, mikor a nemzetek tudo-
mányához fordult, még a kolozsvári állattani intézet igazgatója 
sem átallotta volt használni! És kevésbbé szolgai, kevésbbé 
megalázó-e, ha a műszavakat változatlanul, tehát éppen olyan 
szolgailag, folyton eredeti latin alakjukban használjuk, olyan 
nevező alakjukban, amely hosszadalmasabb voltánál és a 
relatív-ié\e melléknevek esetében hímnemű relatívus-féle alak-
jánál fogva annyira alkalmatlan és sokszor, például a konstruk-
tívus geometria-ié\e kifejezésekben, egyenesen visszatetsző! 
Ugyan mi veszedelem háramlóit és háramlik abból a magyar 
nyelvre és a magyaros beszédre, hogy métert, kilométert, 
barométert, telefont, mikroszkópot stb. mondunk, úgy ahogy 
a hozzánk amúgy is legközelebb álló nyugateurópai nyelven is 
mondják, s nem veszedelmesebb-e ezeket a könnyen kezelhető, 
könnyen továbbképezhető rövidebb és modernebb — bocsánat: 
modernussbb — szavakat vissza/í7#/zositani? Nem egyszerűbb 
és jobban hangzó e a mikroszkópi vizsgálat a tnikroszkópiumi 
vizsgálatnál, a mikroszkópozás a mikroszkópiumozásnál, ha már 
górcsövi vizsgálat és górcsövezés nem kell a természettudós 
uraknak? Aztán a görög latin tudományos műszavak tetemes 
része barbár szóalkotás. Csak a gyökerük görög-latin, egész-
ben véve mondva csinált latin szavak. A hydrogenium-x\2Ík 
például az előtagja, a hydro- megvan ugyan a görög nyelv 
néhány összetételes szavában ('''dgo^gófiog, vogó^avng stb.), másik 
felét azonban csak úgy gyártották a görög ysvrdm, yévog stb. 
szavak gyökeréből. (Vö. pl. Pianigiani: Vocabolario etimolo-
gico della lingua italiana, 1907, idrogeno alatt.) Némely efféle 
görög-latin műszó-gyártmánynak talán meg se alkották a latin 
alakját, mint pl. a telephon-nak, amelynek előtagja a rfjle 'távol' 
valóságos görög szó ugyan, de utótagja csak elvonás, kegyetlen 
s z ó c s o n k í t á s a g ö r ö g yavtj, cpwríov, cpúvrjfiK-féle szavakból . H o g y a n 
latinosítsuk tehát vissza az efféléket, mikor soha sem is volt 
igazi latin alakjuk! Természettudósunk tehát meg akarja nyel-
vünket szabadítani a képzelt német rabláncoktól, s ezt úgy 
véli elérhetőnek, hogy elárasztja nyelvünket egy sereg barbár-
latin szóval, amelyeknek egy része talán nem is létezett, leg-
nagyobb részüknek helyes alakját pedig úgy kell a szaktudós-
nak előböngésznie, mert ha használatban voltak is valamikor, 
a tudományos irodalmak latin nyelvű korszakában, ma alig 
ismerjük őket. Szóval: le akarja venni rólunk a képzeit német 
igát, s helyette valóságos latin jármot vet a nyakunkba. Kö-
szönjük, de nem kérünk belőle. 
A 295—296. lapokon néhány görög-latin eredetű nemzet-
közi szónak német, francia, olasz, angol és latin alakját annak 
a kimutatására állítja egymás mellé természettudósunk, hogy 
a nálunk divatos csonka formák nem nemzetközi alakok 
s hogy — amint tételét ismétli — ^latinból alkotott tudomá-
nyos műszónak, akármelyik nemzet alkotta és bármennyire saját-
jává, például fraricziává vagy angoliá tette is, nemzetközi formája 
csakis a latim (297. 1.), vagy amint cikke végén még egyszer 
hangoztatja: *a latin, vagy latin-görög tőből latinként alkotott 
szó csak latin, illetőleg görögös formájában lehet nemzetközi 
műszó« (300. 1.). Itt nemcsak hogy a tételben nagy tévedés 
rejlik, s nemcsak hogy a bizonyítás nem teszi a tételt elfogad-
hatóvá, hanem egyenesen félreértette cikkírónk, amit cáfolni 
akar, a Magyar Nyelv szerkesztőjének azt az állítását, hogy mi 
a kérdésben levő latin-görög szókat ^nemzetközileg megcson-
kított* formájukban használjuk. Ez utóbbi állítás ugyanis meg-
dönthetetlen, csakhogy meg kell a természettudósnak mindenek 
előtt értenie. Már az annyira zokon vett »Kolozsvári nyelv-
járás« című cikkemben is elég érthetően figyelmeztettem haza-
fias természettudósainkat arra, hogy az aktív, passzív, mikrosz-
kóp-léte szavak közvetlenül a németből kerültek ugyan hozzánk, 
de voltaképpen nem n é m e t t a l á lmányok , a k u r t í t á s t ere-
de t i l eg a f r anc ia nye lv h a j t o t t a r a j t uk vég re a maga 
természetes fejlődése szerint, s a német nyelvnek ezen annyira 
gyűlölt alakjai a francia nyelv hatásából magyarázódnak (Nyr. 
36 :477). Ez a figyelmeztetésem azonban a kolozsvári termé-
szettudósok körében süket fülekre talált, ezt a fontos körül-
ményt a visszaíatinosítás eszméjének kitalálója hosszú, de meg-
győző okok nélkül szűkölködő cikkében teljesen figyelmen 
kívül hagyja. Nem is csoda! Hiszen, ha figyelembe vesszük, 
hogy a relatív és mikroszkóp-féle szók — amint való-igaz 
is — nem sü!t-német szavak, hanem egyszersmind, sőt első-
sorban franciák, akkor kiesik a nagy eszme alól a talaj, akkor nem 
mondhatjuk, hogy a németek rabigája van nyakunkon, szóval 
akkor az egész hazafias műszó-javító buzgalom üres és hiába 
való vállalkozássá törpül. így is van. Csak egy-két szót kell 
az említett német-francia olasz-angol egybevetésből alapos, 
nyelvkutatói szemmel megvizsgálnunk, s azonnal meg fogunk 
róla győződni, hogy a latin szók csonkítása a nevezett nyugat-
európai nyelveknek mindegyikében megvan, hogy az egyes 
nyelvek szóalakjai között igen kevés az eltérés; ellenben vala-
mennyien megegyeznek abban, hogy a görög-latin műszókat 
eredeti -us, -um, -ium-íé\e végződésükkel — ahogy természet-
tudósaink ránk, magyarokra erőszakolni akarják — egyetlen 
































Nem éppen az világlik-e ki ebből az egybevetésből, hogy 
az eredeti productivus, absolutus, sulphas, microscopium, oxy-
genium stb. latin alakokat egyetlen nemzet, még a latinnak 
tulajdon édes fia, az olasz se használja? Nem csonkítja-e meg 
e szavak mindegyikét valamennyi nyelv a maga módja szerint? 
S nem bámulatosan egyeznek-e például a francia, német és 
angol alakok egymással? Nem tűntette-é el teljesen mind a 
három nyelv a latin nevező alak szóvégét? (Hiszen az angol 
szóvégi -e szintén nem ejtődik.) S ez természetes is, mert 
mind a német , mind az a n g o l a lakok a f r a n c i á r a men-
nek v issza . Még az olasz alakok magva is ugyanaz, ami a 
három másik nyelvé, mert a szóvégi hangsúlytalan -o, -io nem 
lényeges a szó egész testéhez viszonyítva. (A francia absolu 
kivételesen még nagyobb csonkúlást mutat, de ez a dolog 
velején nem változtat, éppúgy mint egy pár szórványos kivé-
tel, amelyeknek okát külön kellene megmagyaráznunk.) 


















































Stb. stb. Ki győzné mind ezeket egybeállítani! Aki mindebből 
be nem látja, hogy a kérdéses szavak nemzetközi formája 
éppenséggel nem latinos, hogy valamennyien alapjában véve 
egyformán, a latin nevező alak -us, -um, -ium stb. szóvégének 
elhagyásával vannak rövidülve, s hogy ennélfogva a mi irodai-
munkban és művelt köznyelvünkben használt relatív, mikrosz-
kóp- féle szavak valóban nemzetköziesen csonkultak meg: az 
teljes lelki vakságban szenved, s ha a politikai láz ejtette ebbe 
a súlyos nyavalyába, akkor gyógyíthatatlan a betegsége. De 
hogyan is lehetne »a latin, vagy latin-görög tőből latinként 
alkotott sző csak latin, i l l e tő leg g ö r ö g ö s f o r m á j á b a n * 
n e m z e t k ö z i műszó , mikor ilyen eredeti latin-görög alakjuk-
ban e műszókat egyetlen nyugati nemzet sem használja, hiszen 
latin-görög formájukat voltaképpen csak latin vagy görög nyel-
ven írt értekezésekben használhatnák. 
Összefoglalva a mondottakat: a n y e l v b e n a n y e l v s z o k á s 
az úr; megállapodott s a nyelvre nézve semmi veszedelmet nem 
rejtő irodalmi nyelvszokás ellen viszás és alaptalan ötletekkel 
hasztalan dolog küzdeni; az a kolozsvári természettudósoktól 
kezdett, de szerencsére igen szűk körben mozgó törekvés 
pedig, amely a latin görög eredetű mellékneveket és műszókat 
nemzetköziesen rövidült formáik elvetésével, a megállapodott 
általános irodalmi és művelt beszédbeli szokás ellenére eredeti 
latin-görög alakjaikra iparkodik visszaerőltetni, bármily indíték-
ból származott is, merőben balgatag irány, sőt mosolyfakasztó 
szélmalom-harc, amelyet sem célszerűség, sem magyarosság 
szempontjából helyeselni nem lehet, mert vele sem műnyelvün-
ket, sem művelt társalgásunkat magyarosabbá nem tesszük; 
olyan különködő irány, amely fölött immár az egész magyar 
irodalmi nyelvközösség s így a Magyar Nyelvőr is egyszerűen 
napirendre térhet. 
ZOLNAI G Y U L A . 
A MEZ NÉVMÁS KÉRDÉSE. 
Igen érdekes kérdés ez, s az idevágó vélemények egybevetése igen 
tanulságos, egyért azért, mert itt bebizonyul a nyelvtörténeti ismereteknek 
döntő fontossága, másfelől pedig látjuk, milyen nehéz sokszor az ellenté-
tes nézetek és lehetőségek közt eligazodni. 
Előbb csak úgy emlegették a mez kérdő névmást, hogy nincs 
ugyan meg, de valamikor meg kellett lennie nyelvünkben. Szarvas Gábor 
mingyárt a M. Nyelvőrnek második füzetében (1 : 62. 1.) a helyesírás kér-
déseit tárgyalva azt fejtegette, hogy valamint az ollyan annyi addig és illyen 
ennyi eddig névmási alakok az az ez s még eredetibb *ad *ed névmások 
származékai (*odlyan, "aznye stb.), épúgy kell a millyen melly mennyi med-
dig-et *tned-lyen *mednye stb. alakokból magyarázni. »A magyar kérdő s 
relatív mi névmásnak volt eszerint valamikor egy az az ez mutató név-
másokkal egyezőleg továbbképzett alakja is: mez, med (miz, mid), melynek 
önálló használatát azonban a nyelv elejtette; létezéséről tanúskodnak rokon-
nyelvekben alakok: cseremisz mada mi (ma mellett), osztják met mi; mord-
vin mezá, mez mi. A mennyi, meddig millyen-en kívül követel ilyen, az 
az, ez-\c 1 egyezőleg készült kérdőnévmást ez is : mekkora (vö. akkora).* 
Szarvasnak arra az állítására, hogy a mez névmásnak önálló hasz-
nálatát a nyelv elejtette, Arany János (Nyr. 1 : 245) ezt a helyreigazítást 
közölte: «Nem 'ejtette el' egészen. A nép mondja mez-en, mez-iránt. Mez-
iránt fekszik a falu? Mezen érek hamarább oda? (Bihar.')» — A Nyr. 
szerkesztősége akkor ezt a kérdést intézte olvasóihoz (1 : 198): 
^Nagyszalonta vidékén él ir.ég a nép bizonyos szólásokban a kérdő 
névmás mi helyett egy mez alakkal, melynek eddig sem a régi, sem az 
újabb irodalomban semmi nyoma sem akadt, melynek hajdani létezését 
azonban egyéb névmásalakok analógiájából egész biztossággal lehetett 
következtetnünk. A szólások, melyekben ezen kérdő mez szó előfordul, 
Arany János úr szíves értesítése szerint ilyenek: mez iránt van a falu? 
mezen kell a tón keresztülmenni? Ily népnyelvi szólások alapján alkalmazta 
is egyszer Arany J. e mez szót a Nagyidai Cigányokban (111. ének vége 
felé): Nem is tud más ember könnyen hozzávetni szeme járásából, mez 
iránt fog ütni?2 — Talán van még másutt is nyoma ezen igen érdekes 
kérdő mez-nek?« 
Erre a kérdésre közölték a Nyr. 1. k.-ében Csallóközből és Ormán-
ságból, később pedig más gyűjtők Nyitrából, Somogyból, Biharból a 
mezenn, mezőn, mczziin, mezzön stb. alakokat, ahogy most a MTsz-ban 
össze vannak állítva. S nemcsak kéidő, hanem vonatkozó névmáskép is 
előfordul: Mönnyön, amezön akar. Mennyen vissza ezen, amezén jött. 
Budenz a MUSz-ban (64. 1.) szmtén úgy magyarázza a mez-i, ahogy 
itt fönn láituk: »Némely ugor nyelv má' nem is él az egyszerű mi, me tővel, 
hanem csak továbbképzett tővel: mord. me-za, vog. ma-ná, má-t (e. h. 
má'dá) — oszt. met, meda, mada. A magvarban ilyen, küiönös jelentés-
különbség nélkül a mi mellett való képzett tő: mez (me-ze), nyilván olyan, 
mint az o, e (to, te) mutató alaptők mellett a közönséges használatú az ez; 
megjegyezzük, hogy a mekkora, mennyi összetett szókban is mez-1 kell elő-
szónak tartani (mez-kora, mez-nyi). S alkalmasint a millyen, metly-nek ket-
1
 Később me, mez címmel Arany János még ezt a megjegyzést közölte 
a Nyr.-ben (8 :322) : >Régi íróknál előfordul e rövidítés: metszesz (mit 
teszesz), metszen (mit teszen). Sernmi ok nincs, miért változott volna az i 
e-vé; épen úgy rövidülhetett volna mitszesz mitszen-re. De a névmásban e 
hangzott, s így met teszesz helyett lőn metszesz.« — Megjegyzem, hogy 
ennek az összevont alaknak a fölszólítója is megvan a régi nyelvben: 
meggyek, meggyen, meggyünk (1. a NySz metszek és meggyek cikkeit) s a 
metszek metszesz metsz tnaígian fönnmaradt több nyelvjárásunkban (MTsz 
a mi névmás szólásai közt), — továbbá hogy a puszta me is előfordúl a 
népnyelvben, de csak egy indulatos kérdésben: * mit akarsz, me (Nyr. 
3 : 183, Veszprém m.) és ebben a képzésben: tneféle (22 : 356, Hunyad m ). 
Arany J. maga még ezt közölte mint szalontai kifejezést Nyr. 8 : 431 : Me1 
tájt esik a földetek? Mihelyt helyett is van itt-ott mehelt, 1. MKötőszók 
3 : 55, és mehejcségesen, méjent stb. MTsz. 
2Később Arany a Toldi Szerelmében is használta (6: 19): Onnan a 
háromszáz, mikor s mez' iránt a haza . . kívánta, táborba . . hadakozni 
robbana. 
íos //-jéhez is hozzájárult a mez- (miz)-nek 2>je, ill. annak megelőzője d, 
melyet a vog. oszt. mada-btn találunk.« 
Simonyi Zsigmond a Magyar Kötőszókban (1883. 3 : 5 stb.) a mezen 
és meddig-ti kiegészíti a merre és merről alakokkal s azt mondja, hogy a 
kötőszóknak ez a csoportja »a mi névmás különös mez mellékalakjából 
való, mely különben csak egynéhány kifejezésben van meg.< De már ugyan-
ott, nyelvtörténeti tapasztalatai alapján, a szóban levő szócsaládra nézve 
egy pár megszorítást tesz. Nevezetesen azt mondja: »Mennyi és mekkora 
a régi nyelvemlékekben inkább így hangzanak: minye', minyi, mikcra, s 
így a mez-hez való viszonyuk kétes« (3 : 5, jegyz.). A merre szónak palóc 
mőre alakjáról pedig így szól (uo. 23): »Ez a mőre ügy látszik a melyre 
alakhoz csatlakozik, mely ugyanilyen értelemben előfordul a régieknél: 
Valamelyre rnegyen vala, városokat és mezőket pusztít vala: qua perge-
bat . . (Decsi) . . . Nem tudjuk, hova és melyre kell mennünk. (Prágai). 
Szintén így fordul elő mely felé, pl. Az tóból az vizet kivehetjük, valamely 
felé akarjuk (LevT.). Mely felé tekintsen (Arany).« S uo. a jegyzetben: 
»CzF. elemzése szerint merre = inelyre«. Vö. még mérre Eger vid. MTsz. 
mé're Kálm. Koszor. 1 : 84. 
Később Simonyi teljesen elpártol Budenz és Szarvas magyarázatától 
s az egész mez névmást az analógia termékének mondja (Kombináló szó-
alkotás 1889. 7): »Mennyi és mekkora annak köszönik mai alakjokat, hogy 
rendesen az annyi, ennyi\ akkora, ekkora társaságában alkalmazzuk őket. 
Míg ugyanis annyi, ennyi az az, ez névmások származékai, addig amazok 
a mi névmásból vannak képezve s régi nyelvemlékeinkben csakugyan így 
hangzanak: minyi, mikora (ill. a képzőknek régibb alakjával minyé, mikorú), 
csak később vették föl inai ejtésöket: mennyi, mekkora. Ugyanilyen okból 
változott a régi melyre ezzé: merre (mert arra, erre\ Göcsejben mörre, mőre, 
s ennek visszahatása alatt őrre, őre e. h. erre). Sőt némely nyelvjárásokban 
ilyenek is keletkeztek: mezen? mez iránt? (a. m. merre, mely úton, vö. 
azon, ezen, ez iránt); továbbá mettől fogva? Szabolcsban, Esztergomban1 
a. rn. mitől fogva, honnan v. mikortól kezdve, vö. attól fogva, ettől fogva).« 
Már most melyik nézethez szegődjünk? Budenz—Szarvaséhoz vagy 
pedig Simonyiéhoz? 
Az bizonyos, hogy az analógia hatásai rendkívül fontosak a nyelv 
életében, ezt éppen az imént idézett értekezés számos kétségtelen példával 
bizonyítja, s már Brassai kimondta: a nyelvtudomány az analógiák tudo-
mánya. S hogy a névmások terén is folyvást működik az analógia, mutatja 
többi közt a milyen névmás, mely (mint szintén Simonyi mutatta ki) csak 
a 18. században fejlődött a régi mely-bő1, nyilván az ilyen hatása alatt2. 
'MHat. 2 : 346 szerint mettől meddig ^északkeleti nyelvjárásokban«; 
uo. egy-két újabb irodalmi forrásból is van idézve. A MTsz. csak Simonyi 
adatait idézi. [Újabb értesüléseink szerint még más vidékeken is használ-
ják: Kalotaszegben, Nagykanizsán és Veszprém vm. l.ovászpatonán. A szerk.] 
A merre és rnezen alakról 1. még MHat. 2 : 331. 
2Vö. még az ilyen játszi analógia alkotta tréfás névmásokat: >Egy 
afféle izé. — Mizé, uram? — Semtnizé« (Arany: Hamlet 108; vö. ennyi: 
mennyi: semennyi, erre: merre: semerre stb.). * Férjem kérdezed? Izé . . 
tudod már . . — Kizé? miféle?® (Arany: Arist. A nők ünnepe 590. v.) 
S az itt szóban forgó szócsaládnak is vannak az idézetteken kívül is más, 
hasonló fejleményei. Kettőt idézhetek ilyent: »M ekkor tájt veszett el? 
Azóta, hogy ti várost ültetek « (Arany: Arist. Madarak 1408. v.) — mikor 
tájt. » Vizet vitie pipikének, de bizon mekkora [olv. mekkorra] hozta a vizet, 
megfúlt a szögény pipike« (Ormánság, Nyr. 2 : 88) = mikorra. 
Az minden kétség nélkül kiderül nyelvemlékeinkből, hogy pl. a 
mennyi a kódexekben még rendszerint csak egyszerű n, ny hanggal for-
dul elő : mi né, mini, méné\ menyé, menyi stb. (jóformán csak a Müncheni 
és az ErdyK-ben van kettős ny1), de még későbbi íróknál, sőt mai nyelv-
járásokban is előfordulnak minyi, menyé-íé\z alakok (NySz, MTsz.) A mai 
mekkora a régi emlékekben mindig csak mikoni, inikora (1. NySz. TMNy 
569) A meddig alak úgy latszik a 16. sz. elején keletkezeit, a kódexekben 
csak mig-ti találunk (1. NySz és Sím. MKszók 3 : 25), amaz az eddig, addig 
analógiájára támadt. — Magát a mez névmást egyetlen egy helyen talál-
tam a régiségben, az is homályos: »Az inind tiszttartó mondja ezer mez 
felé vetettek immár mindenestül (1607, LevT. 2 : 121). 
így hát mindent összevéve csakis azt a nézetet tarthatjuk valószínű-
nek, hogy mez névmás eredetileg nem volt a magyarban, hanem csak mi, 
mint a finnben és lappban. A mordvin meza, oszt. ineda stb. közvetetten 
nem függhet össze a mi újabbkeltű /mz-ünkkel. 
Á T É R S Z Í N ! FORMÁK NEVEI A MAGVAR . 
N É P N Y E L V B E N . 
Qöhej. Árkos, vízmosásos, nem igen termékeny vidék (MTsz. Zalából). 
Csőre. Kis domb. (MTsz. Somogyból). Vö. gorc. 
Görii. Lapos fold. (MTsz. Dunántúlról). 
Gubarc. Dombocska, halmocska (MTsz. Somogyból). Fekete foltok 
a hegytetőn hóolvadáskor (Somogy, Nyr. 36 : 143). 
Gugyor. Teknőforma völgy v. árok. (MTsz. Balaton m.) Bmell: Gu-
gyorvölgy (Jankó 64), Az irodalmi nyeiv e szót a keskeny, sziklába vágó-
dott völgy (klatnm) számára foglalta le. Vö. kotyor. 
Gyűr, győr, gyiire, györe, kisebb talajkiemelkedés. MTsz. bucka, 
domb (Csallóköz) Nyr.: árvíz alkalmával a vízből foltokként alig kibukkanó 
gyepes, füves hátak (Érsekújvár, 26:284). Oklsz. gyűr és dir alatt 6 példát 
közöl. 1300: Vinearn suain in loco qui Humatdyru wlgariter appellatur. 
1309: Quandam terram in fine cuiusdam montis Peturgyure dícti stb. síb. 
Ség alatt 1346: Montem Gewrseg uocatum. 
»Ez a kis izé-mizé« (Nyr 9 : 47í). — Most is ezt olvasom a Hét 191L 18. 
számában a 288. lapon: »Tódor: Az izé utcában . . . Apa: Mizé utca?« 
1
 Méntíet, mentieket MünchK 79, valatneAnen 83 (de valameneiec 135 
b), mennyeezer? FestK 403, A NySz az EhrK-böi is idéz menneben alakot, 
de a NyET kiadásában az illető helyen egyszerű n van. Vö. Mészöly G. 
adatait NyK 40 : 322—3. — Megemlítem még, hogy Verseghy zárt é'-vel 
írja ezeket: ménnyi, méddig, pl. Ung. Spr. 81,269,283, 
KOVÁCS M Á R T O N . 
II. (Folytatás.) 
Udv.: Győrmart (sz., Nyr. 28 : 336); Hernád: Gyür, Gyürtető (sz., 
uo. 8 : 9 6 ) ; Mátra: Győr h. (kt. 14. XXII); Csallóköz: Csallagyür (d., uo. 
10:192); Rába: Csergyűr (uo. 30:446); Szigetköz: Hegyes Gyür (szö., 
Nyf. 3 8 : 4 3 ) ; Győr: Gyür(ö)k, Gyür^óduó stb. (Nyr. 35:438) ; Marcal: 
Borsosgyőri d. (Nyf. 17 : 47); Pápa: Agyag gyüőr (uo. 48); Bakony: Gyür 
(d., Nyf. 34 : 174); Bfelv.: üyörhegy (uo. 40 : 34); Bmtil.: Középgyőr stb. 
(Jankó 43); Sárköz: Nagyszögyür, Cseplésgyür stb. stb. (Nyr. 3:47, 7:336, 
9:287, 5 : 2 3 9 , 287); ADráva: ? Mária Gyűd (uo. 8 :477) ; Szlavónia: 
Györe (uo. 4 : 45); Szabolcs: Gyiire (hs., monogr.). Idetartoznak még Győr, 
Diósgyőr stb. stb. 
Gyürke, györke. Ugyanaz. — Hszék: Györké orra (Nyr. 39 : 40); 
Csik: Gyürke (k. 1. e. uo. 9 :527) ; Abauj: Györke (hs., monogr.); Mátra: 
Györke tető stb (kt. 14. XXII); Bars: Gyürke, Mikes gyürke (Nyr. 31: 117); 
Sárköz: Puszta györkei kender föld stb. (sz. uo. 5 : 143). A MTsz. csak 
»kenyér duzzadt része« értelmet közii az egész Dunántúlról, továbbá Po-
zsony v. és Békésből. 
Hágcsó. Meredek hegyoldal. — Bereg: Hágcsó (Nyr. 29 : 542). 
Hágító. Hágó (Jankó Bmell. 83). — Bmell.: Fehérhágító (Jankó 65). 
Hágó. 1. Hegy v. völgyoldal. 2. Hegyoldalban vezető meredek út. 
3. Hegy. PPB1. az 1. és 2. jel-t ismeri. Oklsz. 1401: Ad unum montem 
Mesesrehagow vocatum. 1428: Montéin Vasarhelhagoya. Mindhárom jel.-
ben főkép Erdélyben van elterjedve. 
1. Hszék: Hegyrehágó, Havashágó stb. (Nyr. 2 : 525, 39 : 41, 234), 
Havashágó (H.-alja O. 3 : 92); Csík: Akasztófára hágó (sz., Nyr. 9 : 527); 
Udv.: Lokhágó, Kárhágó (sz. Nyr. 2 :381, 25 : 381), Baknya hágó, Gyepű 
hágója, ? Sikaszói hágó stb. (F. K. 16:390, 26:431, 432, 27:211); Mszék: 
Fehér hágó, Irma hágó, Felhágó (Nyr. 2:46, 428, 28:383); Küküllő Hágó 
stb. (uo. 25 :333, 34 : 223); MSzamos: Köveshágó (sz., uo. 37 : 380), Szász-
hágó stb. (Jankó T. 17); Szilágy: Hágó oldal stb. (monogr. 3 :353 , 675, 
743, 4 : 468); Hernád, Kecskehágó (e. Nyr. S : 96). 
2. Csik: Jézus hágója (meredek ösvény O. 2 : 13). Vö. MTsz. hágó; 
Nyr. 34 : 258; Jankó Kszeg 20. 
. 3. Moldva: Törökhágó (h., Nyr. 3:93, F. K. 16:11); Hszék: Torja-
hágója (havas, O. 3 : 91). s még sok példa Erdély területéről (O. 2 : 13, 
110, 111, 1:209, 4 : 95, 180, P. 387-8, Nyr. 38 :381 , Szilágy monogr. 
4 : 767. kt. 14 : XXII. stb). 
Az első jel. az eredeti, ebből feji. 2. és 3. Az irodalmi nyelv hasz-
nálja a nevet a hegygerinc mélyebb helyének jelölésére, de ez a jelentés 
a népnyelvből eddig nincs közölve. — (-alja, -feje, -oldala, -teteje, -töve.j 
Hágtató. Hágó (MTsz. Erdély). 
Hajlás. Szélesebb sekély talajmélyedés. 
Heves: Hajlás (r. Nyr. 1 :188); Mátra: Nyirjes hajlás (v. uo. 27: 379); 
Bmell.: Öreghajlás (mély völgy Jankó 65). 
Hajlat, Ugyanaz. MTsz. értelmét nem ismeri, MNyelv 4:187 szerint 
mélyedés, völgy (Sajó, Gömör, Bihar). Nyr. 9 :383: Tabaktelek (semlyékes 
hajlat), Csicsogós (többnyire vadvíz alatt levő hajlatok Pest). Nyr. 34 :52: ? 
Hajlatom (domboldal, Rábavid). 
Haladék. Gödör. (MTsz. Csik). 
Halom. Az i. ny.-ben szelídebb talajkiemelkedés. A népnyelvben a) 
temészetes, b) mesterséges v. annak tartott kisebb talajkiemelkedés. A 
Murmelius szj-ben tumulus, C.-nál collis, MA: monticulus. Az Oklsz-
ban 1055—1603big kb. 120 adat. 1055. inde que ad aruk fee postád luazá 
holrna. 1193: Inde ad cenholm. 1211: . . . ad Homumholm. 1231 : . . ad 
montem Lycosholm. 1244: Sub monte Podholm. 1472: A quibusdam 
quatuor cumulis terreis wlgo Nyghalom appellatis. 152! : Vnam metam 
terream keweshalom aliter Hathar laponyag vocatam. Nyr. VIÍ. 218: versus 
curtem Scenholm 1067. stb. 
Bság: Feketehalom (h., O. 6: 79 1). Héífalá: Halmok (»a térség lapá-
lyából néhány önálló dombocska emelkedik ki . , .« uo. 162); Hszék: 
Halom ponkja Nyr. 8 : 383), Pókhalma |emlékhalom, O. 3 : 100) Tatár-
halom, kuruczhalom (sírhalmok uo. 145, 172); Csík: Vészhalom (^nemzeti 
sír« uo. 2 : 63), Tatárhaloin (ua. uo. 115); Udv.: Háromhalom, Kőhalom, 
küshalom stb. Nyr. 26 : 335, 432), Engi halma, Leány halom, (sírhalmok 
O. 1 : 142, 153); Mszék: Halom (Nyr. 2 : 428), Halmok mége, -köze, (»iit 
közel egymáshoz nyolc almakerekségű domb van . . .« uo. 52o); Mszamos: 
Csicsajhalom (Nyr. 32 : 238), Halmokajja (uo. 37 : 386), Halom-, Kis-, 
Nagy-,Fityhalom, halmok köze (Jankó T 16); Kszeg: Halom, Halomközt 
(Jankó 19); Szilgy: Halmaszó, Szikhalom, Halom, -köz (monogr. 3 : 63, 
387, 496, Nyr. 34 : 439); Avasság: Lekenczei, Kőszegremetei halom (F. K. 
28 : 225); Hernád: Sashalom (Nyr. 8 : 96); Mátra: Banahalom (h., kb. 14. 
XII.); Kemenesalja, Telihalom stb. (Nyf. 33 : 30); Göcsej: Halomi d. 
Nyr. 3 : 333); Halmos hs., Vas m. rnouogr.); Győr: Halomalla, Szihalom 
Nyr. 3 5 : 438); ívlarcal: Hathalom p., Halom (Nyf. 17 :45) ; Pápa: Réz-
halom stb. (uo. 47); Bmell: Halom (»a nép sok rejtett pénzt sejt benne* 
Jankó 63); 5árköz7: Kovácshaima (Nyr. 7 : 336); Szegedvid.: Köröndi-, Gi-
rizdös-, Sashalom stb. stb. (Nyr. 9 : 95, 2 : 95, 11 :192, 29: 542); Kunság; 
Tűzköves-, Kurucz-, Kőhalom stb. stb, (uo. 1 : 428, 2 :47 , 4:382 9 : 382); 
Pest: Szőkehalom stb. stb. (uo. 1 : 384); F.-Pest: Nagy-, Daruhalom sib. 
tsb. (Uo. 3 :45) ; Heves: Kun-, Kósahaiom stb. stb. (uo. 2 : 187); Tiszántúl: 
Kántor-, Kettőshalom stb. (uo. 2 : 237, 10: 144); Érmellék: Borszhalma stb. 
(uo. 2 : 187); Szolnok: Kettős-, Egyes-, Aranyos-, Hármashalcm stb. stb. 
(kunhalmok F. K. 35 : 385): Bihar: Hármashaíom stb. stb. (Nyr. 6 : 239, 
9 : 526, 10 : 144, 14 : 432, 31 : 118): Szabolcs: Inacs—, Kettőshalom stb. 
(2: 232). 
A halom tehát előfordul helynevekben az egész ország területén, de 
a többi fontos tfnévhez (hegy domb síb.) viszonyítva csak szórványosan. 
Csupán a Nagy Alföldön túlnyomó a használata. 
Azt hiszem, hogy a halom szó eredetileg mesterségesen készült 
földhányást jelentett s így sírhalmot is: ez a jelentése van meg a hely-
nevek nagy részében s ma is hajlik még ezen jelentés felé. Ezt bizonyítják 
a mondák, a melyek a halmok nevezett földkieme'ikedésekben elrejiett 
kincsekre vonatkoznak, bizonyítja az, hogy a nép mindenütt, még az Alföl-
dön is ősi temetkezési helyeknek, emlékhalmoknak tartja őket, ezt bizo-
nyítja a helyismeret is. Valahány halmot ismerek, mindnek földhányásra, 
sírdombra emlékeztető alkaja van. Ezen halmok nevei természetesen na-
gyobbrészt nem mai keletűek, hanem azon időből származnak, amely-
ben a magyar helynevek lokalizálódtak, tehát a XI—X11L sz.-ból. Az el-
nevezésnél bizonyára a hegy alakja volt irányadó. Ezért fordul elő a szó 
hegyvidéken oly ritkán, mert ott ritkán volt egy hegy alakja szembeötlően 
hasonló a föidhányáshoz, míg ellenben az Alföld halmai már földtani szer-
kezetüknél fogva is hasonlóak a sírhalmokhoz v. föld hányásokhoz (kun-
halmok stb.) Helynevekben az ország nagy részében a halom előtt hiány-
zik minden jelző vagy ha van is, igen egyszerű és gyakran ismétlődik 
(Kis-, Nayy-, Két-, Három stb.) A halom név tehát maga is eléggé jelle-
mezte a hegyet. Ott ahol gyakori, az Alföldön, már élénkebbek a jelzők 
(mert a szó köznévvé válásának mértékét a jelzők adják). 
Az Oklsz. idézeteiben az értelmezők: mons, monticulus, promonto-
rium, tehát nem támogatják feltevéseimet. De a helynevek nagyon össze-
vágnak a maiakkal. Sokszor nincs jelzője a halomnak, sokszor a jelző utal 
a mesterséges eredetre (Szén-, Hamu-, Határos-), más esetben a sirdomb-
j hoz hasonló alakra (Pad-, Sátor-, Hegyes-), a csoportos előfordulásra (Két-, 
- Három-, Négyes-) stb. stb. Tehát ez is mellettem szói, 
; i
 : Hogy különben az élő nyelvhasználat később is érezte a halom szó 
É címbeli értelmét, bizonyítja 1) azon körülmény, hogy a régi határleirásokban 
| | mindig páros halmokat emelnek határjelzőül, 2) a halomba vág és holttest-
H j jg| halom kifejezések (I. NySz); 3) a halmoz ige (a dombot-ra csak az Eszter-
.|||?5g|gom megvételében emlékszem); 4) az ilyen kifejezések, mint emlékhalom 
B p síb. (emlékdotnb szokatlan); 5) talán a Schíagli szj. »halom: tumulus« for-
j;Vt í dítása. Általában úgy véltem észrevenni, hogy a nép nyeivérzéke ma is érzi 
• s a halom szó ezen jelentésbeii árnyalatát s tekintetbe is veszi (pl. népda-
lokban, népmesékben stb). 
Ha ezen feltevésemet elfogadjuk, a szónak a finnugorból való szár-
maztatása ellen semmi kifogást nem emelhetni, mert hisz az egyetlen nehéz-
ség az volt, hogy a megfelelő fu. szók sírhalmot jelentenek. A németből 
való származtatásnak a helynevek tanúsága ellent mond, mert épp ott, ahol 
német telepesek vannak, a halorn szó igen ritka, s csak az Alföldön van 
elterjedve, ahol német hatásról szó alig lehet. Eilenben kétségtelenül volt 
hatása a megieielő szláv szónak. A magyar származású tfnevek ugyanis 
a régi határleirásokban aránylag ritkán fordulnak elő, mert soká tartott 
míg lokalizálódtak (domb), ellenben a szláv származásúak tömegesen ugyan 
de későn fordulnak elő (már t. í. más alakjukban), mert csak későn hono-
sodtak meg (bérc). A halomnál a magyar szó hasonló hangzású szláv hely-
nevekre talált, innen a példák korai előfordulása és nagy száma. 
Mint földrajzi műszó tehát a halom a dombtól a fenti értelemben 
külömbözik, 
Hasadály. Hasadék (MTsz. Kapuikbánya és Székelyföld.) 
Hasadék. Földnek, kőnek kettéválása által képződött mélyedés. Oklsz. 
1323: Primo in loco super fossatum feuidhasadek dicturn. C.-nál ruina, 
fissura s. i. t. Helynevekben nem találtain. 
Hát. 1. Hosszan einyúló földkiemelkedés. 2. Földkiemelkedés felső 
része. Oklsz. 1109. Uadit ad orientem ad metam terream que wlgariter 
Erhat uocatur. 1278: Ascendit ad montem kechkehat uocatum. 1351: Unum-
berch seu haat stb. stb. kb. 40 példa 1601-ig, nagyobbrészt mons értelme-
zővel vagy értelmező nélkül. 
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Noha a két jelentés nem válik el élesen egymástól, mégis termé-
szetszerűleg megállapíthatjuk, hogy az első jelentés ott lesz elterjedve, 
ahol a hegyek alakja a névnek leginkább megfelel, tehát az Alföldön, míg 
a hegyes vidékeken a 2. jel. jut inkább érvényre, kül. a Székelyföldön, ahol 
a névadásban a hegy és völgy minden részét pontosan megjelölik. 
Adataim közül csak néhányat sorolok fel a térszíni viszony bemuta-
tására: Dombhát, Hegyhát, KŐhát, Barázdahát, Sárhát, Tóhát, Csík háttya, 
Árokhát, Székhát, Előhát, Málháttya, (a hegy azon részét jelöli, ahol átmegy 
a lapályba Nyr. 34 :51. Udv.), Padhát (a hegybércnek kilapályosodó része, 
uo. 1 : 384, Mszék), Bérchát, Hátföld, Hátsík stb. 
Hátas, hátás. 1. Fönnsík (Pest). 2. Kaszáliónak emelkedettebb része 
(Szabolcs MTsz). 
Havas. Magas (és kopár?) hegy, amely a havat soká megtartja. Szó-
tárban először MA-nál: alpes. Oklsz. 1200 k: Ultra siluam Houos. 1258: 
Uadit super magnum houos. 1285: Ad desertos et nudos montes Hovvos 
vocatos stb. Összesen kb. 30 pld. mons vagy alpes értelmezővel. MTsz. 
hóvas: hegység (Torda Nyr. 33 : 115). 
Helynevekben csak a Székelyföldön és a vele határos területen talál-
ható. A falutól távoleső, magas, rendesen csak legelőül szolgáló hegyeket 
jelöli. Bság: Nagykőhavas, Lovak havasa stb. (O. 6 :50 , 179, 180); Hszék: 
Mihályhavasa stb.
 vNyr. 39 : 234, O. 3 : 54); Csík: Havas, Havasvég, Tar-
havas stb. (Nyr. 9 : 257, 30 : 495, 39 : 233, O. 2 : 4'J, 52, 73, 76 stb. s tb ) ; 
Udv.: Tizenkétfaluhavasa stb. (Nyr. 2 : 381, O. 1 : 77); Mszék: Székhavasa 
(O. 4 : 21, 26, F. K. 37:201, 212); Mszamos: Bátorhavas, Havaskapu, 
Hideghavas stb. (Nyr. 32 : 238, 38 : 381, 37 : 380, Jankó T. 16); Avasság: 
Kőhavas (F. K. 28 : 225). 
Az írod. ny.-be az erdélyi irók révén juthatott. — Vö. hóaja (1. alja). 
Hegy. Nagyobb talajkiemelkedés legáltalánosabb neve. Már a régi 
nyelvben annyi példában fordul elő mint a többi hegynév együttvéve. 
(Oklsz.) Jelentése igen tág: a szegedi ember a 8—10 m.-es dombokat ép 
úgy »högy«-nek tiszteli, mint a székely 1200—1600 méteres tetőit (F. K. 
15 : 576). A Tiszántúlon s másutt is a szó'llőhegyeket nevezik hegynek, míg 
a többinek hát, halom, domb a neve. (Nyr. 28 : 59, 29 : 572, Jankó Bal. 
74., Nyf. 32 : 49). Mint a legközönségesebb tfnév, a faluhoz közeleső talaj-
kiemelkedések nevéül szolgál, míg a távolabb esők a ritkább, egyénibb 
hegyneveket viselik. Valamennyi talajkiemelkedés jelölésére szolgáló szó 
közül a hegy mutatkozott a leghajlíthatóbbnak. 
[-alja, -árnyéka, -észka, -farka, -fara, -háta, -lába, -magasa, -mege, 
-mái, -oldala, -orra, -nyaka, -teteje, -vége, -verőfénye.) 
Hegyes. Ugyanaz. Árnyalati külömbség nincs. Régi nyben is elő-
fordul: Nagy syetetségghel menne az hegyessre Júdeának varasaban (NySz.) 
Vadít recte ad Rotundum montem Hegus vocatum (Oklsz, 1248/1349). 
Helynevekben a Székelyföldön és az északnyugati területen fordul elő. 
Hétfalu: Pál hegyese (O. 6 :86 ) ; Csík: Csinód hegyese, Borhegyese, 
stb. (uo. 2 : 2 7 , 37, 61, Nyr. 9 : 5 2 7 ) ; Hszék: Nagy hegyes (O. 3 : 7 7 ) ; 
Udv.: Kaka hegyese, H. teteje, -ajja (Nyr. 25: 381, 527), Templom hegyesi 
stb. (O. 1 : 120, 150, 155); Mszék: Hangyahegyes stb. (Nyr. 2 :382 , O. 
4 : 25, 29 stb.); Mszamos: Nagyhegyes, Kishegyes stb. (Jankó T. 9 : 16, 
Nyr. 32 : 238); Kszeg: Tompahegyese stb. (uo. 12:432, Jankó K. 11, 12); 
Szilágy: Hegyes, Pándi hegyes (monogr. 3 : 743, 4 : 15, 255); Zilah: He-
gyes (Nyr. 12:383); Mátra: Námész hegyese, Sáros ág hegyese stb. (Pesty 
229, Nyr. 25 :95 , —kt. 13. XXII.); Karancs: Ótványkő hegyessi, Bikkfa 
hegyessi stb. (F. K. 19 : 217 kk). 
Hegyfordulat. Hetes (Zala m.): Bükkhegyi-, Mátéhegyi-, Acélvölgyi-, 
Zoknyaki-, Csonkadombaljai-, Bakóaljai- stb. stb. hegyfordulat (Nyr. 14:48). 
Hegy kanyaréli. Hegykanyarodás (MTsz. Hszékből). 
Hegylapulat. Hegyiapály (MTsz. Hszékből). 
Hegynyulamat. Hegy nyúlása (MTsz. Hszékből). Vö. nyulamat. 
Homlok. Hegynek hirtelen, meredeken leszakadó vége. Oklsz. 1338: 
Transit per vnum montem dictum Homlokkw. 1362: Ad quendam locum 
vbi Kewes homlok nomínatur. Helynevekben különösen a Székelyföldön. 
Hszék: Cserehomlok (Nyr. 39:40); Csik: Cserehomlok (h., O. 2 :22) ; 
Udv.: Paphomlok (h. fok, O. 1 : 217), Vész homloka stb. (Nyr. 25 :527) . 
MSzamos: Medve homlok (h., uo. 2 : 2 8 1 ) ; Hegyalja: Homlok (uo. 12: 
192); Ipolyvid. Nagy Homlok (h. oldal, kt. 14. XX.); Kemenesalja: Renke 
homlok (Nyf. 33 : 30). Mint tájszó közölve a Barkóságból (Nyr. 32 : 522): 
homlok = hirtelen meredek dombocska. 
Homola. Rakás (Nyitra, Nyr. 33 : 464. tót homota: kúp uo. 564). 
Homp. Csúcsosan fölhányt föld v. kavicshalom. (MTsz. Dunántúl 
és Székelyi.) Emberkéz alkotta szabályos halom (Székelyi. Nyr. 37 : 90, O. 
1 : 123). Fölfeszegetett hant (Hszék, Nyr. 2 : 522). Vö. Komp. 
Hompuk. Hant. (MTsz. Hetés Zala m.) 
Honosok, honcsog, háncsok, hancsík, kancsik. Kis földhányás, halom. 
(MTsz. idézi az egész ország területéről). Vö. höncsök. 
Höncsök. Ásóval hányt kis halom határjelzésre (Bereg, Nyr. 26: 382). 
Vö. honcsok. 
Honiola-höncsök. Mesterséges vagy annak tartott földhányások jelö-
lésére szolgálnak, nem térszín formanevek. 
Honcsok eredetére 1. Nyr. 24 : 53, 258, 318, Szinnyei és Munkácsi. 
Hoportyok. Kis halom, kis domb. Mszék: Hoportyok (dombos o., 
sz., Nyr. 2 : 331, 382, 428). 
Horg—horok. Mély út, árok, árkos terület. Ezen szó igen különböző 
alakokban tűnik fel mind a régi oklevelekben, mind a helynevekben és 
tájszógyűjteményekben. Régi szótáraink nem ismerik. Eddig nem sikerült 
a külöinböző szóalakokra külömböző jelentésárnyalatokat megállapítani, 
noha ugyanazon a területen a szó különféle alakban is előfordul. A 
MTsz. értelmezése valamennyi alakra: mély hegyi út, két hegyoldal közötti 
szoros út, szakadásos hegyoldalba vágódott vízmosta meredek út. Az észak-
nyugati nyelvjárások területén a szó ismeretlen. 
1. Horgas, horgos. Székelyföld, Alföld, Dunántul, Göcsej. NySz. és 
Oklsz. csak melléknévi alakokat közöl, amelyeknek árkos, gödrös jelenté-
sük van. 1522: Vnum horgas juger. Quatuor jugera horgas vocata. 1785: 
Ez mellett az felső halavány [elhagyott folyómeder] végiben egy darab 
horgos földet adtak volt. MTsz. a horgas alakot főnévi használatban Győr 
és Szatmárból, a horgos alakot Göcsejből és Tolnából közli. Nyr. 27 : 47. 
horgas, horhó: hegyszoros, hegyszakadék (Tolna). 
Helynevekben a szó valamennyi alakja között ez a leggyakoribb. Az 
árkos és hajlott jelentést itt teljesen szétválasztani nem lehet, a) Melléknévi 
használat: Mszék: Horgos láb (sz., Nyr. 3 7 : 9 5 ) ; Mszamos: Horgasmart 
(Jankó T. 10, 11); Szilágy: Horgasföld stb. (monogr. 3 :189 , 4 : 3 7 , 64. 
Nyr. 2 9 : 5 3 3 ) ; Szatmár: Horgas oldal stb. (m. uo. 26:286) ; Zemplén: 
Horgas tó (uo. 2 : 282); Sárköz: Horgas örvény (sz), Horgas uton fölül 
és alul stb. (sz., uo. 5 : 287, 6 :383) ; Zala: Horgasvölgy (Pesty 130); 
Göcsej: Horgas berki dülő (Nyr. 39 : 188).— b) Főnévi használat: Hszék: 
Horgas (sz., Nyr. 37 : 381, 39 : 41, 234); Udv.: Hargas (uo. 9 : 239, Pesty 
129); Mszék: Bothorgossa stb. (Nyr. 2 :331, 28 : 382); MSzamos: Horgas, 
Horgos, Kis- és Nagy Horgas (Nyr. 37 :380 , 38 : 381, Jankó T. 9 - 1 1 ) ; 
Kszeg: Horgasalja stb. (Jankó K. 12—15); Szilágy: Horgas, Horgos stb. 
(monogr. 3 : 70, 589, 4 : 168, 367, 717); Bihar: Horgas (k., Nyr. 9 : 526); 
Szatmár: Kis és nagy horgas (e., sok ér van e kettőn, uo. 10:432); Göcsej: 
Horgosi d. (uo. 39:188); Győr: Kishorgasi (uo. 35 : 437); Pápavid.: Hor-
gas (NyF. 17:46) ; Bmellék: Horgas (Jankó 66); Sárköz: Alsó-, felső 
horgos (sz., Nyr. 6:383); Alsódráva: Nagy horgos (uo. 28:191). 
2. Horh, horoh? értelmezése: arigustiae locorum; pass, engpass 
NySz. Ascendit per hurh 1347. Horhiw, locus 1268. Oklsz. 1055: Inde uero 
ad hurhu hinc usque ad aliam uiam. 1292: Uia cauernea que horh nomi-
natur. 1408: Vallis Azohorha uocata stb., még vagy 20 adat horh és hurhu, 
churchu, hurh (olv. horh). MTsz. horh-ot Somogyból közli a közös érte-
lemmel. Helynevekben: Veszprém: Horchi (hs., így! Hsnt.: Ipoiyvid.: Horhi 
lapos, Horhi (hs., Hont monogr. 47). 
3. Horhágy. Csak a régi nyelvben NySz. értelmezése ua., mint fent. 
Ascendendo quoddarn zurduk vei horhag; 1267 s még 3—4-szer, . . . mon-
ticulus Horhagh 1347 [!j. Oklsz. 1260: In ipso fossato quod Hurhag uoca-
tur. 1344: Colliculum seu monticulum qui wlgo dicitur Hurhag. A mai 
nyben nincs ezen alakra példa. A végében a -d helynévképző rejlik. 
4. Horhás. Zala: Horhás (r., Pesty 140, Bárhely), Horhás (Jankó 
3 : 66, Szigliget). 
5. Horhat, horhát. Somogy: Horhat (Jankó B. 66, Kiliti); Zemplén: 
Horhát, (hs., Hsnt.). 
ö. Horhó. MTsz. a Balaton mellől, Somogyból, Tolnából és Bara-
nyából idézi a közös értelemmel, 1. még Nyr. 27 : 47: hegyszoros, hegy-
szakadék (Tolna); uo. 27 : 192, 5 : 379: mélyút (Somogy). Helynevekben: 
Zala: Horhó (hófuvatos táj [?!] Nyr. 10 : 478; vízmosásos hely, Pesty 140, 
Jankó B. 66); Baranya: Horhó alja (hs., Hsnt). 
7. tlorhod. Csak a régi nyben. Nyr. 8 : 549: 1281: . . . hurhud potaka. 
. . . descendit contra tercium siccutn hurhud quod uulgo ogreu dicitur. 
Több adatot nem találtam. Talán horh és d helynévképző. 
8. Horhos, horhas. Oklsz. értelmezése BM után bachfahrt, wasserriss, 
schlucht, engpass, gebirgsjoch. 1275: Ad unain uiam Hurhuswt uocaíam. 
1335: Ad quandam uiam . . . horhas nomínatam stb. MTsz. a Dunántúlról, 
Vas, Zala, Somogy megyékből és a Göcsejből idézi a horhos alakot. L. 
még: Nyr. 19:223. horhos: hegyek közt levő szoros út és vízmosás. 
Veszprém: Horhos (szö., NyF. 34 : 176). 
?9. Hork. Oklsz. horh alatt idézi: Quandam magnam uallem que 
hwrk diciltur. 1339: Amittit quendam lacum Sulmus horka uocatum. 
A felvidéki Horka helynevek nem tartoznak ide. 
? 10, Horó. MTsz. idézi Somogyból. Bihar: Horó (k. és sz.), Horó 
halom (Nyr. 6 : 239); Szegedvid.: Horó ér (uo. 9 : 95) Ered. Horoh? 
11. Iiorog, horg. Régibb szótáraink csak hamus, uncus, harpago 
jelentését ismerik. NySz. és Oklsz. ezen jelentés alatt emlit idevágó ada-
tokat. 1361 : In quodam magnó monte qui Hurugteto dicitur. Dicti montis 
Hurgteto dicti. 1363: Possessionis Kechehorga vocate. MTsz. horh alatt 
idézi Győr, Veszprém és Somogy m.-kből és a Balaton mellől. L. még 
Nyr. 35 : 436: horog: szűk, hegybe vájt út (Győr). 
Csik: O.áhorgya (így, k. I. e., Nyr. 9 : 527); Veszprém Pléhorgya 
(így, kopár, szűk sziklavölgy fehér meztelen kövekből, uo. 1 : 133); Győr: 
Horogvíg, Likashorog stb. stb. (uo. 35 : 437), Horgok (mély vízmosások): 
Öreg horog stb. (uo. 36: 332); Veszprém: Setéthorog (horog = mély völgy, 
uo. 1 : 94); Bal.-mellék: Barát-, Bihal- stb. horog, Horogvölgy (csucskásan, 
sarkosan menő görbe földek, Jankó 66). 
Horpac. Horpadás. Hegy horpacca. MTsz. Hszék. 
Horpály. Széles völgyes hely (MTsz. Fehér). 
Horpasz. Hegyhorpasz: hegyhorpadék (MTsz, Hszék). 
Horvás. Gödör. NySz. Csak melléknévi alakok: Pervenit rneta ad 
finem [viae] Horuasuth vocatae. 1275. Locus Horuasegres 1371. Nyr. 1§:14. 
Ha a szél kiszakítja a fát s a föld kifordul gyökereivel több ölnyi területen: 
az így támadt üreget aztán a dőlt fa, tört ág héjazza be s indás növény 
futja át, de oly gyöngén, hogy ki föléjük kerül, menten bele hull a 2—3 
ölnyi mélységbe, ez a horvás (Csík).Nyr. 9:525, 34:85: Honcsokok közti 
völgy (Csík, MTsz. ugyanaz). 
Hörpenyeg. Lejtős terület (Bihar Jánosfalva. Ny. F. 29 : 31). 
Kanyarók, 1. Hegykanyarék. 
Kapaszkodó. Hágó, meredek út (MTsz. Balaton és Tokaj). Meredek 
út, lejtő (Bakonyalja, Ny. F. 34 : 80). 
Kapató. Emelkedő út (Győr, Nyr. 35 : 436). Kis lejtő (Bakonyalja, 
NyF. 34:80) . Melléknévként kapatós=meredek (Sopron, Nyr. 3 0 : 4 4 3 ; 
Bal.- mell. MTsz. 2. jel). 
Kaptató. Meredek hágó (MTsz. Székelyf.; NyF. 32: 51, Torda, Nyr. 
31 : 396, Kükül lő). 
Kapu. 1. »Eleje, kezdete egy ujabb tájrésztiek.« (Jankó T. 18). Ide-
tartozhatik Oklsz. 1319: Perueriit ad íocuiu qui kopu dicitur. Helynevekben 
ide tartozhatnak: Hszék: Cserekapu (Nyr. 39:234); MSzamos: Havaskapu, 
Rétkapu, Fiatárkapu stb. (Jankó T. 18; Hernádvgy.: Gátkapu (sz. és r. 
Nyr. 11 : 383); Sajóvgy.; Zöldkapu (e. uo. 27 : 480); Balaton: Mikolakapu 
stb. (Jankó 67); Kemenesalja: Kettőskapu? Ladakapu? stb. NyF. 33:30) . 
2. Azt a helyet, ahol az út sziklák közt visz el, kapunak nevezik. Idetar-
toznak az egész ország területén előforduló Vaskapu-U. (Hunyad, Torda, 
Bihar, Sáros, Szepes, Borsod, Nógrád, Hont, Komárom, Esztergom, Fejér, 
Veszprém, Zala, Baranya ni. 1. Nyr. 7 : 44, 10 : 96, 11 : 336, 16 : 288; FK. 
16 :217. kt. 14. XX., 15. XIX,, Komárom monogr., Jankó id. művei, Pesty 
id. m. stb.), kőkapu-k (Karancs Nyr. 39 : 186; Balaton Jankó 67, Torda 
Jankó 18) és Dömörkapu-k (Baranya, Nyr. 4:334; Pilis, kt. 15. XX; a vas-
kapu törökre fordítva: demir kapu); Bérckapu (Udv. Nyr. 26:432); Szél-
kapu (egy völgynyílás baloldali foka O. 3 : 155). 
Jankó szerint a Balaton mellékén a kapu hágó értelmében is hasz-
nálatos: Dóczi kapu (id. m. 67). Az 1. jel. körébe tartozik Várkapu (ahol 
a hegynyak keskeny szíklagerinccé vált. O. 1 : 205). Az Oklsz. adatainak 
nagy része a szónak egy vízrajzi jelentése körébe tartozik. 
Karaj, karáj. Halom, dombocska. MTsz. karáj alakban idézi Gornör-
ből. Helynevekben ide tartozhatnak: Szatmár: Karajos (hegyrész, Nyr. 37:94); 
Zemplén: Karaly (r), Karajdomb (sz., uo. 38:95); Ipolyvid.: Karajok (do. 
uo. 1 : 231); Bars: Páskaraj? (uo. 31 : 117). 
A barsmegyei Páskaraj alighanem pást-karaj: pást széle. Vö. erdő-
karáj = erdőszéle (Nyitra m., Nyr. 33 : 462. 467 : tót kraj széle vminek.) 
Karé. A völgy felső részét képező, félkörben beléereszkedő hegy-
oldal. Ezen jelentés szótárakban nincs meg, csak talán Oklsz. karai. 1517: 
In latere cuiusdam silue Ewrykaray vocate Helynevekben is biztosan csak 
a székelvföldi és vele érintkező területen mutatható ki. 
Hszék: Bodva| karéja (Nyr. 12 : 335), Nagyvápa karéja (e., uo. 
39 : 233). Tókaraja (tető a sz. Annató m., O., 3 : 72); Udv.: Karéalja (sz. 
Nyr. 2:381), Bertalan karéja stb. (uo. 25:381, 587), KarisfaP (O. 1:151), 
»a déli hegykaraj nevezetesebb csúcsai* (uo. 29), . . a síkságot négy 
oldalról hegyvonalak határolják: keletről a betlenfalvi lázkaré, . . . délen 
a Nagyoldal, nvngaton a Bükkhegy . . . éjszakon a Bükktető.« (Küküllő, 
F. K. 16:391), Tőzsér karéja, Böjtövész karéja (sz., Nyr. 28 : 336); Mszék: 
A völgyek főtipusa a . . . hosszvölgy, amelynek fejénél, az u. n. hegy 
»karéj«-ban ered a völgy fő torrense (F. K. 27 : 202), »A Mezőhavas, 
Ferenczilázaköve és Tatárkő karéjáról . . . indulnak a vizek.* (uo. 208). 
MSzamos Karé (Jankó T. 10). 
L. még Nyr. 2 6 : 4 4 . Budenz: Sicuiica: »Almáson: karéj (hegyé) = 
orom.* Ez, valamint Orbán karaj és a F. K. karéj alakja félreértésnek lát-
szik. Csak a karé alak hiteles a címbeli jelentésben. 
Szláv jövevényszó. Vö. Miklosich. Sl. El.: 364., Nyr. 33 : 467. [-alja]. 
Katlan. Kerek mély völgy. Csík: Katlanok (Nyr. 39 : 233). Szláv 
jövevényszó (Miki. Et. Wb. és Slav. El. 382). 
Kavala. Balaton mell.: Kavala v. Kaboia (a kupolya = dolina értel-
mében, Jankó 68). 
? Kémény. Kszeg: Kőkémény (Jankó 11). 
? Kerület. Martosodásnak v. hegyoldal emelkedésének körülállása 
vmely tér'nely fölött (MTsz. Székelyföld). 
Komp. Határhalom (Bakonyalja Ny. F. 34 : 80). 
Kompis. Halmocska, Dombocska (MTsz. Görnör). Vö. homp. 
? Kóp. Küküllő: Kóp (a legmagasabb erdőrész, Nyr. 25 : 333/; Kszeg: 
Kópa? (Jankó 11). 
Kop'éc. Rakás (Nyitra, Nyr. 33 : 463. tót kopec: domb, halom uo. 
565). Vö. kupac. 
Kotyor. Gödör az úton (Szekszárd, Nyr. 29: 190; Bereg, uo. 30:300; 
Aranyosszék uo. 31 : 114, 34 : 107). Balaton: Kotyor, Kotyoroldal (Kupás, 
árkos hely, Jankó 69). Vö. gugyor. 
Kő. 1. Feltűnőbb sziklaalakulat. 2. Hegy. 
Szótárainkban mindenütt lapis, saxum, petra értelmében. NySz. He-
gyes kw, lapis, petra 1037. Feherkeu, meta terrae 1299. Oklsz.-ban több 
száz adat túlnyomó része az 1. jelentés körébe tartozik. A 2. jel.-hez tar-
toznak: 1252: Uenit in montem qui Weruskv dicitur. 1258: In uertice 
montis Zirku nominati. 1282: Unum montem Solumku vocatum stb. 
Helynevekben az 1. jel. az egész ország területén előfordul. A 2. 
jel. biztosan csak északon és keleten mutatható ki valamint Komárom, 
Esztergom és Pest dunántúli részén, amelyek sok tekintetben inkább tar-
toznak az északi, mint a nyugati területhez. Csak a 2. jel-t idézem: 
Moldva: Sólyomkő (h., Nyr. 34:439); Bság: Királykő, Nagykőhavas 
(h., O. 6:79, 82, 335); Hszék: Őrkő (do., Nyr. 4:480, 27: 528, O. 3:45); 
Csík: Somkő, Hegyeskő, Tarkő, (h., O. 2 : 54, 55, 90); Udv.: Hagymáskő, 
Csudálókő stb. (h., FK. 16 : 387, Nyr. 25 : 527, O. 1 : 142); Mszék: Asz-
talkő, Ferencilázaköve stb. (h., FK. 37 : 202, 208); MSzamos; Kiskő, Vá-
gottkő stb. (Jankó T. 17); Szatmár: Viski kő (h., FK. 28 : 225) Sólyomkő, 
Tiszakő (h., Nyr. 2 :251) ; Zemplén: Nagykő (do., uo. 238); Hernádvgy.j: 
Hollókő, Szépkő, Tornakő (h,, Abauj monogr.); Hegyalja: Sólyomkő (e. 
és h., Nyr. 5:191); Bükkalja: Borostyánkő (e. uo. 11:432); Mátra: Szárkő 
stb. (h., kt. 13. XXII, 14. XXII. Nyr. 37 :378) ; Sajóvgy.: Kiskő stb. (e., 
uo., 27 : 480); Karancs: Kereszteskő, Pécskő stb. (h., FK. 19:217 kk. 13. 
XXII.); Ipolyvid.: Homlokkői d. (kt. 14. XX.); Nyitra: Korlátkő, Jókő, 
Keselőkő (h., monogr.); Komárom: Peskő, Feketekő stb. (h., kt. 15. XIX., 
Nyr. 16:288); Esztergem: Fehérkő, Hamvaskő, Öregkő (h. FK. 21 : 210, 
kt. 15. XX). 
Az eredeti használat kettős lehetett: egyrészt feltűnő sziklákat nevez-
tek kőnek (1. jel.) másrészt köves helyeket pl. Őrség: Kő (egy nagy domb 
csupa kövecsből); Pápavid.: Buótakű (mészkövet tartalmazó domb, NyF. 
17 : 49); ADráva: Lánykő orma? (Nyr. 28 : 190); Zala: Pálköve (sz. köves 
hely, uo. 10 : 478). Ez a használat a Dunántúlon kívül a Kszegen is meg-
van. E kettős használatból fejlődött a szó hegynévi jelentése. Az első eset-
ben a sziklaalakulat nevét átvitték a hegyre (ezt mutatják a jelzők: He-
gyes-, Hosszú-, Csudáló- stb.), a másodikban a köves hegyet nevezték 
el kőnek, pl. »A kő felülete kövekkel behintett, közben-közben csekélyebb 
gyepesedéssel vagy épen mészpadok előbukkanásával tarkázott.* (Jankó 
Kszeg 20). A kő — hegy használat a nép nyelvéből nincs kimutatva, noha 
állítólag a Székelyföldön él. [-alja, -eleje, -laposa.] 
Kő összetételei. Igen sok tfnév van kő-ve! összetéve. Ezeket ha má-
sodik tagjuk önállóan is szerepel, az illető szónál említem meg. Ezek: aszó, 
bérc, csompó, csiunó, csúp, csutkó, domb, hát, havas, hegy, kapu, láb, lik, 
magos, mái, nyak, oldal, orr, szikla, szirt, tető, völgy. 
Kőszál. Hegyes, felnyúló kőtömeg. Szótárainkban scopulus Q., 
rupes MA. NySz.: Egy magas kew zairol wettek le ees meghala (Pesti), 
stb. Oklsz. 1411: Venissent ad cacumen montis Jawornoktethew appellati 
vbi quidam lapis wlgo kewzal. Helynevekben nem fordul elő. Az irodalmi 
ny.-ben pl. Orbán használja a sziklaszállal egyetemben (1. csompó). A nép-
nyelvből nincs közölve. 
Egy második értelmét mutatja a NySz. adata: Vizet támaszta isten 
nekic a kuszáiból. Itt kőszál = összefüggő szikla. E?t az értelmét: szál-
kőzet = össze nem töredezett szikla, úgylátszik szintén csak az irodalom 
ismeri. 
Köz(e). Két tf. közötti rész. Oklsz. 1309: Particule terre Ketvelgykuz 
nocate stb. igen sok példa. 
Helynevekben is előfordul az egész ország területén s részletes fel-
sorolásnak célja nincs. Néhány pl.: Küshegyköze, Két árok köze, Halmok 
köze, Apró domb köze, Baradiaközi, Völgy köz, Sárköz, Két víz köze stb. 
? 1. Kúp. Sziklakúp = betojpadás, horpadás, (Nyr. 37 : 90 idézi 
Orbánból, de én az idézett helyen (2 : 65) nem találtam meg. 
Hogy a népnyelvben ez a szó a kupa helyett előfordul-e, nem tudom. 
2. Kúp. Rakás, kupac (MTsz, Balaton), kis rakás (Pápavid., NyF. 
27 : 43). Helynevekben csak Veszprém: Kup (hs., Hsnt). Szláv kölcsönszó 
(Miki. Wb. és Sl. El. 398., Nyr. 13 : 45). 
Kupa. kisebb talajmélyedés. MTsz.: 3. a. kátyús gödör (Zala), 3. b. 
mély völgy (Göcsej). Nyr. 26 : 139: hajlott, mélyedéses talaj (Balaton). 
Az abauji és csanádi Kupa "ns-ek aligha tartoznak ide. Eredetére 
lásd Miki. Et. Wb. és Slav. E. 395. Munkácsi NyK 18:117, Nyr. 13:370, 
31 : 34., ÁKE. 427, Wichmann MNyelv 4 : 458. 
Kupac, kupoc, kupuc. Rakás (MTsz. az első alakot a Dunántúlról és 
Nógrádból, a másodikat Dunántúlról és Békésből idézi.) L. még: kupac, 
kupuc: kis rakás (Pápavid.: NyF. 17:43), kupoc: kis rakás, halom (Bakony-
alja NyF. 34:81, Komárom Nyr. 39 : 81.) 
Ugyanazon szláv szó kicsinyítése, amelyből a kup-ot vettük (Miki. 
Et. Wb. és Slav. El. 398). 
(Folytatjuk.) H E F T Y G Y U L A A N D O R . 
BAJZA NYELVÚJÍTÁSA. 
A Magyar Nyelv 1908. évi 5. és 6. számában Bajza Józsefről, mint 
nyelvújítóról hosszabb cikket közöl hasonnevű rokona, (ki az imént 
nyerte el az Akadémia díját Bajza életrajzával). Ugyanott a szerkesztő 
egy rövid megjegyzésben figyelmeztet az értekezés azon gyenge oldalára, 
hogy a végén közölt szójegyzék nem mindenben megbízható, mert a 
Badics-féle kiadás, amelyet pedig a szójegyzék igen gyakran idéz, a szö-
veget nem az eredeti fogalmazásban, hanem sokszor az 1851-i, vagy a 
Toldy-féle 1861-iki kiadás uíán közli. Ezen hiba szempontjából a szójegy-
zéket gondos vizsgálat alá vettem és Szily megjegyzésének igazolása-
képen meglepően sok oly szóra akadtam, amelyek az eredeti, első köz-
lésü szövegben vagy teljesen hiányoznak, vagy más alakban találhatók. 
Bajza Józsefnek könnyenhívőségét nem akarom feszegetni, mikor magam 
is elkövettem e hibát. Ezt annál könnyebb volt elkövetnie, mivel egyrészt 
Császár Elemér Badics kiadásáról a legelismerőbb szavak kíséretében adott 
hírt a tudományos világnak, az Egyetemes Phiiologiai Közlönyben, más-
részt Bajza rengeteg kisebb-nagyobb cikkeinek eredeti fogalmazásában 
utána nézni éppen nem kellemes munka. Hogy az első közlés s az 51., 
illetőleg 61-iki Toldy-kiadás mennyire nem fedi egymást, erre nézve elég, 
ha azokra az eltérésekre utalok, amelyek a «Néhány vonás lord Chatam 
jelleméből® c. értekezésnek a Tudományos Gyűjtemény 1829. III. kötetebeli 
és az 51-ikí kiadásbeli szövege között mutatkozik, vagy ha az51-es kiadás-
ban másodszor közölt Plutarchos-életrajzok újból való átdolgozására hivat-
kozom. Toldy kiadói eljárására nézve például szolgálhat a «Népek ván-
dorlása* c. értekezésnek közlése módja. Pontosan közli ugyan a szöveget 
majdnem végig, itt azonban egy egész oldalnyit told be az eredeti fogal-
mazásba. Az alábbi helyreigazítások nagyobbrészt ezen kisebb cikkek szó-
kincséből telnek ki. Adataim közül külön közlöm azokat, amelyek az ere-
deti fogalmazásban egyáltalán nem fordulnak elő, s külön azokat, ame-
lyeknek helyén, az iiiető szóknak más alakja van alkalmazva. 
I. Az eredeti fogalmazásban nincsenek, csak az 1851-i k.-ban: alkot-
mányos, anyagi, árúcikk, életpálya, elfogulatlan, ellenszenv, rokonszenv, 
erélyes, esemény, forradalom, fokozat, hajlam, intézmény, ipar, kedéiy, 
közmunka, külbenyornás, méltánylás, nyugdíj, önzés, önzetlen, önzetlenség, 
parancsnok, regényírás, regényirodalom,1 rendszabály, szilárdság, tekintély, 
túlerő, ügyvédkedni, versenytárs. 
Csak Toldynál, de nem az első közlésű helyen olvashatók: felleg-
kép, rémkép, vállalat. 
II. A jelzett helyen az illető szóknak más alakjai találhatók: alsóház: 
helyesen: alsóparlament, cselekmény: cselekvény, diadalmenet: diadalom, 
dolgozat: dolgozás, ellenszegülni: »ellene szögezvén magát®, elnök: előiilő, 
érdek: haszon, érvényesség: törvényes foganat, esetleges: történetes, esz-
mecsere: gondolat-csere, évdíj: esztendei fizetés, fogalom: az eredetiben: 
»Egyetlenegy a görögök és rómaiak közül, kinek tiszta és bizonyos meg-
fogaíai voltak az epigramma alkatjárói;« fogékony: forgony: »Ő már a 
a természettől is igen forgony és akadékíalan nyelvvel ajándékoztatott meg;» 
gyarmatos: növevény (»Despoíák által elnyomott Statusokra nézve nincs 
egyéb szabadulás a végenyészetnél. Kiméllő győzők csak növevényt tenyész-
tenek táplálni a sinlődő testet, s nem tehetnek mást, minthogy a beteg-
séget megörökítik.«) Értelmét megvilágítják az ugyanott meglévő ezen 
mondatok: »A Statusok egyévű növények, melyek rövid nyár alatt elvirul-
nak s a nedvek bősége miatt sebes rothadásba mennek át-« »Mi sokszor 
virágzik s hervad az egyik növevény, meddig a másik, csak egyetlenegyszer 
is megérhet.« Felső-Magyarországi Minerva. 1829. III. 577 és 578; honfi-
társ: nemzetbeli; honszeretet: hazaszeretet; irányadó: kormányzó-(elv); 
jelleg: jellem (»a hajdani sarnnitai erkölcsök, amelyek . . . görög-európai 
jellemet öltének magukra*); jellemvonás: charakter-vonás, kísérlet: próba, 
közkívánat: közkivánság, lényeges: iéteges (essentialis), lélektan:« a psycho-
logus és a história barátja előtt®; méltányos: »mint amennyit ő méltány-
nak vehetne*; az idézett mondat alapján a méltány szó feltűnését Bajzánál 
nem 1831-re, hanem 1828-ra kell tennünk; mozzanat: mozdulat, önérzet: 
•méltósága érzeíével«, népszerűség: popularitás, összeg: az eredeti fogal-
mazásban és a többi kiadásokban (Badicsnál is) a nevezett helyen 'pénz-
összveg' áll; szabály: rendszabás, szabályszerű: törvényszerű, szabatos: 
'Badics kiadásában is világosan jelezve van, hogy az észrevételt, 
amelyben ez az összetétel előfordul, a költő csak az 51 -í kiadásban tette meg. 
precizes, szakértő: »competens birák Ítélete szerint®, szavazat: »A felső-
házban csak egyetlenegy szó hijánzott belőle;« szellemes: szellemi, szép-
irodalom: szépliteratnra, színmű: dráma, színpad: játékszín, szónoklat: 
beszéd, törvénycikk: törvénycikkely, udvaronc: udvari ember, utód: mara-
dék, varázserő: «varázsingerletü...«; védasszony: Magyarország patronája. 
Bizony elég sok és elég súlyos hiba egy nyelvújítás-történeti dol-
gozatban! 
Nem ártott volna továbbá az »álvigság, hőslelkű, titkár, tömeg« 
szóknak előfordulása helyét pontosabban megjelölni. A jelzett helyeken 
nem találhatók. Sajtóhiba lesz a beszédbaj e. h. beszédbáj; minden kiadás-
ban csak ez utóbbi alak olvasható. 
A cikkíró a »dalünnep* szót is Bajzának tulajdonítja. E szót ugyanis 
Bajza a Honderű 12. és 13. számainak bírálatában mint Tóth Lőrinc egyik 
cikkének cini ét említi. 
íme, mennyi hibás adat csúszott be a szójegyzékbe, a Badics-féle 
kiadásnak egyes részleteiben tapasztalható megbízhatatlansága miatt. S ha 
most a felsorolt szók első használatát, az 51-es, illetőleg 61-es évekre 
tesszük (lehetséges, hogy előbb is élt velük Bajza, de ennek kimutatása 
nem feladatom), akkor a legtöbbje (alsóház, fellegkép, közkívánat, külbe-
nyomás, önzetlenség, pénzösszeg, regényírás, regényirodalom, szilárdság, 
udvaronc, ügyvédkedni kivételével) elesik a Bajza szerzőségétől. Korábbi 
használatukat lásd a NyUSz. 11. részében. 
A nyelvtörténeti igazság kedvéért nem hagyhatom említetleniil, 
hogy a szójegyzék néhány szavát megtalálhatjuk a Márton József lexi-
konában (1811) előbbi időből, ú. m.: dagályos, ellenvetés, elmetehetség, elő-
terjesztés, elvénülni, érzékenykedni, gyászruha, hajlékonyság, hírharang, iram-
szarvas, írószoba, komolyság, külföld, külföldi, levélhordó, szívfájdalom. 
(Kolozsvár.) M U R E S A N U SZABIN. 
I S M E R T E T É S E K . 
Az Egyetemes Irodalomtörténet új kötete. 
Egyetemes Irodalomtörténet. Szerk. Heinrich Gusztáv. IV. kötet. Ural-altajiak 
és szlávok. 26 műmelléklettel és 126 szövegképpel. A vallás- és közoktatási 
m. k. minister támogatásával. Budapest, Franklin-társulat 1911. 746. 1. 
A Heinrich-féie irodalomtörténetnek ez a kötete a vállalat többi 
köteteinél két szempontból fontosabb. Fontosabb először is azért, mert e 
kötet olyan népik és nyelvek irodalomtörténetét dolgozza fel tudományos 
forrásokból, de közérthető formában, melyekről vagy semmit sem írtak eddig 
magyarul, vagy csak keveset s azt is a szakközönség részére. De fontosabb 
e kötet a többinél a mi külön szempontunkból azért is, mert ez érintkezik 
legtöbbet a magyar nyelvtudomány kérdéseivel. 
A kötet két részből áll. Az első az ural-altajiak irodalmáról szól 
(1 —382), :i másik (385—727) a szlávo <éról. Amazt Munkácsi Bernát, emezt 
Ásbóth Oszkár szerkesztette. Elképzelhető, mennyi gondot okozhatott már 
a szerkesztés munkája is. Hiszen e kötet anyagának legnagyobb részével 
irodalmunk még alig foglalkozott. Két útjuk volt tehát a szerkesztőknek. 
Vagy a külföldi irodalom termékeinek kivonatos összeállítását Íratják meg 
esetleg tudós, de a tárgyhoz keveset értő magyar munkásokkal, vagy min-
gyárt az eredeti forrásokhoz fordulnak s külföldi jeles szakférfiak megbíz-
ható működése alapján szólalnak meg első ízben e kérdések magyarul. 
Hála a szerkesztő s a szerkesztők szerencsés készségének, az egyedül helyes 
utóbbi utat választották s így a magyar közönség az első magyar nyelven 
írt mongol és mandzsu irodalomtörténeti vázlatot az e téren első helyen 
álló Laufer Bertholdnak köszöni, ki az irodalomtörténet céljaira németül 
írta meg műveit s ezeknek pontos magyar fordítását kapjuk e műben. 
Ugyanígy készült a szláv rész is, melynek dolgozótársai a szerkesztő Ásbóth 
Oszkáron kivül, ki e közlemények elé rövid bevezetést írt: orosz irodalom-
történet: Briickner Sándor (389 -458), kisorosz: Franko Iván (459—486), 
lengyel: Briickner Sándor, szorb Cerny Adolf (548—560), cseh: Nóvák 
Ernő (561—618), tót: Skultéty József (619-642), szlovén: Prijatelj Iván 
(643- 652), szerb és horvát: Popovics Pál (653—707), bolgár: Atanasov 
Angyal (709-727). 
A magyar munkatársak is derekasan kivették részüket e mű meg-
alkotásánál. Pröhle Vilmos irta meg benne a török irodalom történetét s 
a keleti törökség irodalmának ismertetését (235- 310); Bán Aladár pedig 
a finnek és észtek (69—224), a lappok (145—162), a volgai és permi népek 
(mordvinek, cseremiszek, votjákok, zűrjének, Ml—191), a vogulok és oszt-
jákok irodalmának és költészetének ismertetését (191—224), valamint a 
szamojédekéről szóló cikket (225—234). Ugy Pröhle mint Bán (ki a leg-
nagyobb részt irta) jó! oldotta meg feladatát. Mindkettő nemcsak kiváló 
szakember, hanem jeles tollú íróművész {Bán jónevű költő) is, kik iro-
dalmi tájékoztatóikhoz bő szemelvényeket is függesztettek, jórészt saját 
fordításaikban. 
Hozzánk természetesen tárgyánál fogva Munkácsinak bevezető köz-
leménye van legközelebb: Az ural-altaji népek (1--68). Ez is amolyan 
első lépés, de már nemcsak irodalmunkban, hanem tudtunkra az egész 
tudományos irodalomban első kísérletnek tekinthető. Szabatos, rövid elő-
adásban vázolja itt a tudós szerző az ural-altaji népcsalád nyelvi és ember-
tani rokonsági viszonyait s előadja őstörténetét, melynek földerítéséhez 
nálánál több adalékkal nálunk alig járult valaki. Az ural-altaji népcsalád 
jelleme főbb vonásainak (szabadságszeretet, függetlenség, bátorság, mél-
tóságérzet, politikai érettség) vázolása után a túrán, szkytha, hunn, ugor, 
türk, tatár népnevek eredetét, történetét, jelentését adja elő; jellemzi az 
ural-altaji nyelvek rokonságát általában s szójegyzékeket közöl külön az 
urali, külön az altaji s külön az egész nyelvcsalád egyes nyelveinek közös 
szókincséből. Együttes rokonságuk legjellemzőbb sajátságai szerinte: 1) a 
hangrend, 2) a mássalh. hangrendi alkalmazkodása, 3) a szókezdő egy-
hangszerü mással. 4) a hangsúly következetessége, 5) a szótő hangalak-
jának eredeti állandósága, 6) a képzők és ragok rendkívüli bősége, 7) 
a birtokos személyragozás, 8) bizonyos mondattani egyezések. Kifejti e 
népek embertani rokonságát s kijelöli e rokonságban a japánok helyét. 
Majd a sumir kérdést tárgyalja részletesebben. Bevezetésének második 
részében e népcsalád ősműveltségét vázolja, itt közelebbről megjelöli az 
árja és kaukázusi hatást, mely főleg a baromtenyésztésre vonatkozó mű-
kifejezésekben nyilvánul meg, de sok az árja és kaukázusi eredetű egyéb 
nyelvi elem is. Következik e népek irásos emlékű történetének tárgyalása, 
a régi török föliratok irodalmának, megfejtésük eredményeinek valóban 
mesteri előadása. 
Csak néhány valóban jelentéktelen apróságra óhajtanám fölhíni a 
figyelmet. Kár, hogy azonegy vogul szöveg két helyen is van közölve. 
Ez nem volna még baj, hiszen az üldözött vadak érdekes imáját szívesen 
elolvassuk kétszer is. Csakhogy hiba, hogy a 42. lapon ez a Munkácsi for-
dításában van közölve, a 208. lapon pedig a Bán Aladáréban; azonegy 
étim. szójegyzékben Munkácsi a magyar tehén szót a szanszkrit dhenú-val 
(— fejős tehén) rokonítja 47. 1., alább pedig ugyané dhenú-v al a törökség 
dana, tana, csuvas tina (— ünő, ebből magyar tinó) szavait, minden egy-
másra vonatkozás nélkül (43. I.);1 Ha a melanchlainoi, agrippaioi, hyper-
boraioi népneveket így, többes számi alakjukban idézzük, akkor p. a 
szkytha alakot is lehetett volna így említeni: szkiithai (vö. Herodot: 
Skythai, igaz hogy Skythés is előfordul.) De űgy vélem, amazokat is el 
lehetett volna kerülni (8. 1.) Egyéb efféle apróságok: •>•> Név szerint nevezi 
meg . . .« e helyett jobb volna: névszerínt jelöli meg (7. 1.); a nyelvviszo-
nyokban kevésbé avatott bizancz írók« h. jobb: a nyelvi viszonyokba kevésbé 
avatott (9. 1.); »a susai ékiratos nyelv semmi szín alatt az ural-altaji nyel-
vek sorába nem helyezhető« h. jobb egyáltalán nem helyezhető stb. (39.1.); 
H. Winkler könyvének cime! (53) stb. 
Ez apró, jobbadán technikai hibák szót sem érdemelnek e valcságos 
kis remekmű élvezésénél. Gondolatoktól zsong a lelkünk, ha letesszük, s 
valóban igaza van Munkácsinak, midőn azt mondja, (56. 1.) hogy közölt 
adatai »megannyi világító fáklyák amaz utak sűrű homályának eloszlatására, 




Borbély Oyörgy és Borbély Sándor-. Nyelvünk védelme. Gyomlálás a magyar 
nyelv kertjében. Vácz, 1910. 244 lp. Ára 1 korona. 
Ide s tova negyven éve tölti be a Nyelvőr a maga nemes hivatását: 
védi a magyar nyelv épségét, irtja a nyelv gyomjait; nehéz munkájában 
segítő társul szegődött mellé vagy hét évvel ezelőtt a Magyar Nyelv. Azt 
gondolhatná az ember, hogy más ótalmazókra, külön gyomlálókra talán 
nincs is szükség, kivált ha azok nem is tartoznak a céhbeli, a szakmun-
kásokhoz. Korántsem így áll dolog. 
A magyar nyelv, ha valaha, most van rászorulva minden ép nyelv-
érzékü és csak némileg is hozzáértő embernek a védelmére. A régi 
veszedelmekhez ugyanis újabbak járulnak. Főkép két egy mással ellentétes 
1
 Noha általában tekintetbe vette a szerző az ÁKE bírálatait, mégis 
ismétel néhány olyan szóegyeztetést, amely netn állta meg a kritikát, igy 
pl.: isten ~ jazdan, gazda ^ kauk. qasda. 
természetű baj fenyegeti a nyelvet. Egyik oldairól a származásra, érzésre 
nézve legmagyarabb írók kezdik ki a nyelvet: a népnyelvnek, jobban mondva 
a tájszólásoknak annyi salakját, annyi iszapját szórják és árasztják a köz-
nyelvre, oly sok girbe-gurba, gubancos fattyuhajtását akarják az irodalmi 
nyelvbe ültetni, hogy e törekvéssel szemben mindig ott kell államink a 
fölöző seprővel és árokvágó csákánnyal, rneg a nyesegető görbe késsel. 
Ez alulról feltörő bajnál nagyobb a veszély felülről, nyíltan szólva: 
a főváros részéről. Budapest, amint uralkodik az iparban és kereskedelem-
ben, amint vezeti az országot politikai és társadalmi kérdésekben, paran-
csolni akar immár a nyelv ierén is. Parancsolni akar a szó legigazibb 
értelmében. Eddig a fővárosi beszélt és írott nyelv érezte, hogy félig-meddig 
idegen az országban, hogy az eredetének a törvényességéhez valami két-
ség fér, hogy vére korcs vegyület; ennek tudatában illedelmesen meghúzta 
magát. De az utóbbi években mi történt? A fővárosi klubbokból, zsúrokról 
és utcákról ez a nyelv lölhatolt a színpadra és ott a parvenü pöffeszkedé-
sével foglalt helyet, berontott az irodalomba és a Shakespeare Lear kirá-
lyából isméit törvénytelen fiúnak a vakmerőségével nemcsak életjogot 
követel, hanem törvényt akar szabni. A Nyugat forradalmi észjárásának 
megfelelően ez a nyelv nemcsak azt kivánja, hogy ismerjék el élő, hasz-
nálható nyelvnek, hanem származásáról megfeledkezve és csupán fővárosi 
voltára hivatkozva, szeplőtelen tisztának s így irányadónak hirdeti magát. 
Ha tehát tnás betegségtől nem is kellene félteni a magyar nyelvet, csak a 
tájnyelvi furcsaságok és a fővárosi idegenszerűségek ellen való védekezés 
is elég munkával jár s e védő munkában szívesen kell látnunk segítőtár-
sakúl az olyanokat is, mint a Borbéíy-testvérek, akikben talán több a buz-
góság, mint a szakavatottság. 
A szerzőtársak körülbelül száz cikkből állították össze könyvüket, 
amelyhez Bérezik Árpád írt bevezetést és amely magában foglalja Berczik-
nek Budapesti magyarság c. szatirikus rajzát és Hajtmann Etelkának Hogyan 
nő fel a magyar lány c. tréfás összeállítását, amely egyébiránt a Nyrben 
(36 : 310) jelent meg először. 
A szerzők — igen helyesen — nem annyira szavak, mint sokkal 
inkább szólások ellen harcolnak. Így kerülnek rovásra a következő idegen-
szerű kifejezések: betartja a törvényt, tartsd a szádat, megboszúlja az ellen-
séget, beterjeszti az iratokat, pálinkát nyújt a gyermeknek, beigér, behozza 
a mulasztást, kiadó buza, a tartozás és követelés fölmegy, a követelés leíratik, 
kívülről tud, a lopás bűntényt képez, kézenfekvő dolog, fekete a fehéren, nem 
ismén ki magát, jól jön ki, húst, orvosságot vesz magához, reggelig volt 
táncolva, utolsó farsang, uralja a helyzetetet, felül neki stb. stb. 
Mindezek évtizedek óta üldözött, százszor meg százszor megrótt 
kifejezések, de igazán gyorn-természetűek, mert alighogy eltapostuk az 
egyik héten, a másikon már kidugják fejüket. A szerzők tehát igen jól tet-
ték, mikor ezekre a folyton kiújuló beiegségekre figyehneztetgetik olvasói-
kat, mert tudnunk kell, hogy e cikkecskék hírlapokban, főkép a zalaeger-
szegi Magyar Paizsban és a Váci Hírlapban láttak napvilágot. Keliő helyen, 
mert hiszen e hibákat, fattyuhajtásokat főkép a hírlapok termesztik és ter-
jesztik; tehát az igazság is úgy hozza magával, hogy irtásukban is főkép 
az időszaki sajtó fáradozzék. Hirlapi rendeltetésükhöz híven a cikkek nép-
szerűen, élénken vannak írva, amivel velejár itt-ott egy kis felszínesség, a 
szabatosság némi hiánya; azonkívül a tárgytól is kelleténél gyakrabban 
elkalandoznak a szórakoztatásra is törekvő szerzők. 
De ez hagyján. Nagyobb baj az, hogy buzgóságukban túimennek a 
határon. Hibáztatnak olyan szókat és szólásokat, amelyeknek helyes volta 
rég el van döntve. Nem tetszik nekik a túladunai, amelyet eredetinek s 
népinek bizonyítottak azok a viták, amelyek a Nyr. 20. és 21. évfolyamai-
ban folytak róla és társairól. Ok nélküi hadakoznak a tálmagas, túlsók, túl-
erős ellen, először mert ezeknek semrni közük a német über-hez, minthogy 
német megfelelőik zu-s és nem über-ts összetételek, másodszor és főkép 
azért, mert a nép nyelvében is járatosak az ilyen túl előtagu melléknevek. 
Az is régen tisztázott kérdés, hogy a Duna beállhat, ha nagy a hideg. Az 
ilyen tősgyökeres magyarságot nem irtani kell, hanem terjeszteni. 
Helytelen a szerzők eljárása akkor is, mikor túlságos hévvel támad-
nak tájnyelvi jelenségeket. A fia hasonlít az apjára, az elnök a betegsége 
végett lemondott az álláséiról magyarság, eredetiség szempontjából kifogás-
talan fordulatok, csak az irodalmi nyelvbe nincsenek befogadva. A miatt 
és végett fölcseréiése tulajdonkép olyan általános pszikhoíogiai jelenség, 
t. i. az ok és cél összetévesztése, amely éppen a naiv ember, a nép lelki 
világában található fel. Mikor tehát a tanyai ember azt írja a tanítónak, 
hogy a gyerek a nagy hóesés végett nem mehetett iskolába, nem németül, 
hanem ősmagyarul, jobban mondva naiv népiesen gondolkozott. 
Gyöngéjük még a szerzőknek az idegen-szimatoJás és a szűkkeblű-
ség, amely külömben sokszor következik az elfogult szeretetből. Egy-egy 
szokatlanabb fordulatban mingyárt idegen szagot éreznek; így keresik a 
bizik hozzá-bdiXi a német Vertrauen habén zu jemandem vagy a latin fidere 
alicui hatását, pedig sem egyikkei, sem másikkal nincs kapcsolatban, mert 
a bízik hozzá eredeti magyar szerkezet, amely a Peer-kodextől kezdve Sz. 
Molnár Alberten keresztül Baróti Szabó Dávidig és a mai közbeszédig 
számtalanszor előfordúl, mint a bízom benne változata és árnyéklata. 
Szűkkeblűség, jobban mondva kötekedés, mikor hibáztatják az ezen 
ház, azon föld féléket és helyettük ezt a házat, azt a földet kívánják. Az 
ezen, azon jelzői használata az irodalmi nyelvben kifogástalan, akárcsak az 
ilyen-é., olyan-é. Beszédünknek és kivált írásunknak nem egyedüli taniíó-
mestere a népnyelv. A népnyelv egy. dűl üdvözítő voltát hirdetni annyi 
volna, mint azt követelni, hogy Vörösmarty és Petőfi szívét csak a pórnép 
érzései dobogtassák. 
Az egyedül használatát arra az esetre korlátozni, mikor csak egy 
emberről van szó, túlságos — hogy is mondjam — korlátozás. A nyelv 
élete folyamán sokkal külömb jelentés-tágulások és értelem-szoríiások men-
tek végbe. Ha én is iehetek őszinte, ha a gazdag is lehet boldogtalan, ha 
a folyton mozgó gyerek is lábatlankodik stb., akkor nem szabad fennakadni 
azon, hogy két-három ember egyedül van. Túiszigoruak a szerzők még a 
fölmerült egy kérdés, jól találja magát, a királyváró Sopron stb. elítélésé-
ben. Ilyen merevség útját állana a stílus változatosságának, irásnemek és 
rói egyéniségek fejlődésének. 
Több jogosúitság, egyszersmind finomabb megfigyelés látszik abb2n 
a külömbségben, amelyet a szerzők a zengd és zengjed, húzd és húzzad 
között tesznek; a rövidebb alak szerintök határozottabb parancsot foglal 
magában, a hosszabb pedig nemcsak enyhébbet, hanem egyúttal tartós 
cselekvést fejez ki (megjelent a Nyr.-ben is 39 : 155). 
Ez a megkülönböztetés is azt bizonyítja, hogy a szerzőknek éles 
szemük, jó fülük és ép nyelvük van, és ezek a jeles tulajdonságok, ha nem 
járul is hozzájuk szélesebb látókör és rendszeresebb nyelvészi gondolkozás, 
elég biztosítékot szolgáltatnak, hogy a magyar nyelv védelmében írt köny-
vük hasznos és élvezetes munka legyen és hogy ők tovább is gyomlál-
gassanak a magyar nyelv kertjében. 
KARDOS ALBERT. 
Palóc népdalok. 
Gyűjtötte Schoen Arnold. Budapest, 1911, Uránia könyvnyomda. 204 I. 8. 
A jelen munka nem egy szempontból figyelemre méltó. Egyik az, 
hogy új gyűjtőt mutat be, még pedig mingyárt egész kötettel: Schoen 
Aladárét, aki szülőföldjének néphagyományait szedte össze s adja elénk 
illatos bokrétában. A másik szempont, hogy ez a vidék épen az érdekes 
palóc nyelvterületről való, ahonnan mind mostanig vajmi kevés adalékunk 
van, holott ez az északi magyarság nemcsak a nyelvi, hanem a népköltési 
kutatás számára is igen gazdag anyagot kinál. Végre — s ez talán még az 
előbbi kettőnél is számottevőbb mozzanat — a fiatal gyűjtő helyes ösz-
tönnel a közlés módjában is új uton halad. 
Népköltési táraink Erdélyi óta merőben irodalmi szempontok szerint 
nézik és csoportosítják a néphagyomány közzétett részeit. Még Erdélyinél 
korához képest meglepő értékelésben részesül a tisztán irodalom-széptani 
szempontokon kívül eső, a népköltést önmagában, etnologiai és lélektani 
alapon számbavevő, azóta mind nagyobb érvényre jutó álláspont. A Kis-
faludy-Társaságnak újabb gyűjteménye azonban már visszaesést mutat 
Erdélyitől. És hiába volt egypár évtunek igazán erős fajsúlyú Mnkadatlan 
munkája, hogy a népköltést a maga jogaiba helyezze, a K. T. nem tágított 
az egyszer elkezdett csapástól, s ma is a régi módú közlés mellett maradt. 
Igaz, hogy ez nem csökkenti magának a közölt anyagnak becsét; de kárt 
okoz avval, amit mellőz. Óhatatlan, hogy tárgyuknál fogva szorosan ösz-
szeíartozó dolgok, e merőben külsőleges íölosztás mellett egymástól szét 
ne szóródjanak. Ez pedig rendkívül megnehezíti az áttekintést s az egyes 
fejezetekhez fűződő obligát jegyzetek minden rájuk fordított fáradság mel-
lett nagyrészt kárba vesznek. 
A jelen gyűjtemény szerkesztője — úgylátszik — abból a szem-
pontból indult ki, hogy a nép dalai az emberi életkorok szerint legyenek 
csoportosítva. Kezdi a gyermekjáték-dalokkal (3-— ló 1.); azután köszöntők 
és jeivies (!) dalok következnek (17—22. I.), minthogy tzek is a gyermek-
korral járnak; majd szerelmi dalok (23--Ö6. 1.) s ezekhez csatlakozva, de 
külön csoportban az érzéki szerelem (67- 80. I.) és mintegy e csoport füg-
gelékéül a páros élet dalai (78—88. 1.); utánuk pedig — a népélet viszo-
nyainak megfelelően — katonai dalok (89—116. 1.); ezután — mint az 
életkortól kevésbbé függő faj: »genre daloké, — ugyanaz, mint az eddigi 
gyűjtemények vegyes rovata (117—130. 1.); továbbá románcok és balladák 
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(131—154. 1.) és végre »szóIás-mondások«, mint az érettebb kor bölcses-
ségének hordozói. 
Látnivaló, hogy ez a beosztás nálunk eredeti és nincs is értelem 
nélkül. Baja csupán az, hogy még mindig nem egészen magát a népköltés 
adta természetes osztályozás útját követi. Azonban érdeme, hogy ehhez 
közeledni mer. 
A gyűjtő és szeikesztő nem nyelvész. Könyve ezt minden lapján 
elárulja. Ezek a dalok igen gyakran olyanok, mintha nem is a palóc földön, 
hanem valahol itt a fővárosban termettek volna. Csak a legföltiinőb paló-
cosságokat jelöli meg a szerző; egyébként az irodalmi nyelv köntössébe 
vannak bujtatva, hogy ugy mondjuk: a köz magyar kiejtés alapjára van-
nak vetítve közlései. Nem akkora baj, hogy nagyon folróhatnók, annál 
kevésbbé mert nagyrészük úgysem odavaló termés, ahonnan a gyűjtő föl-
jegyezte őket: Ipoly-Balogból, a nyugati palócságnak egyik ősi fészkéből. 
Ezt maga is tudja. De azt már nem vette észre, hogy többször éppen 
budapesti portéka is keveredett az igazi néphagyomány közé vagy inkább 
melié, ínég pedig a nélkül, hogy legkevésbbé is átment volna a népköltés 
saját műhelyén; hisz ebben az esetben közlésük bőven meg is volna okolva. 
Ilyen csinált virágok pl. Lekaszálták már a rétet (61. 1.), Nem bánom én 
(81) stb. Ellenben a Páros csillag az ég alján, Palrner Kálmán szép kis dalá-
nak két vetszakra vont szövege a népi alakító művészet érdekes nyomai 
miatt méltán foglalja el helyét a kötetkében (45. 1.), s van több ilyen is. 
Gyűjtőnk nem éppen a legjobb helyre talált. ipoly-Balog népköltése 
korántsem ad még csak megközelítő fogalmat sem a palóc néphagyomány 
gazdagságáról. Jó lenne a kissé távolabbi szomszédságot is szemre venni 
ugyanazzal a buzgósággal, melyről a fiatal gyűjtőnek ez az első kötete 
ékesen tanúskodik. Mindenesetre számon tartjuk abbeli igéretét, hogy még 
kiadatlan gyűjtése — amely épp a szokásokhoz fűződő népköltés érdekes 
köréből való — szintén meg fog jelenni. Addig is a néphagyomány min-
den köszönettel fogadhatja Schoen Aladár jelen munkáját, melynek kivált 
első, a játékdalokat tartalmazó része pompás változatokkal s egy két új, 
eddig ismeretlen költeménnyel szolgál. Ara 5 K. 
V
 ( ' ' VIKÁR BÉLA. 
NYELVMŰVELÉS. 
A csak s z ó r e n d j é h e z (39 :^4). Csűri Báüntnak talán igaza van a jelen 
esetben, de rendjén van-e költeményekből idézni, midőn helyes szórendről 
van szó? A költő nem mindig odarakja a szókat, ahova azok leghelyeseb-
ben beilienének, hanem ahol a ritmus, a rím, a versláb megengedi. Nem 
az-e a szabály, hogy a csak szónak, ha csak lehetséges, mindenkor azt a szót 
kell közvetlenül megelőznie ameiyre vonatkozik? Tehát a Petőfiből idézett 
példákban: Talán csak mostanában volt vége. Csak egy van. Csak annak 
emelek kalapot. Csak azt tudom. Csak az utósó szükségből vagyok itten. 
Több tucat példát idézhetnék e szabály helyességére nézve a Nyelvőr-
nek ugyanazon füzetéből, amelyben Csűri fölszólalása megjelent. 
K R O P F LAJOS. 
Kropf Lajos a fenti sorokban a »poetica licentia« alapján kétes érté-
künknek mondja a csak hibáztatott szórendjének helyességét bizonyító idé-
zeteimet, mert költeményekből vannak idézve. Poetica licentia: hagyjuk ezt 
a minden szabad vizsgálódást akadályozó frázist, mely egyik maradvá-
nya a költészettani dogmatika frazeológiájának! Mindig ez a cinikus 
gorombaságú szóiás jut róla az ember eszébe: Cuncta licent stultis, 
pictoríbus, atque poetis. Poetica licentia nincs, csak rossz költők, meg kényel-
mes és félénk magyarázók vannak. Vizsgálódjunk nyitott szemmel és dob-
juk a sutba a poetica licentia színes szemüvegét, mely durvítja nyelvérzé-
künket, mert közömbösekké tesz bennünket a ritmus és a rím kívánalmai-
nak örve alatt olyan nyelvi jelenségek iránt, melyeket föltétlenül hibáknak 
kell bélyegezni, másrészt pedig akadályoz a szabad vizsgálódásban, mert 
költői szabadságot lát ott, ahol pedig valami érdekes nyelvi sajátsággal 
volna alkalmunk megismerkedni. Tehát: vagy van poetica licentia, s akkor 
a költői nyelv adatait s magát a költői nyelvet is ki kell zárnunk a nyel-
vészeti vizsgálódás köréből. Vagy nincs, s akkor a költői nyelv összes adatai 
értékesek és használhatók mind általában a nyelvnek, mind különösen a 
költői nyelvnek kutatásában. h'a megtartjuk a poetica licentiát, akkor a 
költői nyelv értéktelen és nem méltó tárgya a nyelvvizsgálatnak, mert tág 
teret nyit a mindig szubjektív értékű és gyakran ellentmondó magyaráza-
toknak, amilyennek vélem én ez esetben a Kropf Lajosét. Ha kidobjuk, 
értékesebbé tesszük a költői nyelvet, ismeretlen szépségeket és törvénye-
ket fedezünk fel ott, ahol ma esetleg szabálytalanságot, poetica licentiát 
látunk. Én bátran merítek nagy költőink nyelvéből bizonyító adatokat s bát-
ran szerzem meg eddigi adataimat a következő kettővel: 
E hiányzott csak Szűcs Györgynél 
S lám hiányzott boldogsága. (Arany: A bajusz). 
Egy-egy látogató megy csak hazafelé. (Petőfi: A téli esték.) 
De megszerzem én prózából merített adatokkal is. Az itt következők 
egy részét már .régebben, más részüket most hamarjában jegyeztem ki. 
Más tekintetben is igen érdekes pl. a Rozsnyay Dávid egy leveléből ki-
jegyzett adat: »Minémű nyomorúságban és búsulásban legyünk Uram mind 
az időnek alkalmatlansága, mind az adónak reménytelen késedelme miatt 
ő látja csak az jó Isten.« (Teleki Mihályhoz. Jászvásár, 1672, XI. 9. IK. 
20:342.) — Jókai és Petőfi prózájából valók a következő adatok: »A város 
tele volt már a hírrel, hogy Júlia férjhez megy; az volt csak még a sze-
rencse, hogy senki sem tudja kihez.« (Kedves atyafiak. Ö. M. Nemz. kiadás, 
16 : 45.) »Hajh! az lesz még csak a szép! kapott rajta Örzsik asszony.« 
(Kötél áztatva jó. U. o. 164. 1.) »A jámbor asszony most bánta csak meg, 
hogy az illuminatióról beszélt.« (U. o. 155.) »Nekem nincs hazám . . . 
Apám, anyám volt csak, azok is meghaltak és most én is oda megyek, a 
hol ők vannak.« (Petőfi: Elbeszélések, Magyar Könyvtár, 44 : 32.) »Ferkó 
felelt helyette nagy fűzzel, hogy: Ez igaz csak, egyéb sem!« (U. o. 26. 1.) 
Végül nyelvészeinktől idézek két adatot, kik ex officio is gondosan és 
törzsökös magyarsággal írnak. »Ugyanekkor jelenik csak meg az ömlik szó 
is, mint az önt ige társa.« (Simonyi Zs. MNy.2. kiad. 356.) *Az illető adat a 
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könyv nyomtatása folyamán, már ama betűk megjelenése után került csak 
nyilvánosságra.* (Zolnai: Oklsz. Bevezetés, VII. 1.) f 
Tehát maga a nyelv bizonyítja, hogy az a bizonyos szórendi szabály 
nem egyetemes, csak részleges tétel, s arra is tanít, hogy ne a gramma-
tikából tanuljunk nyelvet, hanem a nyelvből grammatikát. 
C S Ű R I B Á L I N T . 
Még néhány prózai példa: A hengér azi ölheti meg csak, akit a 
bíró kezébe ád (Melius: Jób, 1565. 31.) S nem is emlegette penig csak, 
hanem meg is tartotta (Apor: Met. 420.) Már most a padon, ahova van 
feltéve, a moly edálja csak (Beregszászi, Felsőmagy. Alinerva 1625. lap.) 
»Mindig a földön. Ott alszik csak jól az ember« (Jókai: Eppur sí muove.) 
— Úgy látszik, sokszor árnyalati különbség van a két szórend között. 
A SZERKESZTŐSÉG. 
Körülír t és összevont kifejezések. Kazinczyék tudatos nyelvszé-
pítése kezdte, rossz fordítók muunkája folytatta azt a vizözönt, mely a 
tagozott vagy körülírt kifejezések áradatát zúdította a magyar irodalomra. 
Divatba jött, hogy egyszerű igei állítrnányokkal nem érték be, hanem szinte 
segédigékké nyomorították a képez, gyakorol, intéz, nyújt, csinál, tart, esz-
közöl és végez stbit. Közkeletűvé váltak az efféle idegenszerűségek: ez képezi 
élete célját (ez az élete célja); a levegő súlya nyomást gyakorol a föld-
szinére (ránehezedik, vagy nyomja), a lovasrendőrök rohamot intéztek a 
sokaság ellen (megrohanták), segélyt nyújt a hajléktalanoknak (segéli vagy 
segélyezi őket), kirándulást csinál a hegyek közé (kirándul), arról tartott nekik 
előadást (arról beszélt), javítást eszközöl (kijavít), szerzetesek végzik a gyer-
mekek tanítását (tanítják a gyermekeket). 
Az ilyen tagozott kifejezések annál könnyebben elterjedhettek, mert a 
magyarban bőven akad eredeti tagozott kifejezés is, példáui jó kedvre derül, 
könnyekre fakad, lángra lobban, lobbot vet. Az idegenből vett kifejezések is 
megeredtek a magyar földben, ha idegenszerűségük lecsiszolódott, például 
súlyt fektet rá helyett súlyt vet rá, kifogást csinál helyett kifogást tesz, 
beszédet tart helyett beszédet mond. 
Ugy látszik, az idegenszerűségek kerülése keltette életre, tette diva-
tossá azt az irányt, mely a tagozott kifejezések összevonásával iparkodik a 
stílust egyszerüsíten. Ennek az iránynak annyival inkább megvan a jogo-
sultsága, mert a magyar nyelvnek azon a természetén alapszik, hogy úgy-
szólván minden szóból alkothatunk igét valami alkalmas képzővel, például 
segélyt nyújt helyett helyesen mondhatjuk segélyez, hagyományt tesz helyett, 
hagyományoz, kifogást tesz, helyett: kifogásol. Ilyenféle eredetűek ezek is: 
nyugtatványoz, utalványoz, letéteményez, adományoz, kártalanít elformátlanít, 
talán még a szembesít és kézbesít is megállhat. A tréfás stílusban még ilye-
nek is megteremnek: kiakolbólít, összekutyateremtettézte, megagyabugyálta. 
Azonban itt is szükség van a helyes nyelvérzékre, hogy a szertelen-
kedéstől tartózkodjunk, izetlenséget el ne kövessünk. Egy komoly, állam-
titkári beszédben megbotránkoztatott a báttaszéki vonal elsőrangusításának 
kérdése. Ugrón Gábor jeles értekezést írt a hunok hadviseléséről, de széke-
lyeket botránkoztató kifejezéssel írta, hogy a hadsereg után jövő tisztvise-
lők azonnal közigazgatnak. ízetlen dolog, mikor a kirándulókról azt írják, 
hogy előszedik a kenyeret, szalonnát és vígan kosztolnak, vagy amikor a 
színdarabban ugy sző! az utasítás, hogy a szereplők kezelnek. Ez bizony, 
ha a néfT nyelvéből vette is az író, Ízetlen kifejezés. Már inkább csak kezet 
fogjunk ezentúl is. ^Égbekiáltó magyarság az ilyen: cégjegyeztetni kívánta 
az üzletet. Az is ilyen értelmetlen egyszerűsítés, mikor a helyett, hogy 
könnyítsenek a városok terhén, azt írták, hogy leterhelik a városokat. 
A szertelen összevonások ellenében meg kell védeni a tagozott kife-
jezéseket, kivált, ha eredetiek, de akkor is, ha idegen származásúak ugyan, 
de teljesen megmagyarosodtak. Hanem azért kár a dühbe gurul-iéle ízet-
lenségeket terjeszteni. 
A kifejezések összevonására való törekvés teszi majdnem lehetetlenné 
a jelzős kifejezéseknek műszavakul való alkalmazását. Annak idején meg-
kisérlettük a léghajót szálló hajó-nak meg égi hajó-nak nevezni, de nem 
terjedhetett el egyik sem, mert nem lehetne szállóhajózni. A régiek ugyan 
azt mondták: szekéren ment, gyalog jött, hajón utaztak Bajára, vasúton 
mentek Szegedre, holott manapsag mindenki lehajóz, elvasutaz, tehát lég-
hajózni is akar. 
( B . H . 1910 . X I I . 2 5 . ) CSAPODI ISTVÁN. 
Fölösleges idegen szók. ^Chronologiailag összetartozó jelenségek* 
(Nyelvtudomány 3 : 157) : időiendben v. időben összetartozó, v. még egy-
szerűbben: egyidejű, egykorú jelenségek. — »A casus rectusoknak vagy a 
casus obliqausoknak . . . alakja érvényesül« (MNy 7 : 157). Magyarul: a 
ragtalan alaknak vagy a ragosaknak . . . — Fotográfus\cmtz (Term. Közi. 
1911. 49): fényképlemez, fényképezőlemez. — »Vettél-e márkomolyan ordót 
v. egyéb kitüntetést? . . . az oktalan hiúsággal együttjáró Minderxvertigkeit 
nyilván távol áll a telkedtől* (A Hét 1911. 53. 1.). Nagyszerű! — Herczeg 
F. . . . penetráns szabatossággal mondta el véleményét . . . A Petőfi-társa-
ság nem tarthat igényt rá, hogy irodalmunk vezetéséhez direktativ joga 
legyen . . . Ez a tetszés approbációja volt azoknak az eszméknek . . . A 
közönség osztentativ tapsokkal fejezte ki, hogy osztja ezeket az aggodal-
makat (mindez együtt, egy vezércikkben, Világ I. 7). — »Ebben a kérdés-
ben egyetértek — és ez alatt a deviza alatt indul meg az én kritikám — 
gróf Tisza I. igen t. képviselő úrral* (Polónyi 1911. IV. 7): jelszó! — 
»Monté Cristo barlangját utolérte az erősen látogatott, mondhatnók: erősen 
frekventált természeti emlékek rendes sorsa*. így! (Uj Idők 1911.15. sz. 375.1.) 
EORI A N N A . 
Rovás. Sokszor olyan nyelvi furcsaságokat olvashatni lapjainkban, 
hogy csak hosszas okoskodás és elemzés után tudjuk kisütni, vájjon mit 
is akar voltaképen a tisztelt újságíró mondani. Ilyenkor úgy érezzük, hogy 
az egy Antibarbarusunk kevés, mert időről-időre hallatott figyelmeztető 
szava szinte elhal az újságírás óriási zajában. Mintha néha készakarva 
keresnék e nyelvi homályt! Mert máskép megmagyarázhatatlan, miért feje-
zik ki érthetetlenül, amit ugyanolyan fáradsággal kifejezhetnének magyarán 
s így érthetően is. íme néhány példa: * Előadását azzal kezdte, hogy utalt 
a franciákra, arra a népre, amelyet követendő példának kellene odaállítani 
minden népnek, amelynél százesztendővel ezelőtt már az általános emberi 
jogok diadalukat iilték« (Az Ujs. 1909.2. 24.) > Még egész sora a rendetlensé-
geknek váltotta ki a jegyét drága pénzen vásárló publikum jogos boszanko-
dását« (A Polgár 1910. 10. 25.) A rendetlenségeknek sora váltott jegyet, 
vagya publikum? »Igy a kolozsvári direktor, dr.Janovits Jenő,elveszti egyik 
legnépszerűbb tagját, Berky Lilit, aki négy éven át volt a kolozsvári közön-
ségnek kedvelt primadonnája« (PH. 1910. 11. 4.) Igazán szomorú hír, mikor 
szegény direktor elveszti egyik női tagját! — »Ez üdvös lenne a budapesti 
közbiztonsági viszonyokra, meit a fővárosból kitiltott csavargók valameny-
nyien Erzsébetfalvára vagy Kispestre húzódnak, amelyek onnan jönnek be 
Budapestre, ha itten valami csínyt akarnak elkövetni® (Az Ujs. 1909. 3. 2.) V-
Az újságíró azt hiszi, hogy magyarul ír ja: »Az asszony tagadja, mintha ez 
igaz lenne, s kereken kijelentette, hogy egy krajcárt sem fog adni« (Az 
Ujs. 1909. 2. 6 .) — Ötletnek is kitűnő, mikor valakit megteszünk prima-
donnának bizonyos pénzösszeg ellenében: »A harmadik város Arad; itt 
Diósy Nusi primadonna évi 17000 korona ellenében* (Pesti Hirlap 1910. 
11. 4.). — Nem tudom, miért olyan nehéz tanúság és tanulság közt kü-
lönbséget tenni (vö. Nyr. 39: 322) s miért írnak ilyet: »Mindannyiszor 
élénk tanulságát adta a művészetek iránt való igaz érdeklődésének® (Az 
Ujs. 1910. 10. 9.) — Szokatlanok az ilyenfajta vonzatok: A mólót kém-
lelte és gondola után keresgélt (Pakots P H. 1910. 10. 7.). Ott állt a piaz-
zettán és gondola után kémlelt (uo.). A nemzeti szempontok pedig egyene-
sen kötelességgé teszik az állam részére (Budapest, 1910. 11. 4.) — De gyak-
ran alapos tudományos készültséggel megírt bírálatokban is olvashatunk 
ilyen bántó szórendet: »Kár azonban, hogy sajtóhibák is elég bőven akad-
nak, melyek ezentúl csak a »több szem többet iát« közmondás nagyobb 
figyelembe vételével elkerülhetők, mert a felelősséget értök pusztán a szer-
kesztőre hárítani nem volna méltányos eljárás* (B. Szemle 102. 307). 
PROHÁSZKA JÁMOS. 
A V i l á g új napilap, csak egy éve, hogy megindult, de sokszor a 
régi lapokat nem múlja fölül ízlésben és magyarosságban. »Az osztrák 
jogászok alaposan beleköptek a tudomány levesébe« — ilyen cifrán indult 
egy cikk a VIII. 6-i számban. S a magyarosság ellen is számos vétség 
tarkítja az új lap^stílusát. »Ha ez nem leerídett volna elég, ott volt a titok-
zatos szózat a fényes égi ködből (uo. 1. 1.): így ma már csak a Tarjagos 
Illések szoktak beszélni. »A klerikálisok vakmerősége nem ismer határt« 
(uo. 4. 1.) e h. határtalan v. nincs határa szemenszedett németesség. 
»Hogy olcsó legyen a hús, és a husiparosok is megtalálják a maguk szám-
adását* — hasonlóképen (Víl. 15. 2.) Szintén németes a határozatlan név-
előnek ilyetén használata: "Egy közigazgatás, amelynek kereteiben ilyesmi 
történhetik, megérett a leggyökeresebb reforrnra« (VII. 11., 2). Helyesen: 
az a közigazgatás v. az oly közigazgatás .. — Osztja ezeket az aggodal-
makat (I. 7.): osztozik bennük. — S efféléket majd minden számban talá-
lunk. Igaz, hogy néha ennek ellentétével is találkozunk, különösen a tár-
cákban, de itt-ott a vonal fölött is, s ez félig-meddig kibékít bennünket. 
Magyaros, színes kifejezések pl.: »A pap és a professzor a kisvárosi szil-
fák a l a t t . . megbújtak a kíváncsiak tekintete elől« (VII. 14., 9.) »Arra, Hogy 
uj vívmányokat, reformokat verekedjenek ki vele, nem volt alkalmas (az 
obstrukció, VIII. 6., 2). 
»Ne értessünk félre« (B Szemle 140: 487). Vájjon szükséges ez az 
ósdi monoatszerkesztés? Talán mégis csak elevenebb kifejezésmód: tessék 
félreérteni v, ne értsenek félre! Alig fog valaki megcáfolni, ha ezt állítom, 
hogy a szenvedő igéknek első és második személye végkép elavult. Vége 
annak a szép kornak, mikor a »beszély« hőse így udvarolt: »Szerettetel 
általam!« s a hősnő felkiáltott: »En szerettetem!« Brassai S. már 1863-ban 
kigúnyolta egy akadémiai előadásnak köv. mondatát: »Midőn április vég-
napjaiban az akadémiai előadások tömött sora miatt elejttettem . . .« — »01áh 
G. a hasonlatokat és metaphorákat jegyezte ki Petőfi műveiből. Ha ez eljá-
rásnak utánzója akad: ki fogja jegyezni a költő jelzőit is« (uo. 488). He-
lyesen : a kölionek . . Ha itt nem kell a -nek, hát ugyan hol kell ? Vagy 
hiába élt Brassai, ki annyiszor megrótta a -nek elhagyását hangsúlyos bir-
tok előtt? 
ANTIBARBARUS. 
»A szóvégi rövid magánhangzókról. (Kivonat Melich János I. tag az 
1910 január 24-iki ülésben bemutatott értekezéséső!.)« Igen erős nyelv-
érzéke lehet az Akad. Értesítő t. szerkesztőjének, ha a zárjeles kifejezésben 
(1910. évf. 181. 1.) a tag szót ragtalanúl is birtokos jelzőnek képes érezni. 
Helyesen: tagnak. 
»Végül Báróczi József dr. méltatja Bacher fáradozását a Magyar 
Zsidó Szemle, az egyedüli magyar folyó-irat, mely a héber tudornánynj'al 
foglalkozik, megteremtésében.« (EPhK. 34 : 587). Ha Marmorstein Artúr úr 
nem tud, vagy Skotschauban elfelejtett már magyarul. Császár Elemér és 
Láng Nándor szerkesztő uraknak kötelességük volna az ilyen magyartalan-
ságokat, illetőleg stilushibákat egy-egy tollvonással kijavítani. 
, »A belső és külső alakítás, mely sok más költőnél hosszú fontolgatás 
eredménye, ez az, a mely Petőfinél időben szinte egybeesik« (a különben 
jeles stílusú Tolnai Vilmosnak bírálatában, EPLK. 14 : 584). A pongyola 
élőbeszédben nem egyszer hallható hiba, e h. ez az, ami. . . egybeesik. 
Z O L N A I GYULA. 
Az imént megrótt mondatok azt a nagyon bántó hibát mutatják, hogy 
a -nek rag hiányzik olyan birtokviszonyban, amelyet magyarosan okvetlen 
evvel a raggal kell szerkeszteni. Sokan, még jó írók is azt hiszik, hogy 
mindenkor egyre megy, akár -nek raggal jelöljük a birtokost, akár nem, 
azért követik el oly gyakran a szóban forgó hibát (vö. Helyes Magyarság 
35), Ezúttal csak olyan példákat idézünk, melyek a Z. Gy. idézte példák-
kal egyneműek, a többi közt Váczy János és Gyomlay Gyula irataiból, akit 
Budapesten bizonyosan nem felejtettek úgy el magyarul, mint Marmorstein 
Skotchsauban : »Aranka György . . . a kegyeletet mélyen sértő verset irt, 
amelyben Pap József lelkét egy rablóvezér (kit az nap húztak nyársra, mi-
dőn e jeles férfiú meghalt) hátán küldi . . a másvilágra« (Váczy J. Beöthy-
emlékkönyv 220). »A 12. versszakot még a Miklós név miatt tarthatják tán 
a költő (vagy a közönség, ez mindegy) átképzeléses kérdésének (Gyomlay 
Gy. uo. 470). »Keressiik meg ezen igék: fesse, fakasszon, halasszuk — tó-
véU (Kellner és Fröhlichné: M. Nyelvtan 1908. 59). *A bűnjelek óvatossági 
tekintetből eltávolításán kivül« . . . (Greguss: Shak. pályája 265). 
»Czuczor-Fogarasi [a nyüst-öt] részint a nyűni, részint pedig a nyü-
zsögni igével hozza össze, a nélkül, hogy e kétféle feltevéssel a szó alakját 
is megmagvarázná« (MNy. 1911. 1. f.) Itt is azt kellett volna írni, hogy a 
szónak alakját, mert az alakon van a hangsúly, s így a szó külön szó-
lam, akkor pedig alanyeset és nem genitivus. De legkülönösebb az, hogy 
a MNy. szerkesztői nem vették észre az egész összetett mondatnak 
németes szerkezetét. Mostanában igen sokszor írják ezt a német anélkül 
hogy-ot a magyaros és természetes de nem helyett. Arany János azt 
mondja : Kérdi Csóri, mi baj, de senki se felel. A mai író igy írná: Kérdi 
Csóri, mi baj, anélkül hogy valaki felelne. Arany igy szól: Légy nyájas, 
ámbár, de ne köznapi. Ma így írnák: Légy nyájas, anélkül hogy köznapi 
volnál. S ha a közmondás azt tartja, hogy »adnak tanácsot, de nem kalá-
csot^ ezt ma így fordítják németre: adnak tanácsot, anélkül hogy kalácsot 
adnának. 
ANTIBARBARUS. 
MAGYARÁZATOK, H E L Y R E I G A Z Í T Á S O K . 
A határozatlan néve lő használatai közül igen érdekes a k i e m e l ő 
hasznátat, mely — olyanformán, mint a németben — részint kitüntető, 
részint lekicsinylő értelemben fordul elő (l. erről bővebben Barbarics 
Nyr. 18 : 164.) 
Egy igazi Amazon: eine rechte Amazoné (Kaz. Műnk. 8:203.) Tudja-e 
mit tesz az: egy Kárpáthynak neveztetni? (Jók.) Egy Szenkey s grófnő! 
(Obernyik: Főúr és pór 73.) Emlékverse annyi mély érzést leheli, hogy egy 
Bajza elismeréssel emlegeti (Szécsi K. A Pannóniai ének 18). Bámulta egy 
világ, amit cselekszel (Arany: Széch. érni.1). — Néha, mint a németben, az 
ilyen, olyan névmás előtt is használjuk: Egy olyan úrfi, akiből kinéz az 
udvari vagy harcoló vagy oltalorneszköz (Fal. 230). Egy ily testvér barát-
ságában (Kaz., id. Nyr. 12 : 366). Egy ilyen testvérre annyi rosszat kenni! 
(Arany: Toldi 12 : 9.) 
Ha melléknév mellett használjuk a kiemelő egyet, igen gyakran a 
melléknév és a főnév között foglal helyet: okos egy gyerek ez, helyes egy 
menyecske, derék egy ember. Ez n y o m a t é k o s a b b kifejezésmód, mint ha 
névelő nélkül mondjuk: okos gyerek, helyes menyecske s tb.2 Több más 
1
 Lehr (Toldi 355) azt mondja, hogy itt egy = egész, s az egy nyo-
matékos. Egyik sem áll, hanem »egy világ* = egy egész világ, s a nyo-
maték a világon van. 
2
 Ez régen meg volt írva, mikor Váczy Jánosnak ellenkező nézetét 
olvastam (MNy. 7 : 113), mely szerint névelő nélkül, ^többet jelent« az 
ilyen kifejezés. Lehr szerint a névelő itt ^fölösen, de nyomosan« áll! (Toldi 
356). — Ez alkalommal megjegyzem, hogy Váczy J. tekintetbe vehette 
volna, amit már mások írtak a határozatlan névelőről, vö. pl. Arany J. Kis 
polémia (Hátr. pr.), Baráth F. Eötvös Károly és a névelők (Nyr. 39:273), 
Helyes Magyarság-om (86). 
nyelv is megkülönbözteti, a német pl. azt mondja: »eine Pracht von einem 
Becher< (Schiller) 'pompás egy serleg', »ein Schurke von einem Bedienten« 
(Lessing), franciául is: un eoquin de valet 'huncut egy inas', angolul: a jewel 
of a man 'remek egy ember' (Mátzner: Engl. Gram. 2b : 312). Magyarul 
fölkiáltásban így is mondjuk: Ez aztán okos ember! 
Szép értékű egy ember (Fal.) Terhes egy gond ül szivekre (Fal., id. 
Budenz-Album 186). Microcosmus, kis egy világ az ember (Fal. 44.) Mér-
ges egy nyavalyával (uo. 166). Egy hon nemtője lenni, mi szép egy gon-
dolat! (Garay: Magyar hölgy). Gyönyörű egy állat (Arany: Nyalka huszár). 
Nyomorú egy élet (Arany: Koldus-ének). Gonosz egy ló a tett (Arany: 
BH. 1 :14). Szép egy párnak mondottak bennünket (BSzemle 75 : 260). Az 
uraságék össze nem férő egy pár cselédnek tartották őket (uo. 261.) Bál-
vány egy fa van a szőlőmben (Lehr: TE. 199). Nagy áilat egy ember: 
nagy termetű ember (Nyr. 9 : 175). — Az egytitk elhomályosodásával néha 
többess'zámu kifejezésekben is: Ostoba egy gyerekek! Gyalázatos egy firmák 
ezek! (I. NyK. 19 : 46, Zolnai). Vö. még: Kis-Komárom, Nagy-Komárom, 
de szép egy lány ez a három (Népdal, Nyr. 19 : 85). 
Hogy ez régi magyaros kifejezés,1 bizonyítja egyfelől az, hogy kie-
melés kedvéért más számneveket is a melléknév s a főnév közé teszünk, 
pl. de szép két csikó ez! — másfelől az a körülmény, hogy régente kieme-
lés nélkül is alkalmazták ezt a szórendet (pl. még Faludi is igen gyakran): 
Egy nagy réz borhűtőm, förödni való egy vasabrincsos kádam (Tört. 
Tár 1908. 352.) Ballait is az Er mellé küldötte s még más egy tisztet 
(Thököly Lev. 43). Igen ártalmas könyv, Bronne nevű egy orvos írta (Faí. 
123). Nemes egy anglus, aki azt írta könyvében, hogy nincs istenünk: 
gentiluomo inglese, che ha scritto contra l'esistenza di Dio (124). Lesben 
való egy kóborló török hajó reájok ütött (645), Lecciius, a régiekből való 
egy lengyel király, eltekéllé magában (692). 
SIMONYI Z S I G M O N D . 
Hibás szóegyczte tések. Hefty Gyulának különben igen becses 
értekezésében egy cikk ellen kifogást kell tennem. A Dombó név ugyanis 
csak látszólag tartozik a m. domb szó családjába. Tulajdonkép nem egyéb, 
mint az óbolgár dqbovay dqbovo 'tölgyes'. Ezekre az alakokra kell hivat-
koznunk, nem mint Melich János, a hímnemű dqbovü-ra (Szláv. jöv. 1 :37), 
mert hazánkban is sok ilyen szláv eredetű Dubova és Du'oovo helynév van 
tót és szerb vidékeken. Legjobb bizonyíték a rnárarnarosi Dubova helység-
név, mezt az magyarul csakugyan maiglan Dombó, a régi szlív orrhang 
megőrzésével. 
Említi H. a gágy szót, mely egyetlen adat szerint alantas rétet, lapos 
helyet jelent Baranyában, tehát a magyar-horvát érintkezés vidékén. Az 
illető közlés talán nem pontos, mert nem lehetetlen, hogy itt a ligetet, 
fiatal erdőt jelentő horvát-szlovén gaj szóval vau dolgunk. Ez juttatja 
eszembe a sok vidéken előforduló Gáj, Gáj, Gaja, Gálya helységnevet, 
mely kétségkívül Összefügg az említett szóval (északi megyékben Háj is, a 
1
 Különös, hogy Imre S. szerint (Mondattan 39) »idegenes« ez a 
használat. 
tót g: h hangváltozással). A részletes térképeken sokszor látni Gálya név-
vel jelölt erdős hegyeket; es csak tudákos írásmód lesz e h. Gája.1 
Ez alkalommal megemlítem Melich J. egy tévedését (id. h. 2 : 17): 
azt írja, hogy a magyar apálya lat. palea, engad. pala, ol. paglia stb.« 
Hangtanilag persze éppen oly szépen megfelelnének ezek egymásnak, mint 
az uo. tárgyalt sólya — solea., gálya = galea stb., de a jelentés? Az olasz 
szó szalmát, a latin pedig polyvát jelent, s így alig lehet valami közük a 
m. pályához. Azt lehetne gondolni, hogy a szerző nem pályát, hanem poly-
vát akart írni, de ezt nem gondolhatta, mert ez nem illett volna az ott tár-
gyalt hangjelenség körébe, aztán meg rég tudjuk, hogy a mi polyvánk a 
szláv pléva mássá. Mégse tudom máskép megmagyarázni a hibát, mint hogy 
a szerző figyelmetlenségből összezavarta a pálya szót a polyvával. Ismeretes 
KŐrösi S. és Simonyi Zs. magyarázata, mely szerint a pálya-futás = ol. 
correre il palllo, tkp. 'a palliumért futni' vagyis a versenyfutás pályadíjáért 
(1. Simonyi: A M. Nyelv. 297—8). 
MARIÁNOVICS M I L Á N . 
Adalék a f i n n u g o r középfok-képzőhöz. A -bb magyar középfok-
képző, mint ismeretes, általában melléknevekhez szokott járulni. Ilyen alkal-
mazása rokon nyelveink közül kettőben maradt fönn: a finnben és lappban. 
A lapp nyelv azonban a képző alkalmazásának még azt az érdekes pél-
dáját is adja, hogy névmási tőhöz járul. Pl. ta- 'ez' : tabbélin és tappelin 
'itt, ezen az oldalon' (tkp. 'ezebbin'); tuő 'az' : tuöbbelin és tuöppelin 'ott, 
azon az oldalon' (tkp. 'azabbin'). Az -l valamihez tartozást jelölő képző, az 
-n a lokatívus ragja). E két példának pontos megfelelőjét már Budenz meg-
találta a cseremiszben (Ugor Alaktan 282): td 'ez' : tembal 'innenső, külső 
oldal' Szilasi, CserSz. 245 (tkp. 'ezebbi'); ragozva: tembalna 'innenső félen', 
tembalan, tembaka 'ide, erre az oldalra', tesnbac 'innenrŐl' Budenz, CserSz. 
53. ta 'az' : tunibal 'túlsó oldal' (tkp. 'azabbi') : tumba.lnd 'túlsó félen, túl', 
tumbalan, lumbak, 'túlra, tova'; tumbac 'túlnan' uo. 57. Ez utóbbi meg-
felelője most a mordvín-ból is előkerült; to-, ta- 'az' : E, tombale, M. tom-
bale 'auf der andere seite, jenseits', E. tombaíd'e, M. tombald'e 'von der 
andern seite'; E. tombale], M. tombali 'auf die andere seite, auf jene 
seite, iiber'. (Paasonen, Mordvinische Chrestomathie 1128. sz.) A mord-
vinban azonban más mutató névmási tövekből is alakultak középfokok. 
Már Budenz említi (U. A. 282.) a következőt: E. ombo, M. omba, orná 
'másik, második' (Paas. Chrest. 552. sz. Alapszavára nézve vö. magy . az, 
v o t j . o-t-in 'ott'. (Vö. l a p p nubbe, muppie, nump 'secundus, alius, altér' 
alapszava a finn muu 'más'). Paasonen (Finnisch-ugrische Forschungen, 
6 : 116.) még a következő példában mutatja ki a középfok képzőjét: em'b't 'ha 
mikor'. (Alapszavára nézve vö. e- ezekben: esá 'ott', esta 'onnan', eza 'oda' 
Chrest. 50. sz.) Megvan azonkívül még az E. ée M. éá 'az' névmás közép-
foka is: M áem'b'e, sern'e 'mind'. (Chrest. 860. sz.) A c s e r e m i s z b e n a 
ka- kérdő névmás tövéhez is hozzájárulhat ez a képző: humbalke? 'hova?' 
(tkp. 'melyebbire') Genetz, Ost-tscheremiss. Spracnstudien 15. i. Vö. f i n n 
1
 A stájer németségből közlik: »der Gai: Revier, Gau« (Roseggers 
Heimgarten 4 : 552). Ennek is lehet köze a szóbanforgó szóhoz. — A szerk. 
kampa- (nom. kumpi), l a p p koatnbaj, kobba, guabbá 'melyik a kettő közül' 
(és jompa, nom. jompi 'amelyik a kettő közül' < io- 'aki, amely, ami'.) 
Lehetséges, hogy szintén a középfok képzője rejlik a köv. cseremisz névutók-
ban is: anibal 'túlvaló rész' nmhalnj 'túl, -ntúP; umbake, umbak 'túl, túlra' 
Budenz, CserSz. 14. (Paasonen szerint szonos a mordv. o/nbo, ontba-val); 
ümbal 'felseje vminek' iimbalm 'felett, rajta'; ümbalan 'rá'; ilinbac 'felülről, 
róla' (Szilasi, CserSz. 269).1 
BEKE Ö D Ö N . 
Az ős szó összetételei . Kimutatták már, hogy az ős v. ös névszó 
lappang három elhomályosult összetételben, az esperest-ben (NyK. 26 : 486 
Szinnyei, vö. uo. 30 : 269 Schuchardt), Esküüő-ben (Nyr. 33 : 126, MNy. 
1 : 458, 2 : 176, Karácsonyi]., Melich J. és Viski K.)2 és az Eskiikiillő-ben 
(MNy. 1 : 369 Horger). Ezekhez járul nézetem szerint még néhány hely-
ségnév. Így első sorban a veszprémmegyei Öskii. Valamint az előbbiekben, 
úgy ebben is nagyot jelenthet az első tag, Öskii = nagy kő (a 15. szá-
zadban még Eskő alakban is, Csánki 3 : 245), — Azután Esdéber, puszta 
Szűrte mellett, Ung vrn. kaposi járásában. Ennek második tagja nyilván az 
árkot, kis völgyet, hegyszakadékot jelentő teher, töbör, debre tájszó [ = orosz 
debtí, óbolgár dibrl, szlovén deber].3 — Továbbá Eskerenna is talán 'nagy 
*Kerenna', vö. a Kerény helységnevet. [Kerény és *Kerenna csakugyan 
lehetne egy megfelelő szláv melléknévnek hímnemű és nőnemű alakja, pl. 
a szlov. ker 'szikla' szóból képezve, tehát tkp. 'sziklás'. — A szerk.j Végre 
Ostelek, puszta Arad vm-ben, mert van sok Nagytelek, Nagytanya stb. a 
Helységnévtárban. S ugyanehhez a szócsaládhoz tartozhatnak mint az ó's, 
ös származékai az Ősi, Össi, Ősöd-féle helynevek. 
HISTORIKUS. 
Oicsó remekí rók . Azt mondják, olcsó húsnak híg a leve, és elég 
gyakran juthat eszünkbe ez a régi tapasztalat, ha az olcsó kiadások hibás-
voltán bosszankodunk. Régebben több ízben szóvá tették a dolgot, így pl. 
a hatvanas években Arany János folyóiratában ismertettek egy hibáktól 
hemzsegő Petőfi-kiadást. A Nyr-ben (8 : 459) meg volt róva az Olcsó 
Könyvtár Dayka-kiadása, mert a meg nem értett szöveget önkényesen 
változtatta. Dayka pl. sokszor használja a k é r d ő ha szócskát: *Ha ütsz 
ismét, te boldog óra . . . ? Ha fordul végezésem jóra . . . ?« ( = mikor 
ütsz? mikor fordul?) Az Olcsó Könyvtár az ilyen helyeket mind meg-
változtatta ilyenformán: Hah, ütsz ismét te boldog óra? Hah, fordul 
végezésem jóra? stb. De magam is számtalanszor tapasztaltam, mennyit 
rontanak ezek a különben annyira szükséges ós hasznos olcsó kiadások a 
jeles írók szövegén. Legbosszantóbb a verses munkák megrontása, mert 
ezekben a sok apró hiba mind megannyi ritmusbeli szépséget és finom-
ságot pusztít ki. Az olyan verses remekműben pl., minő a Buda Halála 
1
 A magyarban is vannak fokozott névmások: olyanabb, azabb, 
ágvabban, idébb, odább. — A szerk. 
2
 A küllő tkp. harkályt jelent s az Es-küllő 'nagy harkály' eredetileg 
személynév lehetett. 
3
 Vö. dobra 'vízmozta gödör' MTsz. és Töböréte, pozsonyin, helység. 
minden egyes magánhangzónak az időmértéke fontos a költeménynek 
mesterséges choriambusos verselésében. És mit látunk az Olcsó Könyv-
tárban ? Majdnem minden egyes lapon találkozunk elrontott versekkel. így 
pl. (O. K. 1221-1224. 1901-i kiadás): zúgott és napnyúgot helyett zúgott 
és napnyúgot (80), mégyen h. megyén (82), kétfele helyett viszont kétfelé 
(101), készüle temérdek h. készüle temérdek (128), könnyét h. könyét (141) 
stb. De akárhányszor nagyobb változtatásokra, vers- és érfelemrontókra 
bukkanunk: ne adja h. nem adja (16), zengő ének h. lengő ének (45), 
ajándékot h. ajándékokat (53), jóházva (56), futja h. futa (67), nem menne 
h. nem mene (68), szívből h. szivéből (106), kupa h. kapu (65), könyökét 
h. könyökén (76), mind h, mint (102), nagy h. vagy (118), holt h. hold (142), 
a tanács visszája h. a tanács visszálya (19) stb. Hosszadalmas volna 
mindezeket a verseket teljesen idézni, úgyis elképzelheti mindenki, ezek a 
»variansok« mennyire kivetkőztethetik a verset formájából és értelméből. 
De ugyanezt a gondatlanságot látjuk más ilyen füzetekben is.PI.O. 
K. 1263—4. Arany J. Katalin, Keveháza, Sz, László füve, 1903. íme: resz-
ketni h. reszkedni (16 és 43), könnyű h. könyű (14), »melynek ha egyszer 
vége lett« h. melyek, ha egyszer vége lett (15), árnyiban h. árnyaiban (17), 
csapásinál h, csapásainál (23), prédára lés h. prédára les (uo., a ríme: rés), 
gomolygnak h. gomolynak (29), utolsó roppanat h. utolsó roppant (38), 
hahofává tördelőzik h. hahotává térdelőzik (42), hangos h. haragos (61), 
az új Istennek h. az új Istenek (63), kiáltozás h. kiáltozása (uo.) stb. 
O. K. 1336 -9 . Shakspere János királya, ford. Arany J. 1904: fökl-
teleu h. földetlen (25), hiu h. hiú (53), nehogy e napon vajúdjanak h. 
hogy e napon v. (56), pancsolni h. parancsolni (84), sok ész h. ok ész (95), 
tréfa lesz h. tréfa tesz (96), ismételem h ismétlem (113), ösöm h. ősöm 
(114), egy pillantatig h. egy pillanatig (75) stb. 
O. K. 1194-1197. Shakspere Velencei kalmárja, 1901: létre . . hozza 
h, okozza (99), s és és fölcserélve 26, 33 és 75, aranyzott h. aranyozott 
(80), behajtani h, lehajtani (126), érteke h. értéke (149), érteket h. értéket 
(161) stb. 
A Magyar Könyvtár gondosabban készül, de azért abban is akadnak 
hasonló hibák. így pl. a 163. füzetben, mely Petőfi János vitézét s a Hely-
ség kalapácsát foglalja magában: eleblábolt h. eláblábolt (38), végpusztú-
lást h. végpusztulást (40). — Vagy a 171. számban, mely Petőfinek táj- és 
életképeit közli: mért h. miért (48), szivem h. szívem (50), zajatlan h. zaj-
talan (59), elmondom h. elmondani (67), a hajnal és az alkony keblén h. 
a hajnal és az asszony keblén (uo.), dögönyözze h. kétszer is: dönyögözze 
(83), Burns költ. h. Borús kolt. (100, j.), a mi még megmaradt h. a mi 
megmaradt (115) stb. — így a 310. sz., Petőfi vegyes költeményei: fér-
fiéért h. férfiaiért (17), olyan ritkaság h. oly rikaság (38, és Phidias h. 
Phydias 70). — 210. sz. Petőfi élete és költészete: mért gondoskodnám h. 
miért gondoskodnám (61. ugyanígy 63. és 66). 
Okvetetlen szükséges, hogy a költői művek kiadójának igen jó ritmus-
érzéke legyen, mert ha kiadóink így folytatják, akkor legremekebb irodalmi 
műveinket lassanként egészen el fogják ékteleníteni. 
KOVÁCS ASZTRIK. 
E G Y V E L E G , 
Krisztus-adomák. A Nyr. 7. kötetében 34. 1. van egy paraszt adoma 
('palóc elbeszelés«), melyben a bekőceiek két emberi küldenek > Egerbe a 
Kirisztus-csinálaóhó, hogy munkaállyeék a kerészre [amelyet a földesúrtól 
kaptak ajándékba] egy Kirisztust, de fáinat, mét takarost,« Az elbeszélés 
azzal végződik, hogy a Kirisztus-csínáló kérdi, minőre csinálja a Krisztust, 
elevenre-e vagy megholtra, a bekőcei ember pedig azt feleli: »Thyű, Ki-
rísztus-csinálaó uram, bijon mág aszt ím nem keértük meg otthon. Terentő 
Kirisztusom! Mit csináiíyaónk má no? De e Kirisztus csinállaó uram, meég 
is aszondorn eén kienek a magam esziteő, hogy csak csináílyas/i kied eve-
lenre; s ha nem szeretyik a beérák, majd ím agyonütyik otthon, s lesz 
beleőle méhhaót* 
Ugyanez a történet megvan egy 16. századi német adomagyűjte-
ményben: Die gartengesellschaft.. . durch jacobum Freyen. 1575. (közölve 
a Kürschner-féle Deutsche Nationallitteratur 24. k.: Vierhundert Schwánke 
des 16. Jh., herausgegeben von F. Bobertag, 209. 1.) Ott ez a címe: Von 
den bawren, die ein lebendigen Herrgott habén wollten, s így kezdődik: 
»Die bauren von Wintershauseu haltén einen altén zerbrochnen Herrgott,* 
Ok is beküldenek a strassburgi képfaragóhoz, az is olyan mókás ember 
(»ein rechter fatzman«), azt kérdi: »ob sie lieber einen lebendigen, oder 
todten Herrgot habén wolten«, s azt mondja, hogy a holt Krisztus drá-
gább, mint az eleven. A parasztok erre azt felelik: ». . . so sollt er jnen 
ein lebendigen Herrgott machen, wann sie jn heim brechten, vnd er der 
gemein nit gefiel, oder wo er sich sonst krautig [vviderspenstig] mit jnen 
haltén wurde, so wolten sie in gleich wol selbs zu todt schlagen, es were 
oue das eben die marter voch [a nagyhét], das er sich leiden müste, vnnd 
man seJtzam mit jhm vmbgienge.® 
Ugyanabban a gyűjteményben megvan a párja annak a magyar 
Krisztus-mondának, melynek az a címe: Hová lett a bárány mája (Népk. 
gy. 1 : 397) = Von einem Schwaben, der das láberliu gefressen (id. h. 
258.) Egyes részletek is meglepően egyeznek. — Megvan továbbá az az 
ismert cigányadoma, mely szerint a cigány útközben megeszi a reábízott 
libának a fele combját s aztán mentségül a féllábon álló libákra hivatkozik 
(csakhogy itt fácánról és darvakról van szó, 37).1 
Sok egyezést találni a t a l á l ó s m e s é k b e n is. Ezúttal csak egy-két 
példát említek. »Mért mondja az éjjeli őr: hallod-e háznak ura, az asszony-
hoz meg nem szóil? Mert az asszony önfejű« (MNyszet 2 : 319). = »Wa-
rum ruft der Nachtwáchter: Meine Herren, lasst euch sagen, und nicht: 
Meine Damen, lasst euch sagen? Weil sich die Damen nichts sagen lassen.« 
— *Mi legnehezebb dolog a világon? Várni, nem jönni: lefeküdni, nem 
aludni« (Népk. gy. 2 : 354). Vö. »AspeÜare e non venire, síare in letto e 
non dormire, amare e non riuscire — sono tre cose da morire* (olasz 
közmondás). GERMANISTA. 
1
 Nem tudom, összeállította-e már valaki a magyar adomagyűjte-
mények bibliográfiáját s foglalkoztak-e az idegen hatásokkal e téren (Tóth 
Béla hatkötetes Magyar Anekdotakincse bevezetésében nem foglalkozik 
ezekkel a kérdésekkel.) Az első nagyobb magyar gyűjtemény Kónyi János 
Magyar Demokritusa. 
Az Arany J á n o s Társaság az 1911. évre a következő pályatétele-
ket tűzte ki: 
100 koronát valamely szabadon választandó költeményre. 
Dobroszláv Péter dr. adományából 50 koronát egy magyar népdalra. 
Arany János mint nyelvművész. Jutalma Temesvármegye közönségé-
nek adományából ötszáz korona. 
A pályadijakat csakis abszolút értékű műveknek adják ki. Bárki 
pályázhat. A jeligés levéllel ellátott, idegen kézzel vagy géppel irott pálya-
műveket a Társaság főtitkárához Temesvárra kell küldeni. Pályázati határ-
idő a költeményre és népdalra 1911. évi december hó 31-e. Az Arany 
János mint nyelvművész című pályatételre 1912. évi október hó 31-e. 
NÉPNYELVI HAGYOMÁNYOK. 
T á j s z ó k . 
ledobban: lerogy. Maj ledobbanok ebbe a nagy melegbe. 
tekerő: hegedűtok alakú muzsika, sajátságos zsina-zsina-zsina hang-
zatű egyhangú zenéjére még mindig táncolnak a parasztlakodalmakon. A 
szélesebb végéből nyúlik ki a tekerö-kar, 
toll: kereken tolható alacsony fa fekvőhely, melyet a rendes ágy alá 
szoktak betolni. Majd minden szegény háznál van, mert nem foglal a szo-
bában még külön helyet. 
csárog: károg. 
tákol: ápol helyett használják. Annyit tákolja az öreget, hogy no! 
caflat: ha valaki locs-pocs időben járkál s nehézkesen megy. 
bojnyik: borzas, rossznézésü ember. 
fityula: főkötő. 
pungyurka: pongyolaszerű felsőruha a nőknél. A pongyolából. 
szunyi: az ágyneműket az ágy tetejére erősített rámára szokták rakni, 
s így az ágy deszkák és a ráma között üresen marad a hely, s ebben az 
úgynevezett szunyiban szoktak aludni, ha az ágyat nem akarják megbon-
tani, annál is inkább, mivelhogy az ágyterítő a szunyit el is fiiggönyözi. 
agaesi: akácvirág. 
pár: megdolgozott, komlóval, vagy akácvirággal összegyúrt, meg-
erjesztett korpa-gombóc, élesztő helyett. 
cingár pénz: a kupecnek adott díj. 
rontás: megrontás, pld. útszéli elhajított rongygombolyag, vasdarab 
stb. melyről azt tartják, hogy aki ?.zt felveszi, az ugyanabba a betegségbe 
esik, melyből az az illető gyógyult ki éppen az által, hogy ezeket a dolgo-
kat elátkozva elhaiigálta. 
KOVÁCS Z O L T Á N . 
csengőzik: csengővel zajt csap farsang utolsó estéjén a sok púja. 
csűr döngöl, csürdönget: lármát üt a gyerekcsapat farsang végén, azaz 
visongat, élesen fütyöl, rossz pléhkályhadarabot verdes, ostoroz, kongózik. 
hurkád; meghurkatt a lovam: rnegbéltelenedett, mikor messziről haj-
tották a vásárba; a fáradság miatt elment az étvágya, a hasa beesett. 
Mondják tehénről, disznóról is. (Nyirgelsén is.) 
kongó: a disznó nyakán lógó kolomp, pergő. Innen: 
kongózik. Farsang utolsó estéjén a fiuk lányos ház elé vonulnak s 
ott csengővel, kongóval, ostorral, kolomppal, rossz bádoggal fülsiketítő lár-
mát csapnak, visongatnak, élesen fütyölnek, sivítnak, majd ezt kiabálják: 
Húshagyó, húshagyó! Jányokat itthon hagyó. 
Vagy ezt kiáltja a legény: Kinek van eladó jánya, Hajcsa ki a szűz 
gujába. A lány visszafelel: Rönköt emejj, szakaggy meg! Mér' nem há?a-
sottál meg? Legényes ház előtt pedig így ordítanak: Árpa kenyér, zab 
legény! Mér maradtál vén legény? Erre mondják: kongóznak. 
lelöttyett a hó olvadás idején: vízzé, sárrá lett, 
ostoroz: ostorral cserget, cserdítget, zajt csap. 
patti: pattogatott tengeri. 
rönkő: levágott vastag fadarabok az erdőn. 
súh, saha: a tengcricsövet takaró levélszerű boríték: a tengeri suhá-
ját lehántja a varjú s ieeszi a tengerit a csőről; elfogyott a sá, nem lehet 
pernetét csinálni. (Másutt: csuha. Vö. Arany Tengeri hántás: Összebűnak 
a leányok csuhába.) [Vö. csuhu MTsz]. 
suvás hely: tüskés, bokros hely. 
víjós ez a tehen: tülekedő, azér tört le a szarva. (Tán vívós.) 
Itt gyakran hallható szó elején, szó végén a régi o, mely helyett 
ma u-t mondunk: a Bara Ferenc onokája, indái a szekerrel a ló, gyól: 
gyúl, gyójt: gyújt. 
(Fornos, Bereg M . ) ID. R . VOZÁRI G Y U L A . 
Á l l a t n e v e k a h ó d m e z ő v á s á r h e l y i n y e l v j á r á s b a n . 
II. LónevekA 
Hódmezővásárhely vidékén a régi jó időkben széletlen széles, kövér 
füvű puszták terültek. Azokon »töméntelen számú ménes lovak nőttek, 
Iegelésztek.«2 Szaladás (1848—49.) után azonban a szabad puszták, gyöpök, 
rétek is lassanként kiszaladtak a lábak alól. Ekiarabolódtak a földek, föl-
törték a legelőket, megfogyatkozott a fűtermés, leapadt a lovak száma. 
Annyi amennyi csak van még, de bizony az is télen nyáron hámban vagy 
jászlon. Sorsuk másképen fordult. Egy régi, az, ahogy a vásárhelyi magyar 
a lovat szereti, megbecsüli, kíméli, mert: »jó munkatárs, okos, csakhogy 
meg nem szólal,® de ismeri a pajkosságát, fortélyát is: »égy hitön van az 
asszonnyal!« A jójárású lónak falatja felét is odaadja; ragyog a szeme, ha 
lováról beszél; becézi. íme néhány megszólítás. 
1. Tuiajdonfőnevek. Aranka, Antal, Alvina, Bandi, Bajmóci, Balázs, 
Béla, Dora, Dávid, Elza, Eszti, Ecsed, Fáni, Ferenc, Gyurka, Gellért, Gazsi, 
Hajnal, Hannó, Irma, leik, Ilka, Julcsa, Juci, Jancsi, Kata, Laci, Linka, Liza, 
Lina, Luci, Lila, Maci, Mici, Muki, Marcsa, Marci, Milcsi, Mátyás, Magda, 
Miska, Náci, Pirhusz, Pista, Panni, Rozi, Rózsa, Sági, Sári, Tamás, Tóni, 
Trungel, Teréz, Vilma, Viktor. 
1
 L. Nyr. 38:464. Győrffy I. cikkét: Az alföldi ló, és a jelen köz-
leménynek első részét (kutyanevek) 40 : 141. 
2
 L, Szeremlei S. Hódmezővásárhely v. tört. 
Bogár, Dongó, Darázs, Daru, Föcske, Fülemile, Güzü, Hattyú, Holló, 
Kakas, Kígyó, Madár, Mókus, Pille, Rigó, Szajkó, Szárcsa, Vidra. 
Áldás, Bojtos, Betyár, Badár, Büszke, Bátor, Babám, Bibor, Bajnok, 
Bunkó, Csinos, Csárdás, Csöndes, Csűri, Csilla, Csalfa, Doboz, Deres, 
Durcás, Delnő, Deficit, Duncsi, Durbincs, Fekete, Fürge, Fejes,, Futrinka, 
Fickó, Fakó, Fehér, Fidi, Gagó, Gama, Hajbó, Horgos, Högyös, Indulat, 
Kincsös, Kesely, Kicsi, Kistüzes, Kajla, Kedves, Korhely, Lator, Lankadt, 
Muri, Makány, Pajkos, Pajtás, Pompás, Paripa, Piros, Purdé, Pejkó, Pol-
gár, Ráró, Radó, Sátán, Sárga, Sárkány, Szödrös, Szürke, Szilaj, Vidám, 
Virganc, Vidor. 
Burkus, Cigány, Muszka, Ürmény. 
Bihar, Dilinka, Oranje. 
Azért, Bukanel (?), Cigla, Damasz, Egza, Gidra, Kuli, Mirza, Mudri, 
Murza, Molé, Murmusz, Morzsa, Nahát, Palesz, Pillaucs, Pámu, Remény, 
Rupert (?), Riiíke, Sugár, Sürgöny, Szigla. Szattyán, Szerencse, Szikra, Tün-
dér, Tefic (?), Uram, Urambátyám, Virgilász, Zári. 
Bugyi, Lajbi. 
Csillag, Felhő, Hajnal, Szellő, Viilám, Vihar. 
Csézár, Dajka, Huszár, Kadét, Puskás, Szultán, Tíízér, Vitéz, Vezér. 
Furkó, Garabolyka. 
Bimbó, Gomba, Hársfa, Liliom, Rúzsa, Virág. 
Biharnostár, Furi, Kisbér, Kisbéröccse, Nostár, Noniusz, Nagybér, 
Nelszon, Nerzon, Oráni, Orániel, Pirát, Vernel, Verniel. 
2. Melléknevek. (Milyen a ló?) Almáspej, almásderes, aranyszőrű-
sárga, bogárfekete, barnásszürkc, cifraorrú, cifraszőrű, csillagos, deres, egér-
szőrű, fekete, fakó, fehérpöttyös, feketéspej, feketéshóka, fehértarka, fehér, 
gesztenyepej, hóka, hófehér, liamvas, hollófekete, keselylábú, meggypej, 
pej, piro?pej, pöttyös, pcjderes, sötétpej, sárga, szürke, sötétsárga, szög-
sárga, sötétszürke, szattyánhasú, seregélyszőrű, szíjhátúfakó, szattyánszőrű, 
szürkésfekete, tarkaszőrű, vasderes, világospej, világossárga, világosszürke, 
zsömlyefakó, zsömiyeszín. Kisfejű, nagyfejű, szárcsafejű, högyösfülű, kajla-
fülű. Nagyorrú. 
Csókaszemű, hólyagosszemű, havivak, nagyszemű. 
Gugás, hosszúnyakú, nagynyakú, rövidnyakú, vastagnyakú, vékony-
nyakú. 
Kendörsörényű, sörényes, kurtafarkú. 
Hosszúderekú, hajlottderelcú, rövidderekú, rosszderekú, nagyhátú, 
nyergeshátú, púpos, fölaszotthasú, nagyhasú. 
Félcsípejű; hámsíró, kehös. 
Békás, bice, bunkdslábú, bütykös, csontoslábú, csámpás, franciás, 
gacsos, izmoslábú, ibarbanyos, keselylábú, kardos, kecskéslábú, kaptás, 
nagylábú, nyulas, pókoslábú, pókos, rövidlábú, rokkant, sánta, topa, vas-
taglábú. Keménykörmű, nagykörmű. 
Hamis, kisasszonymönésű, kényös, rugós. 
Görbe, kövér, középszerű, nyomorék, nyúznivaló, ösztövérfajta, so-
vány, táragyos. 
CSÓKÁN P Á L . 
Népdalok. 
Savanyu Józsi. 
Fejjér torony, a fekete messzi van, Kádé Kálmán az asztalná vacsorál, 
A Savanyó Jóska má Röndökön van, A Savanyó az ajtóba kopog má. 
Hozzáveszi tizenkilenc pajtását, Aggyon Isten Kádé Kálmán jó estét! 
Úcs kerüli Kádé Kálmán kastéját. Aggyon Isten az uraknak szerencsét! 
Mári jányom széggy elő poharakat, 
Kinád még a tekintetes urakat! 
Nem kel nékünk Kádé Káimán jó 
[bora, 
Százossait olvassa az asztalra! 
Ja Savanyó ha bemégy a csárdábo, 
Léteritti hamuszínű subáját, 
Előveszi dupla pisztol-léburvát, 
Ugy öleli kocsmárosné szíp jányát. 
Ja Savanyó ha bemegy a csárdábo 
Vágod golót rakat a pisztolábo, 
Vágod golót ereget el sorgyábo, 
Ne fogdzsa é Zalamegye sandárgyo. 
(Felsőőr.) 
VARGA IONÁC. 
I Z E N E T E K . 
Á. — 1) Az angolszászban sohase volt szérűt jelentő tenne szó. 2) 
Ha lett volna, akkor is így hangzana (az angol-német hangmegfelelés tör-
vényei szerint): dene. 3) De ha lett volna is tenne, akkor se képezhettek 
volna belőle tennis alakot. 4) Ennélfogva tessék megnyugodni a tennisznék 
a 192. lapon adott magyarázatában. 5) Hogy ezt a meghonosuit szót ne 
írjuk magyarosan sz betűvel? miért ne? 6) Abban az egyben igaza van, 
hogy lawn szabad gyepes tért jelent. De hát ki vonta ezt kétségbe? — 
Hogy a lengyel népnév a lengyel venger elváltoztatása, az éppenséggel 
nem olyan »tiszta sor«, annál kevésbbé, mert van sokkal jobb, teljesen 
kielégítő magyarázata. 
Sz. J. A dezentor, verenda-íé\e népnyelvi idegen szókat már össze-
gyűjtöttük a Nyr. 30: 387, 540, 31 : 176, 276, 441. I. stb. — A pesti »korzó-
nyelv« szavait és szólásait csakugyan jó volna összegyűjteni. Vö. Sebes-
tyén Károly érdekes cikkét a B. H. f. é. ÍV. 23-i számában : A magyar 
nyelv fattyuhajtásai. 
Ótata . Közöljük. 
G. L. Ha Arany J. azt írja, hogy »Duna vízen lefelé ász a ladik* 
(Hátr. Versei 50), ez nem valami önkényes használat, csak szokatlan a mai 
nyelvérzéknek. Néhány ilyen egytagú ige, mint ász, esdsz, mász, asz, foly, 
régente nem volt ikes, és itt-ott az iktelen használat maiglan fönnmaradt, 
különösen a Székelyföldön. Erről bőven szól Simonyi: Az ikes ragozás 
története (Nyelvészeti Füzetek 28. sz.) 26. és 41. 1. 
I. L. Az 'utolér' értelmében használt beér igét a német einholen hatá-
sából magyarázták. Erre azt mondja Lehr A. MNy. 7 : 79: »Annak nem 
tudok említeni párját, hogy az igék más-más értelműek legyenek s csupán 
az igekötő fogadtassa el az idegent« (így). Jól mondja kegyed ezzel szem-
ben, hogy ilyen a megszüntet helyett használt be-szüntet, mely kétségkívül 
a nérnet ein-stellen, noha steilen nem szüntet (vö. még megtilt h. betilt.) Ilyen-
formák lehetnek még: kiigazít: ausbessern, kirúg: ausschiagen, kivisz: 
ausführen. 
É. K. Szász Károly naplójában (M. Figyelő ápr. 1. 38.) »az őrnagy 
küldötte őt egy kis veszélyes áprilisbe ide, most már újra vissza czamkóz-
tatja [így] Bajára« a. m. kószáitatja, kullogtatja, mert cankózik 'kószál, csa-
tangol, kullog'. Ez a tájszó a többi közt éppen Nagyenyed vidékén is dívik, 
tehát Szász I<. szülőföldjén. — »Nincs bennem annyi arrogantia s oly 
puzduriság, mint benne* (uo. 40.) Puzduri székely szó, a. m. hirtelen ha-
ragú, pattogó, kötekedő (MTsz). 
G. R. Szarvas Gábor munkái nincsenek összegyűjtve, de legnagyobb 
részük együtt van a Nyr első huszonnégy évfolyamában. 
P. Á. Érdekes, hogy a gyomor ige (melyből a Gyömrő és Szemere 
nevek származhattak, Nyr. 40 : 130) Katona Bánk bánjában is előfordul: 
»Tiborc kucsmáját györnöri.* 
Beküldö t t kéziratok. Bárdos J. és Szlávik F. Nyelvemlékek. — 
Öreg T. Olvasás közben. — Romanista. A szóvégi a hang. — Ányos L. 
Tájszók. — Réthei Prikkel M. A magyarok istenéről való szólásmódok. — 
Alföldi M. Néz és lát stb. — Vikár B. Regös ének. — Simái Ö. Csúzy 
szavai. — Kemény L. Cikler. — Szabó J. Nyelvpathologia. — Philofennus: 
Agyrém. — Gesztesi Gy. Az új költői nyelvről. — Alföldi M. Néz és 
lát. — Kara F. Vonít. — Perényi A. Végrendelet. — Dénes Sz. Móricz 
Zs. stílusáról. 
Új könyvek és füze tek . Magyari István: Az országokban való 
sok romlásoknak okairól. Sárvár 1602. Kiadta Ferenczi Z. (Régi M. 
Könyvtár 27. M. T. Akadémia. 5 K.) — Pápay J. Északi-osztják nyelvta-
nulmányok. I. (Finnugor Füzetek 15. M. T. Akadémia. 3 K.) — Vikár B. 
Petőfi az északi népeknél (különnyomat). — Dongó O. A kiskunfélegyházi 
nyelvjárás (Szeged, Várnay L. ny. 1.20 K). — Czóbel E. Heltai Gáspár 
Dialógusa a részegségről és tobzódásról (Lampel; ára 1.20 K). 
Révai Nagy Lexikona I. II. k. A — Arány — Beke. 
Nádai P. Könyv a gyermekről. Munka, játék, művészet. Két k. 
Új folyóirat: Aurora, irod. hetilap, szerk. Cserna Andor. Eiőiiz. egész 
évre 14 K. 
D. R. Fuchs: Laut- und Formenlehre der süd-ostjakischen Dialekte. 
(Ára 5 márka.) — E. Lewy: Zur finnisch-ugrischen Wort- und Satzver-
bindung (Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht. Ára 4-80 márka.) — H. 
Winlder: Die mongoloidén Völker Europas und die Basken (különnyomat). 
Meg je l en i a Nyelvészeti Füzetek 65. száma: Egy ismeretlen magyar 
hangtörvény. Irta Horger Antal. (Szómutaíőyal. — Ára 1 K.) 
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A TŐVÉGí O R R H A N G O K T Ö R T É N E T É H E Z . 
I. Szinnyei József NyK. 33 : 248 (és németül FuF. 5 : 67) a 
vagyon alak eredetéről s a népnyelvi vagyon alakváltozathoz 
való viszonyáról szólva azt írja: 
»A vágyom alak eredetibb volta rieni egészen bizonyos, mert szóvégi 
n > m hangváltozásra is van példa, nevezetesen: szláv mlin > melin- 1075, 
molinmalom- NySz. > malom; millión > milliom; Oran, Gron, Goroti 
(Mon. St r ig . . . , Anon., Kézai) ;> Garam; velencei olasz zitron Nyr. 13:453. 
v. ném. zitron > citron NySz, citrony MTsz. > citrom; k.-ném. torn . . . 
> torony, torom NySz, MTsz. Eszerint a vágyom is vagyon-bó\ keletkez-
hetett. Valószínű, hogy az idézett m-es alakok (talán a milliom-ot kivéve) 
nem független hangváltozás útján állottak elő, hanem bizonyos, ragos ala-
kokból (pl. * maion- ba, citron-ból, torony-ba, kiejtve: malomba, citromból, 
toromba) váltak ki. így talán a vágyom alakot is a vagyon-ból, vagyon-ba 
alakból kiváltnak tarthatjuk.® 
A magyarázatnak e módja ellen természetesen nem tehe-
tek kifogást, mert hisz a malom szónak ezt a fejlődését, ha 
nem csalódom, én tanítottam először, mikor MNyelvem 1. 
kiadásában (2 : 48) ezt írtam: »Vannak esetek, hogy a haso-
nulás útján keletkezett hang átszármazoít a szónak olyan alak-
jába is, melyben különben semmi ok sem volt a hangváltozásra. 
A malom szó pi. a szlovén mlin-bői lett, nyelvünkben eleinte 
rnoln-ndk hangzott /z-nel, s ez az alak meg is van nyelvemlé-
keinkben. Minthogy azonban leggyakrabban ezeket az alakokat 
használták: *molmban, 'inóimból, *molmba, az m hang átment 
a kevésbé használt formákba is; így lett a moln-ból *molm és 
malom.*1 
1
 Vö. Nyr. 3S: 295. óbolg. mlynü-ból. Az okirati magashangú melin 
alak a szlovén mlin-bői. Különös: Melich J. még MNy. 6 : 118 azt írja, 
hogy a malom alaknak helyes magyarázata nincs. — Egy mostanában meg-
jelent könyvben (Rudnay B. A Csermenyek 1909. 116) azt olvassuk: »A 
Dióssyakkal közös földeit a »Divéken levő molna mellett, az malomnak 
jobban megépítése miatt« bocsátja a malomtulajdonos Ujfalussiak kezére, 
kik csereként Jeskofalváu adnak nekik földet. A molna és a malom közötti 
ezen éles megkülönböztetés mutatja, hogy a molna és malom nem egyet 
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Azonban ezt a magyarázatot nézetem szerint csak helyet, 
helyiséget jelentő főnevekre lehet alkalmazni, olyan szókra, melyek 
rendszerint, az eseteknek legalább 90 °/o-ában -ben-féle ragok-
kal fordulnak elő. Helyes tehát a föntebbiek közül a Garam 
s a torom magyarázata,1 ámde a citrom-nak épenséggel nem 
annyira uralkodó alakja a ragos citromból, hogy ez okozta 
volna az m-et. A citrom kétségkívül csak latinosított alak, 
mintha volna latin citrum (talán volt is, a szótárakban citreum, 
átrium). — A millió n-\ helyettesítő milliom szintén nem egé-
szen »független« hangváltozás áltaí jött létre, hanem az -iom, 
-ium végű latin szók analógiájára alakult; Mikes pl. az 56. 
levélben háromszor is így írja: millium. Hasonló latinosítás 
áfium a török afjun-bó\ (szerb afijun, újgg. afiöni stb.), vö. 
ópium (és pardon h. »partiam: bocsánat* NyF. 35 : 108). 
Hogy a helynevek végén az m-tt legtöbbször csakugyan 
az én módszeremmel kell magyarázni, fényesen igazolja az a 
tény, hogy igen sok helységnévben történeti bizonyossággal 
kimutathatjuk az n > m hangfejlődést. Magyar iakta vidékeken 
az eredetileg szláv -in képzővel végződött helységnevek igen 
gyakran -ni végiiekké fejlődtek (a mélyhanguakban -om, fölte-
hető közvetítő -ím fokon át, 1. Nyr. 38:295; nem-magyar vidé-
keken megmaradt az -in: Bazin, Kabin stb.).—Komárom neve 
pl. a 15. századig mindig Kontáron, »a megye megnevezésénél 
az oklevelek ez időszakban rendszerint e kitételt használják; 
in comitatu Komaroniensh (Csánki). A név természetesen nem 
az -orr, fok' jelentésű mongol komar ból származik, (mint 
Fogarasi gondolta, 1. Nyr. 4 ; 207,) hanem a szlovén, horvát, 
tót komar rszunyog ; szóból, vö. a szintén ilyen eredetű Komár, 
Komárnik, Komárnó, Komaróc, Komárváros hazai helység-
neveket. — Hasonló esetek még a következők: 
Bágyom (puszta Fehér m.) = Bágyon (Hont, Nógrád, 
jelent, hanem amaz a vizén a hajtóerő nyerésére, emez pedig a parton 
az őrlésre épített rész.« Ez tévedés, az idézet hiányos, a molna bizonyosan 
ott is személyragos alak, mint minden egyéb helyen, ahol előfordul (1. 
NySz. tnoln). Az idézet csak azt mutatja, hogy mikor már megvolt az újabb 
malom alak, mégis járatos volt még személyraggal a régi mohi-. — Meg-
jegyzem, hogy maiglan él a Aíónus mint családnév = régi Molnus, Mótios, 
1. Oklsz. malmos. — A régi Monahház, Monóház (vagy inkább Monohház? 
uém. Munichhof 'barátok udvara', vö. Csánki 3 : 619, MNy. 6 : 242) hely-
név utóbb alkalmasint *Mónaház v. *Mónház volt s ebben aztán a nép-
etimológia helyettesítette a trión szót malom-mai s lett belőle a mai Ma-
lomháza (Sopron vm.) 
1
 Emezt én is így magyaráztam már Nyr. 30 : 337, j. 
Torda* Aranyos). — A somogyi Nagy- és Kís-Bajom s a bihari 
Nagybajom az oklevelekben mindig Bajon; Boyn és Bayn 
(Csánky 1 : 648). A somogyi Bajom egy régibb és egy újabb 
Bajoni, Bajony család birtoka volt (Csánki 2 : 660 és Hazánk 
s a Külföld 1868 :S11). — A komáromi Karom puszta erede-
tileg Karon (uo. 2 : 235), — A vasmegyei Kolom (németül ma 
Kaim) — Colon 1221. 1369. Kolon 1396. Nyitrában, Zalában 
maiglan vannak Kolon nevü helységek.1 — Szomajom Somogy 
tn. — Zomoyn 1275. Zomaym 1364. Zomayon 1446. stb. — 
Unyom Vas m.: Vnon 1318. Unyati 1346. stb. — Velem Vas 
m. < Welyen 1374, (mindezek Csánki adatai; vö. még Welen 
1086. 1162. Melich J. adatai Szláv jöv. 2 : 130, a szláv Velen 
személynévből, mely a Velimir név becéző alakja). — Vétyern 
Wechyen 1389. Wethyen 1426. Csánki. 
(Nehezebben magyarázhatók: bókom, bókum MTsz. < 
bókony, bálkony < ném. balken; iham < ihany, Hermán O. 
MHalászat; Kain h. Kaim, Kaimtul: RMK, 5 : 7. A kuni és 
hány nem azonos eredetű, s a huni és kun alakok a kettőnek 
keveredéséből keletkezhettek, I. 39 : 437). 
Viszont némely helynévben régi -m helyett -ny szóvéget 
találunk, ez visszakövetkezfeíető analógia útján keletkezhetett: 
* Tétemben: Tétény ~ örvémben: Örvény, edémbe: edény síb. 
Tétény-i a Töhötöm személynévvel azonosítja Karácsonyi J. 
Aehtum, Ohtum: Ajtony, Ábrahám: Ábrány, *örém v. ó'rém: 
örény, örvény stb. (1. Melich J. NyK. 34:133, 35; 120 és NySz.) 
Vö. még evangyélion és pádimenton (Rábaköz, Sírasser Sándor 
értesítése), támplony, tápion stb. (több vidéken, MTsz); para-
dicsony NyF. 48 :12 . -—A Bertalam névből2 Bertalan s a 
eapitulum-bó 1 káptalan hangalak kétségkívül a -talan-képzős 
szók mintájára fejlődött (az utóbbiról 1. MNyelvem 2 96).3 
A színes bőrszeleíet jelentő s török eredetű szirom és 
1
 Vö. a 11. században Culun víznév és Cluti helység, I. Melich: 
Szláv jöv. lb : 116. Ha ez utóbbi helyes olvasat, akkor alig lehet köze a cseh 
Kolin városnévhez; ezt most a német Köln-nel azonosítják = lat. Colonia, 
1. Jagíc-Festschrift 46. 
2
 A Melich idézte adatokhoz (Szláv jöv. 2 : 160) vö. »Szeut Rertala-
mot megnyúzták« VirgK. 29. 
3
 Nehezebb megmagyarázni ezeket: salétrony (Nagykanizsa NyF. 
4S : 12, az uo. járatos citrony ~ citrom analógiájára?) falastorony Szék. 
AlTsz., flastrony Moliére, Botcsinálta dr., ford. Hevesi S. 3 : 2 , és Ádám, 
Ábrahám helyett Ádány, Ábrahány\ több vidéken, pl. Vácon NyF. 10: 15, 
ÁIdán Nagykanizsa NyF 48 : 13, Ábrán oklevelekben is, 1. OklSz. (Ábrány 
helynév, 1. fönt), — Vö. a II. pontunkban tárgyalt n > ny változást. 
szirony szóról nem tudjuk, melyik az eredetibb hangalak, meri 
a törökségben is vannak m és n végű alakok (1. Munkácsi, 
KSzemle 4 : 255). Szám, gyom, üröm csuvas és tatár nyelv-
járásokból jöttek át m hanggal, de eredetileg n és i] hangon 
végződtek, mint más török nyelvek mutatják (I. Munkácsi 
KSz, 10 : 348, Gombocz Török jöv. 40. §). Ezek az m-hangú 
alakok is alkalmasint mondatfonétikai okokból keletkeztek, 
mint viszont kétségkívül a görögben s a finnben az m-e\ 
helyettesítő szóvégi n hang (és ném. Bodeti, Busen stb.). 
A népnyelv itt-ott szó belsejében is ejt n és ny helyett 
m-et, de az oka nem világos; különös, bizomos, kijózamodik 
(I. MTsz). — A hasonló szó alkalmasint a rokonértelmű egyenlő-
nek s tán még a régi hason-(fél) melléknévnek köszöni n-jét, 
mert eredetileg hasomló volt, s alapszava, a hasonl- és hasonl-ik 
ige, mely nyelvemlékeinkben még igen gyakran hasoml- és 
hasomlik, a hasad igének rokona és tkp. olyanféle mozzanatos 
ige, mint sikamlik, csuszamlik. — Szó elején a mevet ige //z-je 
változott ti-né: nevet. Itt egyszerűen hasontalanulás történt, 
mert a második szótag eleje is ajakhang volt. Szakasztott ilyen 
példa, hogy a szláv mespilo-ból naspolya és Mészpest ('mész-
kemence') Nészpest lett1; itt is a második szótagot kezdő p 
okozhatta, hogy az első szótagkezdő elvesztette ajakhangú 
ejtését. Szintúgy lehetne magyarázni a medvének néhol járatos 
nedve alakját (MTsz), de ez talán csakis hamis analógia útján 
keletkezett, mint viszont nedves helyett a palóc nyelvjárások 
medvesK ejtenek (vö. hogy a népetimológia szerint medvét fog 
a gabona, ha csépléskor a sok esőtől átnedvesedik). A rnedves 
maga a medve szónak, a nedve alak pedig a nedves mellék-
névnek hangzásbeli analógiájára keletkezhetett. (.Nikolaus h. 
Miklós szlovén hangalak, I. Melich: Szláv jöv. 2 
II. Amely névszók nem helynevek, azokban a szóvégi n 
sok esetben ny-re változott. Tulajdonkép nem szóvégi, hanem 
tővégi n-ről kell itt szólnunk, mert változatlan maradt az ti 
minden ragos alak végén, pl. földön, megyén, ménjén stb. 
1
 A Helységnévtárban Nézpest; de Nagy Qyulá szerint (Sztáray-
Oklevéltár 1 :97, 9S, 2:411) rövid hanggal ejtik: Neszpest. Vö. még Csánki 
Magy. tört. földr. 1 : 356. 
2
 E névvel függ össze a somogymegyei Nikla helység, melyet 
Miklának is mondanak. A szolnokdobokai Mikula Nyikula mellékalakja 
oláh hangalak, hasonlókép a moldvai Milkó folyónak Nyikő neve. 
Nyelvünkben az ny-wégű névszótők sokkal nagyobb 
számmal vannak, mint az /z-végűek, s azért ezek már igen régen 
elkezelték amazoknak a hangzását fölvenni. Legrégibb példa 
lehet a mony; már régi nyelvemlékeinkben rendesen így van 
(vö. OklSz. monyas), holott a rokon nyelvek mind csak n es 
hangalakot mutatnak. Az n > ny változás különösen olyankor 
állt be könnyen, ha ezt más körülmények, más asszociációk 
is előmozdították. Igy pl. ha -mán mén végű idegen szókat 
vettünk át, ezek a mi nagyszámú -mány mény-ünk analógiáját 
követték; vö. szl. krman? (Budenz NyK. 2 : 471) > kormány, 
ném. sackmann > zsákmány, ném. armmann, arman > ármá-
nyos (Kertész M. Nyr. 36 : 439), tör. ermeni > Örmény (MNy. 
5 : 303), tör. miisiirman, *büsürman > böszörmény. Oroszlány 
is már a 16. században előfordul oroszlán helyett, talán a 
leány szó hatása folytán, hiszen később oroszleány is lett 
belőle (18. száz. Radvánvi verseskönyvek, kiadta Baross Gy. 
74, vö.) MTsz. Alacson helyett alacsony, karácson h. karácsony 
csak a 17. század óta fordul elő. A Pozsony, Mosony, Sop-
rony ejtés se lesz talán régibb (kezekről Nyr. 15:227, Szarvas 
Q.) A török buzclogán már kódexeinkben buzogány, ellenben 
a keresztény és a pogány a 16. században még mindig keresz-
tyén és pogán, pagán; keresztyény, keresztény és pogány a 17. 
század óta, hasonlókép zabbon mellett zubbony (szerb zubuti) 
s úgy látszik a dohány is (tör. du%ari). Német szók közül 
wicken > biikkön helyett bükköny 1792. SzD., putten > puttón 
h. puttony(os) 1803. SzD. MVir. Szappan helyett szappany 
már Faludinál, szán h. szány Gvadányinál. 
A 19. század magyar népnyelve annyira ment ebben, 
hogy a legtöbb nyelvjárás már alig különböztette tneg az n-
vágű névszótőket az //y-végű éktől s azt mondta pl. paplany, 
katlany, káptalany, haszony, vászony, kartony, sifony, rokony, 
ködmöny, tulipány, kalány, csalány, ispány, Istvány, Ivány, 
Kálmány, tehény, idegény, ollany, szerecseny, gerebenysőt 
kany, vény, ártatlany, mindény (mindezek a példák a NyF-beli 
nyelvjárástanulmányokból valók; némelyik csak egyik-másik 
nyelvjárásban dívik, de a nagyobb részük messze ei van terjedve.) 
I;nnek a különös jelenségnek a következő körülmények-
ben találom magyarázatát: 
1
 Gerebeny és gerebeny ez Jókainál is. 
Az ny és az n képzésük helyére nézve egyformán alkal-
mazkodnak a rájuk következő mássalhangzóhoz. Pl. b előtt 
mind a kettőből m iesz: edénybe helyett a népies kiejtés ép 
úgy edémbe, mint katlanba h. katlamba; t elolt mind a két 
esetben n van: edént ~ katlant; j előtt ny: edénnye ~ kat-
lannya, k előtt egyformán /?: tehénke, bödö^ke, léárjia, bá-
rdi]ka, és így tovább. — Ehhez járul az a körülmény, hogy 
igen sok nyelvjárás a szó végén egyformán gyöngíti mind a 
két hangot: edé'1, assza'1 ~ katla'1, szappa". — Az eredmény 
az, hogy tulajdonkép csakis két két magánhangzó közt külön-
böztetik meg ezt a két tővégi hangot: edények, asszonyok de 
katlanok, szappanoz. Végre aztán az ilyen e s e t e k b e n is 
k iegyenl í t ik a k i e j t é süke t , mivel már minden más eset-
ben egyformán ejtik, lesz tehát: katlanyok, tehenyek, szappa-
nyoz, hányom stb. stb., némely nyelvjárásban pedig meg-
fordítva is: »clgánok, széginék, leglnek, kán esztendeje« (Felsőőr 
NyF. 9 : 8 ) , szegül öcsém, légin ember (Pápa uo. 17 : 11, de 
uo. legínyek, aranyos stb.), sőt csunább, bizonos (Nyitra uo. 
20:60), ménétke, fenéget, vinege, diinnög (Heves m. uo. 16: 10, 
hamis analógia, mert hónya ~ hóna stb. uo.) 
A szóvégre nézve nyelvjárás-leírásaink úgy látszik hiányos 
megfigyelésen alapuló szabályokat adnak. Némelyik azt mondja: 
»Az ny a szó végén tisztán artikulálódik® (NyF. 10: 15). Mások 
azt mondják: -»szó végén mindig n« (9 : 23) vagy »néhány 
szó végén: aran, legén, hitfán . . .« (9 : 38, vö. 32 : 19, 40 : 16). 
Sőt egy helyen (48 :12) azt olvassuk: »Az /z-et szó végén 
mindig jésitik: mindény, rokkony, vény . . . « S egy pár sorral 
alább: »A föntebbiekkei ellenkezőleg minden szóvégi ny helyett 
n-et ejtenek. Ez nagyon érdekes jelenség, melynek magyará-
zatára nem juthattam; talán fölcserélődés? Asszon, cigán, ké-
mén, Ián, legén. (De már kémények, asszonyokat stb.)« 
A hiba az, hogy nem különböztetik meg az abszoiut 
szóvéget vagyis a mondatvéget a mondatnak belsejében elő-
forduló szóvégtől. Amaz megengedi a két hang megkülönböz-
tetését, emez a legtöbb esetben nem. Mássalhangzón kezdődő 
szó előtt a két hang (mint a már említett ragos vagy képzős 
alakokban) egészen egyformán ejtődik, pl. fösvén disznó csak-
úgy mint kan disznó, és viszont vény János csakúgy mint 
fösvény János. Innen aztán átviszik a váltakozást a magán-
hangzók előtti esetekre s ilyenkor többnyire n helyett is /y/-et 
ejtenek: a tehény is stb., még pedig azért, mert az ny tővég 
gyakoribb, s azt aztán sokszor még az abszolút szóvégre is 
átviszik. Ez utóbbi esetben se külömböztetik meg egyáltalán 
a két hangot egymástól azok a nyelvjárások, amelyek mind 
a két orrhangot egyformán redukálják mondaívégén és mással-
hangzók előtt: lá'1 ~ lánt, csakúgy mint hatva'1 ~ hatva'11. 
Ige tők végén is előfordul az n és ny váltakozása. Külö-
nösen a ken és fon igéknek ilyen kiejtése van nagyon elter-
jedve: keny, fony, kenyek, fonyok, kenyőcs, fonyott stb., de 
más igéké se szokatlan, pl. menyek, pihenyiink, köszönyötn, 
mégunyod, unyalmas (NyF). Az igék a névszók kiejtésbeli 
analógiáját követhették, s ezt előmozdíthatták a gyakori y'-hangú 
tárgyas és fölszólító igealakok: kennyük, fonnyátok stb. Ez a 
két ige már a 16. század vége óta előfordul ny hanggal (a 
NySz. adatai): kenyhetik 1588. Frankovich, meg kenyes Zvon., 
kenyő Kisviczay stb., fonyaték, fonyott MA. fonyatos és fonynac 
(emez a Ny. Sz. fonál cikkében) Comtr\\\\$, fonyván Illyés Préd. 
Néha más szók belsejére is átviszi a nép ezt a hang-
cserét, olyan esetekre, melyekben nem tővég i /z-nel van dol-
gunk, pl. kényeső (erre a kényes mn. is hathatott), uzsonya, 
tektiyő, fenye, — csinyál. Hasonulás eredménye a palóc -nyi 
e h. -ni. — Nehéz megmagyarázni (kivált mélyhangú szóban), 
a s z ó k e z d e t n e k ilyen változást, pedig nagyon elterjedt hang-
alakok a következők: nyől, (nőni), nyőstény, nyápic. 
Sajátságosan vagyunk a von igével. Ezt a mai előbeszéd 
nem igen használja, de számos származéka él, s ezeknek 
nagyobb részét ny hanggal ejtik a különféle nyelvjárások: 
votiyó, halászműszó stb., vonyó-kés, vonyó-szék, vonyó-szég, 
kivonyó-vék (íék), vonyogó v. vonyigó, fanyelű vaskampó stb,, 
vonyós v. vonyus marha rigás marha', vonyódott buza 'nedves*1, 
vonyat 'gatya korca5 (mindezek a MTsz-ban); vonyít NyF. 29:15. 
Tiszta /z-nel, magánhangzó előtt, úgy látszik, csak a székelyek 
ejtik: vonyít, vonogat, vonogat- (MTsz• a többi nyelvjárás csak 
t és sz előtt ejti így: vontató, vonszol, voncol) Ezekbői az 
adatokból azt lehetne következtetni, hogy a vony alak ugyan-
úgy és ugyanakkor keletkezett, mint a fony és keny hangalakok. 
Ámde nem úgy van, mert a nyelvtörténeti adatok azt mutatják, 
hogy már a kódexek korában vony- volt a rendes kiejtés, nem 
pedig von-. Vö. vizza vono GuaryK. 131, »tnegvoniandod ma-
gadat a halaltul« (a legújabban fölfödözött Máriabesnyői nyelv-
emlékben Akad. Ért. 1910. 19), ki vóíina, kivonyá), ki vonyatta-
tom Érdy K. 246. (a következő adatok a NySz-ból:) elvonyat-
tatott WeszpK., fel vonyvci Kulcs. Evang., vonyaük, hátra 
vonyatnak, vonyás Pázm., hazott-vonyott, kétfelé-vonyó, vonyás, 
vonyogat MA., haző-vonyő Fal. és Kisviczay. 
Érdekes, hogy Calepinus szótára is rendesen ny-zt ír, tehát ré-
gente a székelység is így ejthette; vö. ki vonyotn eruo, vizzátuonyok dis-
cordo, vonyattatott extortus, vonyás distractio, ki vonyas evectio, vizzauonyás 
discordia, dissidium, dissidentia, vizzauonyó discors, discordabilis stb., ki 
vonyogatom exerto stb. (ritkán így: ki vonatot extractus, cxtractorius).1 
Úgy látszik tehát, vcrny- volt az eredeti alak, s később 
azért ejtették //-nel, mert nemcsak a vont, voncloz, vonszol ala-
kokban volt rá ok (a rá következő f o g h a n g ) , hanem régente 
a folyó cselekvésben is rendesen nem így mondták: vonok, 
von, ili. votiyok, vony, hanem sz-szei: vonszolt, vonszon stb. 
(I. NySz. vonsz), úgyhogy ragozása a lesz és alszik igékéhez 
hasonlított, 1. TMNy. 262. — A vony- ny hangja döntő lehet 
a szónak eredetére nézve is. Kérdés, egyeztethetők-e vele azok 
az « hangú szók, amikkel Budenz és Munkácsi (Etn. 4 : 273) 
egyezteti: vog. voánép, oszt, venep 'horog' stb. —- vö. hány ~ 
vog. khán-, oszt. xoíi, megegyező önhanggal. 
SIMONVI Z S I G M O N D . 
A MAGYAROK I S T E N É R Ő L VALÓ SZÓLÁSAINK. 
A magyarok Istenéről közmondásgyűjteményeinkbeu ezeket a szó-
lásokat találjuk följegyezve: 
1. Él még a magyarok Istene (Kreszn. 2:34. , Kassai 3:316., Ballagi 
i : 241). 
2. Megemlegeted a magyarok Istenét (Szirmay, Hung. in parab. 1. 14). 
Változásai: Megemlegeted még a magyarok Istenét (Kreszn. 2 :34) . Várj! 
megemlegeted még a magyarok Istenét (Kassai 3 : 316). Megérniegettetem 
veled a magyarok Istenét (Dugonics 2:83). Megemlegeti a magyarok Istenét 
(Kovács 205). Megemlegette a magyarok Istenét (— elbántak vele Dug. 1:26). 
3. Megtanítlak a magyarok Istenére (Dug. 2 : 8 3 ) . Változata: Sokakat 
megtanított a magyarok Istenére (Dug. 1 : 99). 
4. Nem rövidült keze a magyarok Istenének (Dei ivamen Szirm. 1:103). 
Az első és negyedik szólást biztatásra, a másodikat és negyediket meg 
fenyegetésre szokták alkalmazni. 
1
 Későbbi íróktól: »számadásra vonyattandót (így, Csúzy: Tromb. 
Somnia 23); »a pásztorok kutyája föl-föli'onyít a holdvilágra« (Bársony I., 
B. H. 1909. VII. 25). 
A Századok c. folyóiratnak 1906. évfolyamában (877--S99.) részlete-
sen kimulattam, hogy a »magyarok Istene« elnevezés, melyet az iskolában 
mint régi pogányságunk legnenizetibb képzetét és szólamát (1. Beöthy Zs., 
A magy. irodalom kis tökre 18.) tanultunk, igazában eredetének minden 
szálával a szentírás ószövetségi részében gyökeredzik; újabbkori népszerűvé 
léteiét pedig Dugonics András Etelkájának köszöni.1 
Jelen cikkelyemben a magyarok Istenéhez fűződő közszólásaink ere-
detét akarom tisztázni. Teszem pedig ezt főkép azon okból, mert a tisztá-
zandó szólások igen jó példák nyelvünkben arra: mi módon alakulnak s 
fejlődnek idők folyamán a közmondások. Vegyük tehát őket szemügyre 
egymás után. 
Az elsőről Petőfi: A magyarok Istene c. versében a következő szép 
költői körülírást adja: 
El az a magyarok Istene, hazánkat 
Átölelve tartja atyai keze; 
Midőn minket annyi ellenséges század 
Ostromolt vak dühvel: ő védelmeze. 
Czuczor Riadójának refrainjében meg a biztatás már fenyegetés-
szerűvé válik: 
El még a magyarok Istene; 
Jaj annak, ki feltámad ellene! 
Ha isten is segít, ki bír velünk? 
Szabad népek valánk, s azok leszünk. 
Honnét, kitől származik ez a mondás? Az körülmény, hogy köz-
mondásgyűjtőink közül először Kresznerics és Kassai közlik, nem mutat 
valami nagy régiségére, S valóban, ha a forrását nyomozzuk, nem jutunk 
hátrább Dugonicsnál, a magyarok Istene elnevezés népszerűsítőjénél. Dugo-
nics Etelkája (1788.) él vele először: Ne féllyünk: él még a Magyarok 
Istene! és megláttyátok: hogy ügyeitöket minden bizonnyal mög-enyhíti; 
mög-gátoit szerencséteket elŐ-inozdíttya (Etelkának a világosi egyház fel-
avatásán mondott beszédéből, 1 : 95.) Él még a Magyarok Istene! Ugyan-
ezért (Te vak Sibilla) vigyázz magadra (Etelka szavai, 1 : 438.) Felszólító 
alakkal: Egy szívvel s-egy lélökkel mondgyuk: Ellyen a Magyarok Istene! 
Gyarapodjon annak Egy-háza (1 : 95), Éllyen a Magyarok Istene! és annak 
nagy hatalma (I. 97). Stb. 
Kérdés: Dugonics maga a!kotta-e eme szólást, vagy csak alakította? 
'Beöthy Zsolt az irodalomtörténet elméletéről való ezidei második 
félévi egyetemi előadásaiban (kéziratos Idadás 12. 1.) értekezésemről meg-
emlékezve azt állítja, hogy a »magyarok istene® bibliai eredetéről való 
»argumentálásom és bizonyításom azokkal az adatokkal szemben, amelyek 
ennek a szólásnak régi fönniétét — különösen a XVI. századi emlékek és 
hagyományok — bizonyítják, nem állhatja meg a helyét.® En a legtelje-
sebb tisztelettel B. nagyérdemű személye cs tudománya iránt, dc a magam 
igazáról is teljesen meggyőződve, kénytelen vagyok kijelenteni, hogy bizo-
nyításomat továbbra is ingathatatlanul áliom; mert a történeti idézetek 
nélkül való általános ellenvetést nem fogadhatom el tudományos cáfolat 
gyanánt. 
Etelkájának bevezetésében így bizonykodik: A magyar Közmondásokat, 
Példabeszédeket néhol (tömöttebben is) bele-szorítottam: hogy Nyelvünk-
nek eme gyöngyei a tengerbe ne veszszenek Szél-vizeinkben. Ha ennek a 
bizonykodásnak föltétlen hitelt adhatnánk, akkor — hozzávéve, hogy Kresz-
nerics és Kassai is közmondáskép közlik az él még a magyarok Istené-1 — 
csakugyan közmondásnak kellene elfogadnunk. Ámde számottevő ok kész-
tet reá, hogy ebben az esetben ne adjunk hitelt Dugonicsnak. 
Erdélyi János, Dugonics Példabeszédeinek ismertetésében (Magy. 
közm. 459.) ezt írja: Dugonics gyakran úgy csavarítá a közmondás nyakát, 
amint a cím kívánta. . . . A mi nála közmondáskép adatik, nem mind az; 
nem is ritka szerű, hanem kigondolt, ráfogott szólásmód; tanúi az öreg úr 
föltétlenül buzgó magyarságának. Nála körülbelül oly arányban közölvék a 
phrasisok, vagy phrasissá tett közmondások, hogy százból egyre-másra csak 
ötven a közmondás; s e szerint sok vigyázatra' van szüksége olvasónak, 
írónak, hogy meg ne higye mindazt, mi előtte van. 
Aki közmondásgyűjteinényeinket történeti rendben tanulmányozta, 
teljesen igazat fog velem adni Erdélyinek abban, hogy Dugonics közmon-
dásainak — ha nem is fele, de nagy része kigondolt és ráfogott szólás-
mód. Ilyen az él még a magyarok Istene mondás is, amelyet külömben nem 
is vett bele a gyűjteményébe. Ezt azonban nem maga gondolta ki, hanem 
egy régebbi közszólásból alakította. 
Rendes eljárása Dugonicsnak, hogy a népi mondásokat saját ötlete 
szerint elváltoztatja. A népnél ma is hallható szokás-mondások a követ-
kezők: Istenre kérlek; Isten szent nevében kérlek; adja (adná) Isten; tudja 
Isten; úgy segéljen az Isten; hálát adok az Istennek; hiszem az Istent; 
fejem fölött az Isten; Isten szeme láttára; stb. Ő mindezt hazafias céljának 
megfelelően a magyarok Istenével hozza kapcsolatba ilyképen: A Magya-
rok Istenére kérlek (1 :430). A Magyarok szent Istenére kérlek (1:433). Még 
egyre kérlek a Magyarok szent Istenének nevében (2 : 34). Adgya a Magya-
rok Istene: hogy hibás Jövendölő legyek (1:448). Anná a Magyarok Istene: 
hogy (a miket mondtál) bé-tejjesödgyenek 2 : 379). Tudgya a Magyarok 
Istene: hogy méltatlanul szenvedünk (1 : 448). Úgy segéjjen a Magyarok 
Istene (2 : 86). Hálákat is adok a Magyarok Istenének (2 : 233). Hiszem is 
a Magyarok Istenét: hogy ő e tiszta szeretetünket jóvá hagygya (2 : 377). 
Fejem fölött a Magyarok Istene, a ki láttya igaz szivemet (2: 142). Ő ijje-
ket (a Magyarok Istenének szeme láttára) nem cseleködhetik (2 : 133). 
Ugyanígy járt el Dugonics az él még a magyarok Istene szólásforma 
alakításánál is. Már jóval az ő kora előtt használt közmondásunk volt az él még 
az Isten (adhuc caelum volvitur, Kis- V., Ad. 3., Csúzy, EvHKenyér 300., 
Baróti, MVir. 253)., (más változattal: él még a régi Isten (Kreszn. 2 : 34., 
NSzótár). A fentiekhez hasonlóan ebből a közszólásból formálta Dugonics 
az él még a magyarok Istené-i. 
Ámde ez sem eredeti magyar szólásmód, hanem átvétel a bibliából. 
Az ószövetség könyveiben az Isten névnek rendes jelzője az élő. 
Elek én, úgy mond az Úr (Izaiás, 49. r. 18. v.) E mellett igen sokszor 
olvassuk: él az Isten; él az Úr; él az Úr Isten; él Izráel Ura Istene. Ezen 
szólamoknak kétféle alkalmazásuk volt a zsidóknál: 1) rendszerint eskü-
vésre használták: Saul azért megesküvék neki az Úrta, mondván: él az 
Úr, nem történik rajiad semmi büntetés a dolog miatt (Királyok I. k. 28. 
r. 10. v.) Kiilömben él Iztáel Ura Istene, ki megtartóztata, hogy gonoszul 
ne bánnám veled (Kir, I. k. 25. r. 34. v.) Ez oly bizonyos, mily igaz, hogy 
él az Isten (Kir. II k. 20. r. 16. v.) Nevemben így esküsznek: él az Úr (Jere-
miás, 12. r. 16. v,): — de 2) használták biztató mondás gyanánt is, miként 
a következő példák mutatják: Él az Isten, és áldott az én oltalmazom; 
magasztaltassák Isten, az én erős szabadítóm (Kir. II. k. 22. r. 47. v). Él 
az Úr, áldott legyen az én Istenem, és magasztaltassák fel üdvösségem 
Istene (17. zsoltár 47 v.) Tudom, hogy él az én Megváltóm, és az utolsó 
napon a földből feltámadok (Jób, 19. r, 25. v.). Stb. 
Ezen utóbbi használattal teljesen egybevág a régi magyar él még az 
Isten közmondás értelme, valamint a Dugonics-féle él még a magyarok 
Istene szólás jelentése is. Tehát szentírási eredetük kétségtelen. 
Az él még a magyarok Istene szólásmód fejlődésmenetét eszerint 
röviden így állapíthatjuk meg: él még az Isten (bibliai szólásfonna) > él 
még az Isten (régi magyar közmondás) > él még a magyarok Istene (Du-
gonics szállóigéje) >• él még a magyarok Istene (ujabb közmondás). 
A magyarok Istenéhez fűződő második és harmadik: megemlegeted 
a magyarok Istenét s megtanítlak a magyarok Istenére szólás alkalmazása 
összevágó, mert mindkettőt fenyegetésre használjuk. Ezek tudvalevőleg 
elliptikus mondások, melyeknek teljes értelme: 1) megemlegeted a magya-
rok Istenének nevét (erejét, hatalmát), 2) megtanítlak a magyarok Istenének 
nevére (nevének tiszteletére, félelmére). Egyébként pedig mind a megemle-
get, mind a megtanít igét többször szoktuk alkalmazni eme közszólásokban: 
várj, megemlegeted még a kezemet, tenyeremet, karjaimat; várj, majd meg-
tanítlak becsületre, móresre stb. 
Lássuk immár e két szólásforniának származását. 
Szirmay a megemlegeted a magyarok Istenét szólásmódot antiquissi-
mum apud Ilungaros dicteriurn-nak (Hung.1 14.), azaz: ősrégi magyar 
közmondásnak állítja, (tnig a másikról meg sem emlékezik). 
Azonban az ősiség bizonyságait kutatva oda jutunk, hogy a való-
ságban mindkét mondás először megint csak Dugonics Etelkájában (17SS.) 
található fel. Se Decsi, se Kis-Viczay gazdag közmondásgyűjteménye nem 
ismeri őket. De Dugonics nemcsak ismeri, hanem alkalmazza is ernlítés-
beli művében: Oh! Ha majd a Nenncek után a Frankokra esünk. Mög-
dögönyözzük az hós-vajas vitézeket, inegborsollyuk az össze habart és föl-
eresztett litty-loíty kotyvasztásokat . . . Megemlegetik ezek is a magyarok 
Istenét (1 : 132.) Veszem észre sógor, inért haragszól ügy-annyira a Magya-
rokra! mert megtanították nemzetségieket a Magyarok Istenére (1:50). Ta-
nícsd-meg minden ellenségeidet, minden irigyeidet (édes Hazám fia) a Ma-
gyarok Istenére (1:94.) Ezt a kolompost [Zvatoplugotj körmeink közé nem 
kaparíthattuk. Megtanítottak vóna őtet is a Magyarok Istenére (1 : 289). Stb. 
Az a valóság, hogy mind a megemlegeted a magyarok Istenét, mind 
pedig a megtanítlak a magyarok Istenére mondás legelőször Dugonics 
Etelkájában keiüí elő, — a már előttünk levő világos példa után — gya-
nússá teszi ezeknek ősiségét, sőt közmondás-voltát is. Magától fölmerül 
bennünk a gondolat, hogy ezek is Dugonicstól formáit szállóigék. Lehetet-
len ugyanis, hogy, ha régi közmondások, már D. előtt föl ne jegyezték 
volna őket, mikor gyűjtőink sokkal jelentéktelenebb szólásokat is megörö-
kítettek. 
Számba kell vennünk továbbá, hogy Dugonics mind a két mondást 
közbeékelt történelmi szónoklataiban alkalmazza, amely szónoklatok való-
ságos prédikációk, telve szentírási kitételekkel. Tehát a bibliai hatás itt is 
igen valószínű eshetőséggel áll elénkbe. 
S valóban, ha nem is teljes-tökéletes (alak- és jelentésbeli) másukat, 
de az eszméjüket több példával megtaláljuk a biblia ószövetségi részében. 
Sokszor emlegetik az ószövetségi könyvek, mily nagy, szent, félelmes, ret-
tenetes Jehovának (Izráel Istenének) neve a nemzetek között: Nagy az én 
nevem a nemzetek között, úgymond a seregek ura Istene (Malakiás, 1. r. 
11. v.) Megismertetem az én szent nevemet (Ezekiel, 39. r. 7. v.) Nagy király 
vagyok én, ezt mondja a seregek ura Istene, és félelmes az én nevem a 
nemzetek között (Maiak., 1. r. 14. v.) Szent és rettenetes az ő neve (Í10. zsolt. 
9. v.) stb. Azután Jehova nevének emlegetését és félelmét is többször han-
goztatják a szent iratok: Meghallják mindenütt nagy nevedet, erős kezedet 
és kinyújtott karodat (Kir. III. k. 8. r. 41. v.) A távol lévő tartományokban 
megemlékeznek majd rólam (Zakariás, 10. r. 9. v.) Emlegetni fogják nevedet 
nemzetségről nemzetségre minden időben (44. zsolt. 18. v.) Hogy meg-
ismerjék nevedet ellenségeid és rettegjenek színed előtt a nemzetek (Izaiás, 64. 
r. 2. v.) És félni fogják nevedet a nemzetek (101. zsolt. 16. v.). Stb. Sőt az 
Úr nevére, félelmére s utaira való tanításról is gyakran esik szó, az ószö-
vetségben: Senki sem tanítja többé felebarátját, mondván: Ismerd meg az 
Urat (Jeremiás, 31. r. 34. v.) Az Isten félelmére megtanítlak titeket (33. zsolt. 
12. v.) Megtanítom a törvényszegőket utaidra (50. zsolt. 15. v.). Stb. 
Nincsen kétségem benne, hogy Dugonics ezekből és hasonló szent-
írási helyekből alakította a megemlegeted a magyarok Istenét és megtanítlak 
a magyarok Istenére mondásait, melyeket igen alkalmasan beleilleszthetett 
Etelkájának amúgy is bibliai ízű költött szónoklataiba. Természetcsen e 
melleit az se lehetetlen, hogy még a megemlegeted a nevemet és a meg-
tanítlak becsületre ismert közszólások is hatással voltak alakítására. 
Ezek a mondások is tehát Dugonicsnak a bibliából vett és formált 
szállóigéi, melyeknek utóbb az Etelka nagy népszerűsége közmondás-jelle-
get szerzett. 
Ami pedig végűi a negyedik nem rövidült keze a magyarok Istenének 
Szirmay-féle szólást illeti, ez is igen jó példa reá, miként alakulnak s ván-
dorolnak időről-időre a közszólások. Ezt a mondást sem az előtte levő, 
sem az utána következő, gyűjtőink nem ismerik. Már maga ez a körülmény 
is kétessé teszi ős-közmondási hitelességét; még jobban megerősíti pedig 
ebbeli kétségünket származásának behatóbb vizsgálata. 
A szólás értelmét Szirmay Dei iuvamen-re, azaz: Isten segítségére 
értelmezi, vagy miként körülírva mondja: Mikor nevelkedik, inség öreg-
bedik, akkor segít az Isten. Ez a jelentés tehát majdnem azonos az él meg 
a magyarok Istene mondáséval. 
Szirmayrói tudva van, hogy följegyzett közmondásainak nagy részét 
Kis-Viczay Péter Adagiáiból vette. Eleve is föltehető tehát, hogy a szóbeli 
állítólagos közmondást is Kis-Viczayból vette, illetőleg alakította. S utána 
nézve, csakugyan megtaláljuk ott a forrást ebben a följegyzésben: Deserit 
ille suos nunquam, qui cuncta gubernat. Nem rövidült keze, Teremtőd 
ereje, jón majdan segítséggel (114). 
Összevetve a két szólást, biztosan megállapíthatjuk, hogy 1) — amint 
a forma kétségtelenül elárulja — Szirmaynak valóban Kis-Viczay volt a 
közvetlen forrása; és 2) Szirmay nem tett egyebet, mint tudatosan bele-
illesztette Kis-V. közmondásába a magyarok Istenének kifejezést, más szóval: 
ő a nem rövidült keze a magyarok Istenének szólásnak csak átalakítója. 
Tovább vizsgálódva, arra jutunk, hogy Kis-Viczay se vette följegy-
zését közvetlenül a nép ajakáról, hanem szintén könyvforrásból. Valamint 
ugyanis Szirmaynak Kis-Viczay, úgy ennek Benitzki Péter volt a fő forrása. 
Egyébként Kis-V. mondásának már verses alakja is bizonyítja, hogy költő-
ből kellett merítenie. S ez a költő nem volt más, mint Benitzki, akinek 
Az elhagyott állapotban maga vigasztalása c. verséből csípte ki Kis-Viczay 
a maga följegyzését. E versnek első szaka így szól: 
Mit háborgatsz lelkem, 
S mit támadsz ellenein, 
Rontod szivem kétséggel? 
Nem rövidült keze, 
Teremtőd ereje, 
Jön majdan segítséggel. 
A három utolsó sor, mint látnivaló, betű szerint egyezik Kis-Viczay 
adatával. 
Ámde még Benitzkinél sem állapodhatunk meg, mert ő sem alkotó, 
hanem csak alakító. Benitzki tudniillik nem tett egyebet, mint egy régi 
magyar közmondást öltöztetett költői formába. Ez a közmondás a nem 
rövidült meg az Isten (Úr) keze, amely megvan már Baranyai Decsi János 
Adagiáiban (1598.): Mi nem meg rövidült még az Isten keze: nondum 
incuruam cervicem Jupiter habét (239). De megtaláljuk másoknál is, így 
Zrínyinél: íme nem rövidült meg keze az úrnak, kegyelmes fiilej be nem 
dugattattak (1 :82.); Matkónál: Nem rövidült meg az Isten keze, meg-
bocsáttya a te bűneidet is (BCsák. 373.). Stb. 
Csak az a kérdés: eredeti magyar közmondás volt-e a nem rövidült 
meg az Isten (Úr) keze? 
Éppen nem. Ez is onnét került ki, ahonnét a föntebb tárgyalt szó-
lások, t, i. a bibliából. Az ősforrást az ó-testámentumnak eme helyeiben 
leljük meg: Akinek felelt az Úr: vájjon erőtlen-e az Úrnak keze? (Mózes 
IV. k. 11. r. 23. v.) Vájjon megrövidült-e és csekély lett-e kezem arra, hogy 
megválthassalak? (Izaiás, 50. r. 1. v.). 
A végső forrás tehát itt is a biblia. A Szirmay-féle szólás kialakulá-
sának és vándorlásának menete eszerint a következő volt: eredeti forrása 
az ó-szövetség; innét kelt őseinknél közszájra a nem rövidült meg az Isten 
(Úr) keze mondás, amelyet Benitzki utóbb költői formába öltöztetett; így 
vette át Kis-Viczay s ettől — magyar sujtással ellátva — Szirmay. 
Ha most már fejtegetéseim eredményére tekintek, legrövidebbre fogva 
— úgy hiszem — teljes joggal-alappal kimondhatom, hogy a magyarok 
Istenéről való szólásaink ugyanoda gyökereznek, ahová a magyarok Istene 
elnevezés : a bibliába. 
RÉTHEI P R I K K E L MARIÁN, 
M Ó R I C Z Z S I G M O N D STÍLUSA. 
Akinek megvan a stilusérzéke, olvasás közben a lehető legkönnyeb-
ben meg tudja állapítani, hogy az olvasott mű írója ura-é a nyelvnek, tud-e 
jól írni. Legtöbben azonban, ha erről megalkották véleményöket, egyéb 
nyelvi megfigyelést nem is igen igyekeznek tenni. Legfeljebb, mikor a köny-
vet leteszik, s ha az olvasottakról elmélkedni akarnak, a nyelvről is támad 
valami olyasféle gondolatuk, hogy a tartalommal szorosan összefonódott, 
nem rítt ki belőle semmi sem, mindenki úgy beszél, mint ahogy az elbe-
szélésből következik, mint ahogy természetes. 
Aki azonban Móricz Zsigmondot olvassa, azt hiszem, nemcsak ily 
természetű nyelvi megfigyeléseket tesz. Hamarosan észreveszi, hogy ez a 
fiatal író mennyire mestere az elbeszélésnek s hogy kivált a felsőtiszai népet 
a lehető leghívebben szólaltatja meg. Ha minden olvasó pontosan nem 
tudja is érzéseit meghatározni, annyit feltétlenül észrevesz, hogy ennek a 
nyelvnek valami új zamata van, valami olyan sajátsága, amit más íróban 
még nem igen észlelt. Az elbeszélésnek is valami érdekes a bája. Elég, 
hogy az író mesélni kezdjen, mi már feszült figyelemmel hallgatjuk. Úgy 
vagyunk vele, mint a mesemondó kedves jó öregekkel, akikre már csak 
azért is ügyelünk, mert a könnyedén folyó, gördülékeny beszédmód egy-
magában is gyönyörködtet bennünket. 
Igyekezzünk most megtalálni az okát, miért adnak ezek az írások 
efféle benyomást. Nézzük meg, melyek a Móricz Zsigmond stílusbeli sajá-
tosságai? 
Nem akarom ezzel együtt Móricznak írói arcképét is megrajzolni, 
írói munkásságának esztétikai méltatását adni. De ha valamikor írói jellem-
képét meg fogják festeni, bizonyára hangsúlyozzák majd megfigyelő képes-
ségének jelességét s egész az aprólékosságig menő teljes hűségét. 
Ennek a jeles tulajdonságának fejlesztésére számtalan alkalma volt; 
a nép tanulmányozásával nem csak úgy véletlenül, vagy csak futtában fog-
lalkozott. A Magyarország Vármegyéi és Városai cimű monográfia-gyűjte-
ménynek egy ideig segédszerkesztője volt. Nevelő földjének környékét, a 
Felsőtisza vidékét bejárogatta; összegyűjtötte néprajzi szokásait, gyűjtött 
meséket; s hogy útjában nemcsak külsőségeken akadt meg tekintete, 
élő bizonyítéka immár számottevő írói munkássága. Éles szeme sok isme-
retlen tulajdonságát észrevette a népnek s eleven rajzaiban, elbeszéléseiben 
előttünk van a paraszt minden tulajdonságával, érdekes, sajátos eszejárá-
sával. A végtelen nyugalmú, ravasz, önző, csökönyösségig szótartó, szerel-
mében hűséges, kevés szavú, csípős nyelvű népfiának sikerült rajzában sorra 
gyönyörködhetünk. 
Megfigyelő képességének az is eleven bizonyítéka, ahogy ezeket az 
embereket megszólaltatja. Nem az a fő, hogy alakjainak beszéde apró 
mondatokba tagolódik. Hanem az itt a jellemző, hogy a nagyrészt rövid 
mondatokban s ezeken belül a szólamokban úgy helyezkednek el a szavak, 
hogy ezen elhelyezkedés segítségével az írott szövegből valami sajátságos 
ritmus hallatszik ki, s ezzel függ aztán össze szorosan a kapcsolatos mon-
datoknak tagolódása. 
Állításom igazolására egy-két példát említek. Szem- és fültanuja vol-
tani annak idején, amikor a Nyr. XL. kötetének 92. lapján megjelent kis-
újszállási beszélgetést közlője gyorsírással lejegyezte. Ebből akarnék két 
helyet kiragadni. »Na mondom, én szegín legín vagyok, nekem nem kell, 
akkinek vagyonnya van, mikor nekem nincs, aótán majd mindig a sze-
memre lökje.« Még a fülembe cseng annak a már elhunyt s akkor talán 78 
éves korban levő embernek igazán kunsági kényelemmel, sajátos vontatott-
sággal hangzó beszéde. Úgy hogy állíthatom, ezt a mondatot ekképen is 
lehetett volna közölni: »Na mondom, én szegín legín vagyok. Nekem nem 
kell akkinek vagyonnya van. Mikor nekem nincs. Aótán majd mindig a 
szememre lök jeMás fe lő l azonban nézzük ezt a mondatot: ?Hijába . . . mi-
kor én megszerettem az első felesígem, nem vaót több tizennígy évesnél, 
émmeg úgy tizennyaóc lehettem, de nem tutta vaóna aszt elvenni tűllem 
senki.« A mondattani összefüggés világosan mutatja, hogy itt a második és 
harmadik mondat közbevetésszeiiien van mondva és a negyedik (de nem 
tutta vaóna stb.) az elsőnek nemcsak logikusan, hanem egyszersmind raon-
dattanilag is folytatása. A beszélgető közben itt is nagy szüneteket tartott, 
de hangsúlyozásának sajátos ritmusa éreztette, hogy a negyedik mondat 
szorosabban kapcsolódik az elsőhöz, mint két különálló mondat. 
Én tehát, amikor Móricz Zs.-nak apró mondatairól van szó, nem 
keresek Mikszáth-hatást, mert hiszen az írásjelek sok helyütt az ő írásában 
sem tudják egész pontosan feltüntetni a nép beszédének tagolódását. Ez a 
pár mondat pl. a legtermészetesebben tünteti fel a felsőtíszai embernek 
vontatott, nagy szüneteket tartó beszédét: Felneveljük őket. Fel. Ötöt-hatot. 
Megesznek. Oszt ha eccer kiszabadulnak az apjuk kezei alól, mán mintha 
sose látták vóna. (H. k. 75).1 Ahova az író pontot tett, ott valóban huza-
mosabb szünet van. Mindamellett így is lehetett volna írni: Felneveljük 
őket, fel, ötöt-hatot; megesznek. . . 
Vagy nézzük ezt a mondatot: De az öreganyjuk előbb rájuk zörgött: 
— Nem addig, míg fényes nem lesz a sok apró sáros csizma. Olyan, mint 
a tükör. Meg a Salamon orcája. 
Tehát a beszédnek nem a rövid vagy hosszú mondatokba szedésé-
ben van itt a művészi, hanem abban, hogy a beszélgetéseket nem tudjuk 
anélkül olvasni, hogy ne hallanók a felsőtiszai tiszta magyar beszédnek 
sajátos ritmusát. Azt hiszem, hogy ha az elbeszéléseket felsőtiszai ember 
_/v?/olvassa, a más nyelvjárásbeliek is sok olyan sajátságra lesznek figyelme-
sek, ami talán fel se tünt volna nekik s egyszerűen keresztül siklottak volna 
rajta. Vagy még többet mondok. Egyes részek darabosoknak, döcögő-
söknek is tűnnek fel, s megfelelő hangsúlyozással olvasva, bámuljuk az 
írónak a papirosról is hangosan szóló erős ritmus-érzését: Sustorgós, ropo-
gós tafotába jár a mi Rozink, csak úgy csapja a szeiet, a hun lép. Mer a 
neki dukál, mer a neki muszáj, mer az ű ura bent a miniszterijomba. (H, 
k. 74.) Természetes én nem tudom leírni, milyen itt a nép hangsúlyozása. 
Flisz itt minden szónak, vagy tán minden szótagnak megvan a maga erős 
súlya. Az első mondat olvastára látjuk, hogy az öregasszony élénk fejrá-
zássai kiséri nagy fontossággal előadott szavait, s érezzük, milyen erős 
1
 A dolgozatban előforduló rövidítések a következők: H. k. Hét kraj-
cár; O. p. Galamb papné; Sa. Sárarany; Cs. Csitt-csatt; Tr. Tragédia. 
okadatolásnak van szánva a legutolsó kijelentés, hogy az ű ura bent van 
a miniszterijomba. 
Vagy olvassuk el a következőket: »Mán meg is nyugodtunk, bele-
győződtünk, írást akartunk csinálni, mikor rám jött az az én régi rossz 
köszvényem. Ezt nem lehet kikúrálni. Ez elvisz, mert e visz el.« (H. k. 18.) 
Milyen sokat mond ez az utolsó mondat is. Elébb elhangzik a kijelentés s 
aztán meg kell okolui, valami magyarázatot kell rá keresni. Közben tehát 
gondolkozik az elbeszélő öreg parasztember s aztán nagy megfontolás 
után, szomorú megadással, fájdalomérzéssel magával az állítással okadatol. 
S aki a felsőtiszai nép beszédét ismeri, amiket itt említettem, a szö-
vegbe nem belemagyarázza, hanem kiérzi belőle. 
Általában mesterien beszélteti a parasztot minden lelkiállapotban. 
Híven adja vissza csipkedő, gúnyos, fulánkos beszédét. De leginkább ott 
van elemében, ahol ezek az agyafuit, ravasz emberek szóharcokat vínak. 
Mondatokon keresztül halijuk a célzással telt allegorikus beszédet. Szipor-
káznak, eregetik a nyilakat, melyek közül az egyik biztosabban talál, mint 
a másik. Mikor pedig nincsenek csipkedő vagy marakodó kedvükben s a 
férfiember szemtői-szembe nem rágja le a húst a csontjáról, akire kitette a 
célt (H. k. 42.), nyelvük még akkor se színtelen. Mindnek megvan a maga 
derűs filozófiája, amely igen gyakran érdekes, néha mondhatnók bölcs 
mondásokban szokott megnyilatkozni. Az öreg ember, aki nehezen von-
szolja köszvényes lábát, azért panaszkodik, mert nem lány már az anyja. 
(H. k. 13.) A kurátor azzal utasítja vissza a kis leánya szépségéről mon-
dott dicséretet, hogy a parasztgyerek mind egyforma, mindnek az orra alatt 
a szája. (V. Ujs. 57. évf. 1006. Q. p.) A másik pedig ravaszúl enn'gyen adja 
tudtára a vendéglátó tanítónak, hogy jó volna egy kis borocska: A kenet-
len szekér is csikorog, de a locsolatlan gégén meg nern jön ki a bölcs 
ige. (H. k. 42.) j 
Másutt pedig észrevehetjük, hogy az író nein csak azt tünteti fel, 
miféle apró vonásokból alakúi ki az egész ember. Azt is elénk tárja, hogy 
a szereplő személyeknek a nyelve milyen hatások alatt fejlődik s mily kü-
lönböző életkörülmények változtatnak rajta. A paraszt ember, a népfia ha 
harangozó s egyházfi lesz, megtartja ugyan jó népies beszédje-módját, de 
sokat forgolódván a templom körűi s a p3p házában, bibliai hatások 
vegyülnek nyelvébe: Ihon é, ennyi meg ennyi pénz; aztat én felajállom az 
anyaszentegyháznak; hogy annak a kamatját nyugdíjnak fizessék a haran-
gozónak; mer' a megérdemli annyi éktelen törekedéseért, sokféle íííröm-
szenvedemért, az Úristen ő szent felségének harangok által való dicséré-
seért. (H. k. 17.) 
Amit a kor, a nern különbsége, a társadalmi s vagyoni helyzet ido-
mít a nyelven, mindazt az iró is híven visszatükrözteti. A vállalataiban 
szerencsés és egyre gyarapodó paraszt ember elbizakodottá s beszédében 
hányavetivé lesz. A ráérő gazda-parasztasszony nemcsak hogy sokat temp-
lomozik, hanem a bibliát is elég sűrűn forgatja. Nyelve azután archaizmu-
sokat mutat. A szegényebb asszony, ha magánál különbbel beszél, eleinte 
félve ejt ki egy-egy szót. De ha bátorításúl, valami kedvére való kérdést 
intéznek hozzá, mint az áradat, úgy ömlik belőle a beszéd. A parasztlányt 
is alig szólaltatja meg, azonnal észrevesszük, hogy megfigyelő képességét 
mennyire kicsiny dolgok is megragadták. A Sárarany hőse ezt kérdezi egy 
lánytól: Hát te mindig az utcán vagy? Felelet: Ó! minek vónék? (Sa 157.) 
Az O indulatszót ilyen alkalmazásban, a Felsőtisza vidékén, legtöbbször 
fiatal nőktől hallani, akik jó hosszan elnyújtva hangoztatják s valami ilyes 
félét akarnak vele kifejezni: Ugyan már hogy lehet ilyent beszélni?! 
Amiket eddig elmondottunk, nagyrészt az elbeszéléseknek párbeszé-
des részéről szóltak. Érdekes, hogy Móricz népies tárgyú elbeszéléseiben 
nemcsak az ilyen, hanem az elbeszélő rész is népnyelven van írva. Sokszor 
úgy érezzük, mintha a jellemző szavakat is a jellemzettnek szájából halla-
nók. Máskor pedig úgy tetszik, mintha az író sehol sem volna jelen. Mintha 
előttünk csak a szereplő személyek volnának, akik valamennyien szemünk 
láttára cselekszenek. Az elbeszélő rész ugyanis mintegy alakjainak gondo-
lataként van előadva. S ha nem cselekszenek is, mintegy hangosan gon-
dolkoznak. Ezzel aztán megértjük, megtudjuk, miért tesznek úgy, ahogy 
tesznek; mert hisz beleláttunk lelkükbe, s az író feltárta előttünk egész bel-
sejüket. Másfelől pedig ez a magyarázata, hogy olykor az elbeszélő rész is 
népies írásmódú. (Ijjedelmét Cs. 43.; ijjedelmes H. k. 93.) 
Mindamellett azonban nála is találunk elbeszélő és leíró részeket is. 
A leírások közül azok az érdekesek, amelyek az elbeszélések végén vannak. 
Majdnem minden elbeszélés ugyanis azt akarja kifejezésre juttatni, ne gon-
doljuk, hogy a falusi népnek, az egyszerű embernek nincs meg a maga 
sok baja. Hogy egyszerű életmódjuk kizár minden mozgalmasságot. Meg-
tanuljuk rajzaiból, igenis a látszat csakugyan ez, de bizony, ha belenézünk 
a dologba, ugyanolyan lelki harcok dúlnak a paraszt emberben is s ugyan-
olyan szenvedélyek izgatják, mint a városi vagy mint az értelmi embert. 
Mintha csak azt mondaná az író, fátyol takarja a nép lelkét, én majd fel-
libbentem, nézzük, mi rejlik alatta. Aztán visszatakarja a leplet. S mintegy 
kérdi, nos ha ezt látjátok is, vájjon csakugyan továbbra is úgy gondol-
koztok-e? 
Ilyen pl. a Virrad cimii rajznak a befejezése: »És az ajtó fölötti kis 
ablakon beszűrődött a virradat rózsás színe. Rémes, gyilkos, viharos éjszaka 
után a szelíd, éltető, tisztabecsűletü virradat áldott világosságai (Cs. 54.) 
A népi szokások leírásában is megtalálja a megfelelő szókat és kife-
jezéseket. Aki ismeri az illető szokást, a plasztikus leírás olvastára lelkében 
újra látja s minden árnyalatával szeme elé van vetítve; akinek pedig isme-
retlen, teljesen el tudja képzelni. »Gyufát vett elő a lajbija zsebéből, meg-
gyújtotta s míg a kénes gyújtó lassan sustorogva lángra kapta a vesszőt, 
a foga közé vette a pipacsutorát s teljes nyugalommal rágyújtott.*. (Sa. 196.) 
Másik írói tulajdonsága Móricznak, hogy nem annyira az érzelmet 
rajzolja, mint inkább a neki megfelelő élettani folyamatot. A szerelmes 
lánynak izgalma pl. így van leírva: A lány nem bir szólani, csak ránéz s 
puha lányarcán egymást váltja a piros meg a fehér. (Tr. 32.) Másutt a 
megdöbbenés ekkép: A legény erős válla legörnyedt. 
Mindez pedig rendkívül emeli írásainak valószerűségét, amelyet 
még több eszközzel is elé tud segíteni. így pl. a hasonlataival is, amelyek 
nagyrészt ugyanabban a tárgykörben mozognak s ugyanabból a környezet-
ből valók, mint maguk az elbeszélések. A parasztasszony haragjának hir-
telen kitörését pl, a kazal lángralobbanásához hasonlítja. (Sa. 49.) Az úri 
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módból kicseppent család, az uraságból olyat esett, hogy »szétmállott a 
sárban, mint a túlérett körte.« (H. k. 134.) A pandúr lefordúlt a lóról, mint 
a zsák. (Cs. 43.) Kedvelt hasonlata is népies s ebből a tárgykörből való: 
Úgy állott az ura elé, mint a kotlós a farkas elé. (Tr. 49.) 
Metaforái is rendszerint megszemélyesítők s ezek is segítenek a 
stílusnak elevenné-tevésében s ezek is nagyban emelik elképzeltető erejét. 
Pl.: Egy-kettőre megelevenedett a háló. (Cs. 3.) Másutt pedig az asszony-
ban megfárad a szó. (H. k. 74.) stb. Érzelmi dolgokat is igyekszik mint-
egy érzékelhetővé tenni. Egy rajzában a legényből kicsordul az undorodás 
minden női személlyel szemben. (Cs. 58.) Az elébb jó húsban levő anyá-
ról a szopós gyerekek leszopták a húst. (Sa. 5.) 
Ha Móricz írásait nyelvi tekintetben figyeljük, újra sok érdekes meg-
említésre méltót találunk. Itt is érezzük a nép nyelvének üdítő hatását. Az 
ilyen pregnáns kifejezést, mint belegyőződik, hajlandók volnánk a nép alko-
tásának tekinteni.1 (Mán meg is nyugodtunk, belegyőződtünk, írást akartunk 
csinálni. H. k. í7.) Ugyancsak a népé az idő meghatározásának következő 
módja is: A parittyási fiúk kiugráltak az ágyból s egybe hozzáfogtak öltözni. 
(H. k. 33.) Népies hatásra vall az ok- és célhatározásnak összekeverése is 
amelyet többek közt ebben a példában is láthatunk: Minek haragudnánk? 
(Cs 63.) Megtalálhatjuk a népiest a szórendben is, ami legtöbbször a rit-
musnak éreztetésére szolgál. Nyelve ezenkívül régies hatásokból is táplál-
kozik. Nemcsak ilyen szép régies szókat használ, mint feltetszik (Feltetszett 
hímes húsvét hajnala H. k. 33.), hanem régies mondattani sajátosságokat 
is alkalmaz. Olykor pl. elhagyja a névelőt, még pedig nemcsak verses 
mesében, hanem prózában is: Vonat megindul, lárma lecsillapít!, kalauz a 
jegyet kilyukasztja. (H. k. 104.) 
Nyelvében azonban az újszerűséget is megtaláljuk. Egyes szókat új 
jelentéssel ruház fel, másokat pedig nála olvashatunk először. Az a falu 
pl., amelytől a Karay család neve ered, a Karayak névadó birtoka. (Sa 18.) 
A Sáraranyban a tanítónak véraláfutásos, gyűrött szemealjáról olvashatunk. 
(Sa 162.) S ugyancsak a Sáraranyban a kártyázó parasztok agyfájdítoan 
vágták az asztalra a nekik szokatlan nagy summákat. (Sa 168,) Erősen 
népies, mindamellett egyénies szóhasználat a felleskel s a megugyanoz is. 
(Lángban égő arccal leskelt fel a gazdájára. Sa 193. Mindenki megugyanozta 
a puha fehér kezét. H. K. 80.) Sokat kifejező érdekes összetétel pl. a 
faarc s a magaura. (Az ember faarccal hallgatta. H. K. 112. Oly nyugodt 
volt már, olyan magaura s olyan fölényes. Sa 206.) 
Az elmondottak már meggyőzhettek bennünket Móricz Zsigmondnak 
erős nyelvérzékéről. Megtehetjük tehát, hogy egyes vitás nyelvi kérdések-
ben is hozzá forduljunk. Nem mintha biróúl akarnánk tekinteni, hanem 
csupán azért, hogy nála is megfigyelhessük a vitatott szerkesztés-mód 
használatát. Szóvá tették pl., hogy a birtokképzővel ellátott szavak elé 
helytelenül teszünk névelőt. Móricznál azonban az ilyen használat, ép úgy 
mint a felsőtiszai nyelvjárásban is, teljesen általános. (Az apját elhíjja az 
öreganyárnhoz. Tr. 3. stb.) Sokan tagadják, hogy a létére, megengedésen 
kívül okhatározói értelmű is lehet. A Csitt-csatt című füzetben pl. ezt 
l Vö. MTsz! — A szerk. 
olvashatjuk: Elébb ugyan elhallgattam, mer három esztendős házas ember 
létemre sokat bévettem köszönettel. (Cs. 37; 1. még Sa. 130.) 
A fentiekben elősoroltuk Móricz Zsigmond stílusának annyi kiváló 
tulajdonságát, nyelvének többféle jelességét. Meg kell azonban említenünk, 
hogy nála is vannak olyan jelenségek, amelyeket igazi magyaros stílusában 
nem szívesen látunk. Előfordul olykor, hogy egy-egy mondás nem való 
annak a szájába, akinek az író tulajdonítja. Pl. parasztasszony így alig 
beszél: Fiú vagy, tartsd meg a férfi törvényt. (Tr. 22.) De talán paraszt-
leány sem ekkép : Nagy szerencsét csinálhatok. (Sa 82.J Máskor pedig a 
legújabb lírában található sajátságok hatására bukkanunk. Mint pl. itt is: 
Megszakítá a csöndet, a két lélek hallhatatlan viharától zúgó csöndet. (Cs.„ 
52.) Előfordulnak aztán ilyen idegenszerűségek: terminust bei art (Sa 87.), 
kiadja magát valaminek (Sa 50.). 
Arany János Visszatekintésének ez a helye Móriczra ís ráillik: »Ger-
manistáink mint nyelvszépséget honositák meg az effélét: Nyargal a huszár 
forgóra/ süvegén, karddal az oldalán stb., s nem vették észre, vagy nem 
akarták, hogy ezt a magyar ki tudja fejezni rövidebben s élénkebb hatás-
sal : nyargal a huszár, süvegén forgó, oldalán kard.« Nála is tenyészik 
ilyesmi: Fölegyenesedett s kezében a súlyos szerszámmal mosolyogva 
nézett a fiúra. (Cs. 28.) 
Az ilyen idegen szavakkal telegyömöszölt mondat pedig igazán nem 
méltó Móricz Zsigmondhoz : Neki múlhatatlanul szüksége volt a komplikált 
helyzetekre, a raffinált gyönyörökre s mindenek fölött az érzések gazdag 
differenciáltságára. (Sa. 84.) 
Szólhatnánk még egy pár szót a jellemzés kedvéért használt idegen-
szerűségekről is. Ámde mindaz, amit meg lehet róni, elenyészően csekély 
a dicsérnivalókhoz képest. A tősgyökeres magyarsággal megirt elbeszélé-
seket örömmel olvassuk, gyönyörködünk bennük már csak azért is, mert 
hiszen csak mostanában hangoztatták azt a véleményt, hogy a nyelv mai 
fejlődése vajmi keveset törődik a régi használat szentesítette sajátságokkal, 
az eredeti magyarosságokkal. A Móricz Zsigmond stilusa azonban hatá-
rozottan ellene szól ennek az ötletnek s hogy a közönségben is megvan 
még a magyaros iránti érzék, az író műveinek gyors elterjedése is elevenen 
bizonyíthatja.1 
(Budapest.) D É N E S SZILÁRD. 
A T É R S Z Í N ! FORMÁK NEVEI A MAGYAR 
N É P N Y E L V B E N . / 
III, (Folytatás.) 
Láb. Vrnely tfnak, pl. hegynek, völgynek alsó része. Ezen jelentés 
legtöbb szótárunkban nincs meg. MTsz. 1. alsó vég (Esztergom, Csongrád.) 
3. kiálló hegyszög (Udv.) Oklsz. 3 pars infima; der untere Teil. 1295: In 
capite Teluklabreth dicti. 1422: Terre Berekallyafelde et Homoklab alio 
'Mialatt e cikk sajtó alatt volt, megjelent egy tartalmas füzet Elek 
Ilonától ilyen címmel: Móricz Zsigmond stílusa és nyelve (Rákosliget, 
Boros-nyomda). — A szerk. 
nomine Zalogosradelew. 1512: Planiciem terre wlgo Labfewldeth appel-
latam. 
Helynevekben csak keleten és nyugaton fordul elő, rendesen az ált. 
jelentésben. 
Hétfalu: Háromkecskeláb? (h., O. 6 : 170); Hszék: Közép és Kurta-
láb, Harasztlábja, Völgyláb, Béldi tavára menő láb stb. (sz., Nyr. 2 : 333, 
525, 8 : 383, 27 : 528, 37 : 381, 39 : 41, P. 45, 185, 186, 417); Csik: Rőláb, 
Zsögödi láb stb. (Nyr. 9 :239, 39:234, P. 186); Udv.: Végláb, Hosszúláb, 
Lokláb (Nyr. 3 : 142, 9 : 239, 26 : 431, P. 417); Mszék: Horgosláb, Csupi 
láb, Iklandi láb stb. stb. (d., Nyr. 2 : 428, 28 : 382, 37 : 95, O. 4 : 204): 
KüküIIő: Hidegláb, Kövesláb, (d., Nyr, 25 : 333); Mszamos: Gállábja, Fel-
járó láb, Első-, Másod-, Harmadláb stb. stb, (Nyr. 37 : 380, P. 186, 417, 
Jankó T. 27); Kszeg: Póstaláb stb. (Jankó 32); Szilágy: Kongóshegy lábja, 
Görbe láb stb. (monogr. 3 : 7 0 , 189, 353, 713, 4 :83 , 296, 847); Szatmár: 
Toronyláb (h., N)r. 2 : 281); Zemplén: Farkasláb (r., uo., 38 : 95); Csalló-
köz: Tökfődláb (d, uo. O. 192); Szigetköz: Maglaláb, Hosszukláb stb. (NyF. 
38 : 43); Göcsej: Szélláb, Ollóláb stb. (d., Nyr. 3 : 333, 14 : 144, P. 186). 
A láb itt, úgy látszik, dűlők megjelölésére szolgál, mint a dűlő, mái, 
szer stb. 
Lanka, Ionka, lunka. Nedves rét. MTsz.: 1. Halk lejtő, gyengén 
hágós hely, meneteles hegyoldal, gyengén öblösödő v. nyergesedő fennsík 
(Erdély, Székelyi., Udv., Hszék, Csik). 2. Ionka: hegyoldalnak lépcsőzetesen 
emelkedő része, amelynek alatta és felette meredekség van. 3. Ionka, lunka: 
víz melletti hely (Moldva, Bukovina). 4. víz mellett fekvő gyümölcsös 
(Szatm.). 5. lanka: folyóvíznek lassú folyású helye (Udv). Nyr. 8:94. Ionka: 
völgyecske (Csík). 
Oklsz. 1505: In prato Lonka vocato (Lelesz), 1619: Prata fenilia duo 
quorum vnum Lanka vocaretur (Szatmár). 
Őrvidék: Szabad lanka, Dongók lankája (Nyr. 32 : 178); Szegedvid.: 
Lanka (e. uo. 2 : 447); Szilágy: Lonka (monogr. 4 : 195, 314, 714), Lunka 
völgy (uo. 818); Kszeg: Lonka (Jankó 14). 
Szláv kölcsönszó. Miki. Et. Wb. szerint Iqka — mocsár, öböl. A 
többi szl. nykben rét, völgy, az oláhban, ahova a szlávból jött, nedves rét, 
liget (liget = nedves, cserjés, fűzes). A magyarba a szó rét jelentéssel jött 
(Oklsz. pratum, prata fenilia; a m. rét szó ered. szintén nedves rétet je-
lent). Részben ebből, részben a külömb. szl. nyk hatása alatt feji. a többi, 
részben igen eltérő jelentés; hogy hogyan, még felderítetlen. A völgy jelent 
és fejlődésére a rutén és oláh szó lehetett hatással (Petri Szilágy monogr. 
szerint ott ol. lunca = völgy). 
Az ország nagyobb részében és az ir. nyelvben a lanka alak él Szé-
kelyföldön, Erdély egyéb részeiben és a Szilágyságban a lonka, Bukoviná-
ban s tán itt ott Erdélyben is a lanka (ol. hatás). A lonkát Orbán a 
terrasse értelmében használja rendszeresen (pl. 1:30, 2:147, 3 : 6 7 6:34), 
tőle került át a MTsz.-ba (2. jel.), de hogy e használat népies-e, amint ő 
állítja, kétséges, 
Lankac. Ugyanaz. Sárköz: Lankacz (r., Nyr. 5 : 239). 
Lankás. Ugyanaz. MTsz. 2. kissé lejtős hely, meneteles hegyoldal 
(Udv. Hszék). 3. róna, vizenyős térség (Csik). Oklsz. 1389: Quendam locum 
lonkas vocatum. (Máramaros, 2-szer.) 
MDráva: Langas (lankás lehetett azaz gyümölcsfákkal beültetett terü-
let, Nyr. 8 : 478). 
A lanka melléknévi alakja főnévként. 
Lap. Sík földterület. PPB.: plánum. Nysz. Ez az hegy egy nagy me-
zőnek lapján fékszik. Oklsz. láp alatti példákból: 1397: ad locum Heges-
laph peruenissent. Ad unum angulum juxta metas Hangyás laph stb. Csak 
a Dunántúlon fordul elő. 
őrvidék: Cseresnyéslap (Nyr. 32:177); Győr: Káposztáslap (d. uo. 
26 : 528); Kemenesalja; Síkálló lap, Akasztó lap (d., NyF. 33 : 29): Pápa: 
Vöröslap, Csoh"ó lap (d. uo. 17 :50) ; Bakony: Füzilap (Nyr. 26 :47 ) ; 
Bmell.: Csingoralap, Gyertyámos lap stb. (lapály, sík értelemben Jankó 71). 
Egyéb értelmezések: lapály. Disznók Iaptya (Somogy) Lap helén 
(Zala. MTsz.); völgy, két domb között levő síkság (Zalavid. NyF. 9 : 47); 
síkföld (Pápavid. uo. 17 : 43); lapály (Bakonyalja, uo. 34 : 81); a gerénd 
ellentéte (Göcsej, Nyr. 39 : 188). 
Vö. szl. lap = láp, vizes talaj (Nyr. 39:188). 
Lapác. Ugyanaz. MA.-nél planities. NySz. Adaa az feldeth Izrael 
nemzetynek mynd az heegyesen, lapaczon es mezessen (Jord. C.) Oklsz. 
1310: Ad uallem Lapaz dictam (Nagyvárad). 
Mszamos: Lapác (Nyr. 26:431); Csik: Lapácz (uo. 11 :528); Szilágy: 
Lapácza? (monogr. 3 : 171). A szó ma csak erdélyi. 
Lapály, lopály. Ugyanaz. PPB. lopály: planities depressior. Nysz. 
Plana sub montibus, vei inter montes sita, Hungarice »lapá!y« fere dixe-
ris (Otrokocsi). A hegyek és halmoc lapallyá lésznek. (Tofeus). Oklsz.-ban 
nincs meg. MTsz. a lapáj alakot Hszékből, a hgátvetéssel képzett palájt 
Hétfaluból s ugyanitt egy rapály alakot (1. ott.) Hevesből idéz. Nyr. XXX. 
szerint a szó használatos Csongrád, Békés, Szilágy és Kolozs mgykben, 
másutt helyette laposi mondanak. 
Békés: Átaleső lapály, Papörvín lapály stb. (Nyr. 10 : 144); Kszeg: 
Lapály (Jankó 14); Mármaros: Lapály, Lapályvölgy (hs. Hsnt.). 
Lapány, lopány. Ugyanaz. Először SzD. szótárában. Nysz. Telle sok 
törökkel mind hegy-völgy mind lopány (Kónyi). MTsz. a Balaton mellől 
közli, Nyr. 34 : 109, Vasból, NyF. 34 : 81. a Bakonyaljáról. 
Budapest: Lopány (Nyr. 28:526) ; Zala: Lapány (hs., Hsnt); So-
mogy: Lapány téglavető (Hsnt.) 
Lapás. Ugyanaz. Oklsz. lápás: 1468: Terras avabiles Lapasweghath 
vocatas? 
Nyitravid.: Kis Lapás, Nagy Lapás, Lapásgyarmat (hs., monogr. és 
Hsnt); Ipolyvid.: Kis lapása, (d., Nyr. 7 : 44), Lapásd psz. (Hsnt). 
Lapjas, lápjás? Ugyanaz. Udv.: Lapjas (e., Nyr. 26 : 432), ? Lapjas 
bükk teteje (m., uo. 25 : 527); Hszék: Lápiás (e., uo. 30 : 446). 
Laponyag. Kisebb földkiemelkedés. Nysz. laponyag: vallis (Come-
nius). Völgyek, hegyközi laponyagok (uo.). Onnan az gyilkosra, a hegyes 
Iaponyagra . . . megy a határ. Oklsz. 1408: Piscinas Ethe, Kerektow, La-
ponya [így]. 1521: Vnam metam terream Keweshalomhatha aliter Hathar-
laponyag nominatum. 1525: Posita est una meta in loco Kazmanhat La-
ponyagya. MTsz. laponyag = emelkedettebb hely, kisebb halom (Mezőtúr, 
Hszoboszló). 
Békés: Határlapotiyag, Vaklaponyag, stb. stb. (Nyr. 10:144, 11:489); 
Szolnok: Tuzoklaponyag, Köveslaponyag stb. (sz., d., r., Pesthy 402, Hsnt, 
Nyr. 1 : 230), Halaslaponyag (halom, FK. 37 : 439); Hajdú: Virpéter lapo-
nyag stb. stb. (halom, Nyr. 14 : 422, 38 : 379, Hsnt). 
Míg a főnévi használat csak az említett 3 tiszántúli megye területén 
mutatható ki, egy mnévi laponyagos — lapos mélyen fekvő, lapályos ala-
kot MTsz. közöl Csallóközből, egy laponya = lapályos alakot pedig Nyr. 
33 : 465/6. Nyitrából (1. Oklsz. 1408). 
Lapos, lapis. 1. Sík földterület. 2. Völgy. MA.-nál plánum. Nysz. 2 
pld. Oklsz. 1515: In Leythewlapossa sunt quatuor iugera. 1521: In planicie 
Sarpanhalmalapossa dicta. Venit ad planiciem Asowanlapossa dictam. 1525: 
Ad inonticulum Czegerhegye lápossá gorongya vocatum. MTsz. közli a 
lapis alakot az egész Dunántúlról, Csongrád, Gömör, Zemplén és Szilágy 
m.-ből. Értelmezése: kis mélyedésü völgy (MTsz. Dunántúl), alacsonyabb 
hely a szfben v. utakon (Duna-Tiszaköze, Nyr. 27:413), kiszáradt tófenék. 
(Hajdú, NyF. 56 : 36), a síkságnak mélyebben fekvő része (Szolnok Nyr. 
30 : 201), lapály (uo. 202), kisebb síkság (Heves uo.) lapály (Hont, uo. 201), 
völgy (Bakonyalja NyF. 34 : 87), Orbán 1 : 138 és Jankó T. 18 szerint a 
Székelyföldön fennsík, terrász érteimében használatos. Helynevekben az egész 
országban elterjedve. 
Lapság. Lapály (MTsz. Zala, Bakonyalja NyF. 34 :81, Sopron Nyr. 
30 : 201), síkföld (Pápavid., Nyf. 17. 17 : 43). 
Lapalat. 1. hegylapulat. 
Lápa, lápo. Talajmélyedés. MA.-nél Iacuna. Eine Lache [Wassergra-
ben Oklsz. 1261: Piscatura nomine Wyzesfew cum Iapa. 1283: Possessio 
Laapa in Comitatu Symig. 1294: Inde tendít ad aquam Lapa dictam. 1337: 
Villa Lapa. 1596: Szántóföld kettő vagyon, Susmán lápájában . . . MTsz. 
közli Borsod, Gömör, Heves m.-ből s egy lápo alakot Abaujból (s a Tsz 
nyomán Szf-ről, ez tévedés) alig mélyedő széles gödrösség a hegyen v. 
hegyoldalban, sekélyes völgy, völgyfenék, pl. A veögynek a lápájába, a 
közepin halatt a gyalogút (Mátravid.) Egyéb értelmezések: hajlás, mélye-
dés (Heves, Nyr. 26 : 333, Gömör 26 : 384), lapály (Nyitra, uo. 
32 : 463/4). 
Hegyalja: Lápa (d., Nyr. 4 : 1S6); Bükkalja: Nagylápa, Szöllőlápa, 
Szedreslápa, Barátlápa, Kereklápa stb. stb. (v., e., szö., 1., sz. uo. 6 : 479, 
9 : 2 8 7 , 11 : 480, 26 :286) ; Borsod: Melegvízlápa, Fehérkő lápa stb. stb. 
(uo. 11 : 28$, 336, Pesty 110, 230, 284); Mátravid.: Setétlápa, Pásztóiápa, 
Határlápa, Kaja lápa tető stb. stb. (Nyr. 11 : 480, 26 : 286, 31 : 352 kt. 13. 
XXII.); Sajóvgy: Matyilápa, Szedreslápa, Bartaóklápa stb. (Nyr. 19 : 330, 
27 : 380); Karancs: Sötétlápa psz. (kt. 13. XXI); Ipolyvid.: Lápa (d., Nyr. 
1 : 231); Nyitra: Loápa (m., uo. 29 : 352); Bars: Sárlápa (uo. 26 : 528). 
Ez a szó ma kül. az északnyugati nyjárások területén él, legelter-
jedtebb Gömör, Heves és Borsod m.-kben. Oklsz. 1283-iki adata a Dunán-
túlról hozza, úgyszintén egy 1859-ből származó adat: Tekenőlápa (sz. Nyr. 
10:338), de mai gyűjtésekből már csak 2 adatom van; Pápavid.: Négy 
lápo (d., NyF. 17 : 50) és Brnell.: Vaklápa (mert a víz benne sok vakutat 
mosott ki). MA. és nyomában vmennyi szótár a vápával együtt tárgyalja. 
Lehet, hogy a lápa a lápból származott a vápa analógiájára, de nem biztos. 
Láz. Irtás. Először SzD.-nál: ritka vagy gyér erdő. CzF: láz . . . 
Kriza szerént jelent nagy fennsíkot, Szatmárban Mándy P. szerént l anká t . . . 
Oklsz. 1259: Quidam locus apertus Nadosláz vocatus. 1290: Terras que 
Laz vocantur. 1321: Possessionem Galamblaza vocatam in Comitatu de 
Vngh stb. 1598-ig 25 pld., pratum terra arabilia, plantacio, ager extirpatus 
értelmezőkkel. 
Udv.: Láz, Láztetö (1., Nyr. 2 : 381, 25 : 381, Mirke láza (1., láz = 
magas térség, uo. 528), Czekend feletti láz stb. (O., 1 : 67, 86, 112, 122); 
Mszék: Lázd stb. (sz., Nyr. 2 : 46, 139, 28 : 383), Ferenci láza köve stb. 
(FK. 38 : 208, 212); Csik: Nagy lász (Nyr. 39 : 233); Szilágy: Láz, (irtás, 
monogr. 3 : 220, 4 : 468); Bereg: Kopasz láz, Espánláz stb. (Nyr. 37 : 429, 
Ethn. 10:102/3.); Zemplén: Teleláz, Lázacska, laposok, Nyr. 11:95, 38:95, 
Lázibércz, (h., Abauj monogr.); Bükk: Láz: (Nyr. 9 :288) ; Mátra: Pálláza, 
Láz (d., uo. 25:95, 37:379); Karancs: Lázoldal (h., FK- 19:217); Nyitra: 
Lázak (sz., Nyr. 29 : 279, 31 : 117); Göcsej: Lázi d., (uo. 39 : 188); Őrvidék: 
Kis és öreg láz (r., uo. 2 : 94); ADráva: Búzás láza, Cserláz, Kis láz stb. 
(uo. 34 : 51); Kunság: Tárláz (pa. uo. 9 :392). 
MTsz. 2. láz. 1. fennsík, erdei tisztás, hegyi legelő v. kaszáló, (M.-
sziget, Hajdú, Szföld. Udv., Hszék, SzDoboka). Nyr. 5 :377: fennsíkon levő 
legelő (Udv.), 26 :44: fennsík, plateau (Szföld), 31 :585: erdei, havasi tisz-
tás, erdei k., 1., (Udv.). 
Szl. jöv.-szó. Miki. Et. Wb. szerint irtás, erdei rét, tuskók a jelen-
tése. Uezen értelemben a rn. népny.-ben is. A fennsík, plateau értelmet 
Orbán, Kriza, Lauko, Budenz közlik, de hogy ezen értelem megvan-e v. 
megvolt-e a népnyelvben is, még kétséges. Sok láz-nak nev. hely fennsíkon 
van, de hogy a névadáskor a téralak volt-e az irányadó, s nem az irtás, 
kétséges. 
Lázkaré, I. karé. 
Lejtő. Emelkedő földterület. MA.-nél declivis, descensus, PPB. pro-
clivium, hegynek alá-felé meredékessége. Nysz. Az olayfaknak heginek 
Ieytóire kózelyt (Sylv.). Olinet hegénec leitőie (Münch. c.) s még 2 adat. 
Oklsz. 1815. In Leythewlapossa sunt quatuor iugera. Infra Leythew duo. 
Hszék: Lető, Lető háttya (Nyr. 39 : 40); Udv.: Lejtő feje (m., uo. 
25 : 527); Mszék: Bózsi lejtő (sz. uo. 37:95); Borsod: Nagy lejtő (uo. 11 : 
288); Pápa: Lejtüő, Poroslejtüő, (d., NyF. 17 : 48). 
Különböző hangalakjait 1. MTsz. Sitnonyi Zs. a német Leite (kfn. 
Itte, ófn. lita): Bergabhang szóból származtatja (Nyr. 26 : 39). Ezen felfo-
gást az is támogatja, hogy a szó az Oklsz-ban oly későn, s a helynevek-
ben oly ritkán fordul elő. De lásd Budenz igen tetszetős egyeztetését 
MUgsz. 691. 
Likat. Kis kerek völgy. Hszék: Likat (gyér csererdő, Nyr. 12 : 335); 
Udv.: Kicsi likat, Megye likatja stb. (sz., likat k. k. v., uo. 25:381), Török 
likat (-feje, -patakaj uo. 528); Mszék: Likat, Küslikat, Gyélikat (uo. 1 :426, 
29 : 480). 
Szótárakban nincs meg. A ligethez tartozik, amelynek ligát alakjára 
(1. Oklsz. liget 1206., helynevekben Csik, Udv.) a lik lehetett volna befő-
lyással. A kis kerek völgy értelem, helyi viszonyokból kiindulva, csak kis 
területen lehet érvényes; hisz másutt a szó erdőt v. pláne magaslatot je-
lent (O. 1 : 232). 
Lok. Sík földterület. A régi ny.-ben nincs meg. Értelmezései: két 
hegy közötti keskeny tér, alantabb fekvésű hely, völgyiapály (Csik, Udv., 
Hszék, MTsz.), lapályos hely, (Szf. Nyr. 5 : 476), alja vminek (uo. 7 : 332), 
hegyfok [?] (Csík, uo. 34 : 82). Hszék: Lók (sz. Nyr. 2 : 525), Ott loka (1. 
uo. 39 : 40); Csik: Lok (külömböző sík helyek közös neve; így van szent-
györgyi lok, menasági lok stb.; a még kisebb téres hely neve lankás, uo. 
9 : 527), Lok (szép havasi völgyecske, O. 2:37); Gymes felső és középlok 
(völgyben fekvő falvak uo. 77), Békény loka stb. (völgy, uo. 103, 110), 
Patak loka (Nyr. 39 : 233); Udv.: Vargyas loka stb. mély völgy, O. 1 :77, 
118, 162), Símén lokja, Lokhágó, Lokláb stb. stb. (sz., Nyr. 2 :381, 9:239, 
25:430, 527, 26:335, 432, 29 :562) ; Mszék: Lak teteje (uo. 2 : 3 3 3 ) ; 
Bihar: Lokdűlő (NyF. 29:33); I. még Pesty 8 adatát. 
Erdélyen kívül: előfordulnak Kr.-néi Lók helységek Somogy, Sopron, 
és Biharban, Lókod psz. Nógrádban. A Hsnt-ban Lóka Hs. Bereg, Lóka 
psz. Somogy és Baranya, Lókod hs. Udv., Lókos psz. Nógrád, Lókos ía. 
ugyanott. Lokhegy (szó Bmell, Jankó 71), Lok (lapályos sz., Zala, Pesty 188). 
Kérdés, hogy ez utóbbi adatok a címszóhoz tartoznak-e s hogy e 
szó honnan származik. Már Edelspacher (NyK. 12 : 105) és Szinnyei (Nyr. 
23:350) a hely, tér jelentésből kiindulva az oláh lok-kal (lat. locus) egyez-
tették. Mellettük szól, hogy a szó a régi ny.-ben nem fordul elő. De nem 
tudom elképzelni az eredeti értelmet, amellyel e szót átvettük s hogy hogyan 
nyerte azt a »mélyen fekvő hely« jelentést, amelyből a völgy jelentés fejlőd-
hetett. S aztán ezen származtatás mellett az Erdélyen kívüli lok-okaí teljesen 
el kellene választani. A dunántúli előfordulás a latin locus közvetlen átvételére 
utalna, ha nem volna e szónak egy magashangú lök alakja. Erre való tekin-
tettel szláv alapszó vlszinű (mint gorc > görc, gorond > görönd stb.) 
Munkácsi (ÁKE 447) egyeztetése valószínűtlen. Vö. lök. 
Lokka. Mélyedés. (Szláv szó. F.-Őr. NyF. 9 :11) . 
Lök. Hegytetőn levő tisztás térség (MTsz. Hszék és Udv.-ből). Kszeg: 
Lökös völgy (Jankó 44). Vö. lok. 
Lyuk. Földmélyedés. Már Beszt. szj. 219, kauerna liuk, Schl. szj. 710. 
cauarna lik. 712. fonea lik. Oklsz. 1055: Inde ad harum ferteu postea ad 
ruuoz lica. 1254: Inde transit ad Malualucatue. 1397: Per bonum spácium 
eundo ad vnum anguium kyzlik nominatum s még igen sok példa. 
Helynevekben előfordul az egész ország területén, a palóc és szom-
szédos területen lyuk, Szeged vidékén juk, Mátyusföldön luk, másutt min-
denütt lik alakban. Legtöbbször fordul elő a Ravaszlyuk, Farkaslyuk, Macs-
kalyuk elnevezés a kisebb, Ördöglyuk, Kőlyuk a nagyobb üregekre. Jelent-
het azonkívül a lyuk katiauszerű mélyedést, sőt itt-ott völgyet is. Hajdú: 
Erőslyuk (mély völgy, Nyr. 37 : 378). 
Magas. Nagyobb talajkiemelkedés. Már Schl. szj. pólus: magas. Nysz. 
altitudo. Oklsz. 1093: Vgmogos, hn. 1095: In uilia tuel in mogos. 1171: 
Deinde protelatur ad montem qui uocatur Scelves mogos. 1238: Duarum 
uillarum Hegmogos et Kopulch s 1509-ig még 16 példa. 
Udv.: Eszmod magasa (O. 1:220); Mszék: Csíkmagos (FK. 37:208, 
210); Szilágy: Daru magasa (monogr. 3 : 171); Heves: Nyúlmáli magos 
(Nyr. 2 : 238; Mátra: Lyukas magasa, Kürti magos h. (kt. 14. XXII.); I<a-
rancs: Zsilibes magosa (Nyr. 2 : 280) Medves magossa (kt. 13. XXII.); 
Győr: Hegyesmagos (Nyr. 36 : 332); Bfelv.: Ágos magos (NyF. 40 : 34); Bal. 
mell.: Kőmagas, Hegy magas (Jankó 72);Sárköz: Magos (r. Nyr. 5 : 239). 
A magas mint hegynév kül. a honfoglalás után szerepelhetett, ami-
kor a térszínnevek még nem lévén nagy számban a melléknevekhez for-
dultak. Az Oklsz. adatainak fele a XI—XIII. sz.-ból való, később mind-
inkább kivész e név, amint a térszín-szókincs megfelelő ujjáalkotásokkal és 
idegen szókkal gyarapszik. Ma igen kevés példa, de az egész ország (he-
gyes) területéről, bizonyítja a régebbi ált. használatot. 
Származására vö. Budenz MUgsz. 599. és Munkácsi ÁKE. 453. 
Mái, mály, máj. Délnek fekvő hegyoldal. Már Beszt. szj. 208. gró-
coriuz hegmal. Schl. szj. 700. territórium hegmal. Későbbi szótárakból e 
jelentés hiányzik. Nysz. Vineta quae Berenmal dicuntur 1243. Kumoloumal, 
collis 1264. Oklsz. Í229: Locum aptum ad vineas et arandum qui uocatur 
Kerek mai. s. i. t. 1275: Ad promontorium quod uocatur Arnyk-mal. 1276: 
Scandit super quendam Mai. 1280: Ad latus montis qui dicitur Mezesmai 
s még több mint 120 pld., locus, rnons, monticulus territórium értelmezőkkel. 
Moldva: Nagymái, Küsmál (szö., Nyr. 3 : 9 3 , FK. 16: 11; Kopasz 
magaslatok, Nyr. 34:439); Hétfalu: Sárinál (O. 6 : 8 4 ) ; Hszék: Szala mája 
(kopasz h., Nyr. 2 :333) ; Csík: Bakrnáj patak (O. 2 :54 ) ; Udv.: Nagy Mái 
(meredek h. fok, O. 1 : 27) Bocsok Mái tető (h. uo. 88), Nagymái stb. sz. 
(Nyr. 25 : 380, 26 : 431); Mszék: Mája (hs., uo. 2 : 332), Szőlősmái, Uno-
mál stb. (sz., 2 : 382, 428, 526, 28 : 526), Májszeg (szo. uo. 27. k.); M.-
Szamos: Bornyumál, Körnál stb. (MTsz., Jankó T. 27), Kígyósmáj (Nyr. 
28 : 380); Kszeg: Megyes mái, Málhegy stb. (Jankó 31); Jánosfalva: Mály-
solak, Máldülő, (NyF. 29:33); Szilágy: Máloldal, Ejrnál, Kígyósmái, Epres-
mái stb. (mongr. 3 : 63, 307, 675, 713, 4:133, 578, 829); Zilah: Hagymás-
mái stb. (Nyr. 12 : 383, 28 : 184, 30 : 344); Hegyalja; Mézes mály, Fekete-
verőmáj, Csóka mái stb. (szö., uo. 3 : 431, 4:95, 566, 5:191, 6:285, 9:143); 
Hernádvölgy: Setét máj, (I. uo. 8 : 96): Sajóvgy: Meredek máj (szö., uo. 
5:480); Mátra: Felsőnyúlmáli Rézmál, Nagymái, Felsőmáj stb. (sző., h., 
2 : 234, 30 : 344, kt. 13. XXII.); Heves: Lencse mái, Rózsamály, stb. (Nyr. 
2:234, 30:525); Budapest: Előmál, Fenyőmái, Rézmál, Zöldmái stb. (uo. 
28:526); Karancs: Szőlőmájhegy, Árnyék májoldal (FK. 19:117 kt. 13 
XXI.); Ipoly: Magos máj stb. (e. sz., Nyr. 1 : 231, 5 : 383, 30 : 344, Hont 
monogr. 27); Nyitra: Mályhegy stb. Nyr. 29:279, 31:117); Bars: Mogyoró 
mái stb. (monogr. 53, 56); Győr: Sötét máód?.l (Nyr. 35:438) ; Bal. felv.: 
Vörösma (NyF. 2 9 : 3 3 ) ; Bal. mell.: Csókamái, Melegmái stb. (Jankó 72); 
Tolna: Rózsamáj (Nyr. 6:47); MTsz. délnek fekvő meleg hegyoldal (Hszék). 
Azerdélyi részek és az északi terület szava, a nyugatin ritka (1. Nyr. 30 : 344, 
535). Hogy valóban déli oldalt jelent, bizonyítják a jelzők és az, hogy leg-
többször szöllőhegyek nevében szerepel. Finnugor szó (MUgsz. 609, NyK. 
25 : 259), egy a mell szóval. A hegynek arra van a melle, amerre a nap 
süt. [-alja, eleje, észka, farka, hegy, köze, mége, oldala, teteje]. 
(Folytatjuk.) H E F T Y G Y U L A A N D O R . 
A Z ÚJ N Y E L V E M L É K T Á R T E R V E . 
A M. T. Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága régi írott emlékeink-
nek új kiadásáról akar gondoskodni s ennek tervét f é. május 19-én tar-
tott ülésében állapította meg. 
Régi nyelvemlékeink rendszeres kiadását először Révai Miklós indí-
totta meg Antiquitates című munkájában, de ennek csak a Halotti Beszéd-
ről szóló első kötete látott napvilágot 1803-ban. Később a M. T. Aka-
démia megbízásából Döbrentei Gábor szerkesztette a Régi Magyar Nyelv-
emlékek nagy gyűjteményét s 1838-tól 1846-ig négy kötetet adott k i : a 
Halotti Beszédet, a Bécsi, Müncheni, Guary, Czech és Winkler-kódexet és 
vegyes tárgyú régi iratokat, a kódexek kiadása terjedelmes bevezetésekkel 
és szójegyzékekkel volt ellátva. Döbrentei halála után Toldy Ferencet bíz-
ták meg a szerkesztés folytatásával, ő ki is nyomatta az V. kötetben a 
Jordánszky-kódexet, de ez csak halála után, 1888-ban jelenhetett meg, 
Volf György bevezetésével. Közben 1857 ben kiadta Toldy a Nádor-
kódexet (ezt a tudományegyetem megbízásából) s később mai helyesírás-
sal a Debreceni-kódexnek egy részét s több más nyelvemléket. Mikor 
megindult a Magyar Nyelvőr, a nyelvújítás túlzásainak ellensúlyozására 
ismét a régi nyelv felé fordult a figyelem s így született meg a Nyelvtör-
téneti Szótáréval együtt a Nyelvemléktár terve. Szarvas Gábor, áthatva attól 
a tudattól, hogy a mai nyelv tudományos megértésére is elkerülhetetlen 
szükséges a régi nyelv beható ismerete, 1872-ben Budenz Józseffel és 
Volf Györgygyei szövetkezett a régi kódexek kiadására. 1874-től 1890-ig 
tizennégy kötet jelent meg Volf György szerkesztésében (egy kötet kivé-
telével, melyet Király Pá! és Komáromy Lajos szerkesztett), a befejező 15. 
kötetet Volf György halála után Katona Lajos adta ki 1908-ban. A Nyelv-
emléktár kevés kivétellel közzétette mind a régi kódexeket és rendkívül 
nagy hatással volt az újabb tudományos, nyelvészeti és irodalomtörténeti 
munkásságra. Mivel egyes kötetek már rég elfogytak, szükségét éreztük az 
új kiadásnak, s erre nézve a Nyelvtudományi Bizottság az itt következő 
tervezetet fogadta el: 
A M. T. Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága az 1912. év folya-
mán megindítja az új Nyelvemléktárt. Általánosságban a Volf György 
szerkesztette régi Nyelvemléktárt fogja mintául venni, de némely tekintet-
ben — a megváltozott tudományos igényekhez képest — el fog térni tőle. 
1. Az új Nyelvemléktárnak tartalmát a könyvnyomtatás koráig ter-
jedő nyelvemlékeink fogják tenni, nemcsak a kódexek, hanem az ezeket 
megelőző kisebb-nagyobb emlékek is. 
2. A kiadásnak fölszerelése. 
a) A magyar szöveget, ha fordítás, rendszerint az eredeti latin szö-
veg fogja kísérni, szemközt vagy alul elhelyezve. 
b) Rövid szövegkritikai jegyzetek. 
c) A kötetek végén teljes, de takarékosan szerkesztett szójegyzék 
lesz, a hangalakok, nyelvtani alakok és jelentések fölsorolásával, 
d) A köteteknek elején rövidre szabott bevezetés lesz, mely első 
sorban a kéziratoknak történetét s a nyelvemlékekre vonatkozó irodalom-
nak teljes bibliográfiáját adja. 
e) Az egyes nyelvemlékekhez hasonmások is járulnak, még pedig 
lehetőleg minden kéz írásáról. Ezzel kapcsolatban a bizottság fölkéri az 
Akadémia elnökségét, szíveskedjék intézkedni, hogy Akadémiánk könyv-
tára a nagyobb hazai könyvtárakkal szövetkezve, megszerezze külföldön 
lévő kódexeinknek teljes fényképi másolatát. 
3. Formai szempontok: 
a) A szövegnek írásamódja teljesen hű lesz az eredetihez, kerülve 
minden átírást. A magyar kéziratok rövidítései föloldatlanul maradnak, de 
magyarázó jegyzékben össze kell őket állítani. A latin rövidítéseket föl 
kell oldani. Ha a magyar szövegnek latin eredetijét pontosan meg lehet 
állapítani, a latin szövegben is meg kell tartani az eredeti írásmódot. 
b) A külső forma nagyobb lesz a régi Nyelvemléktárénál, kis 
n egyed rét. 
4. A nyelvemlékeknek sorrendjére és csoportosítására nézve első 
sorban a történeti egymásután lesz irányadó. Ezen belül amennyire lehet-
séges, tekintetbe jön a tartalmi rokonság s az eredetnek közössége. A 
gyűjteménynek első kötetei a következőket fogják tartalmazni1: 
I—II. Bevezető kötetek nyelvemlékeinknek forrásairól. 
III. Apró nyelvemlékek 1400-ig (Tihanyi oklevél, Halotti B. stb.) 
IV. A régi szójegyzékek és glosszák. 
V. Az Ehrenfeld-kódex. — VI—VII. Bécsi és Müncheni kódex. 
VIII. Apor-kódex s egyéb zsoltárfordítások. 
S I M O N Y I ZSIGMOND, 
a Nyelvtudományi Bizottság előadója. 
ADATOK IRODALMI NYELVÜNK SZÓTÁRÁHOZ. 
Szemere György: Ugor Ágnes. 
(Regény a Budapesti Hírlapban.)2 
Mi a manót keresett maga az angliasok között? XV. 
Átnyalábolta vézna kis barátját s addig nyekegtette, míg jajgatni nem 
kezdett. VI. 
Jó kedvük úgy kiszélesedett, hogy kénytelenek voltak beljebbezni. 
Muki meghozatta a második palack pezsgőt. III. 
A gróf pityókos volt ezúttal is, de bomlottul járt a kártyája. III. 
Jaj, de rettenetes csapperli vagy te Zsuzsóka. XIV. 
Rá csikkantottak a szemükkel, mintegy buzdítva őt a további gorom-
báskodásra. X. Válla közé csapóit a barátjának — Hó — szisszent ez 
föl — ne verekedj! És bdccsikkantott a véknyába. Muki is felszisszent. V. 
Rápislantott végre a szeme csücskéből. VI. 
Degez bugyellárisa. XIII. 
Egyszerű kék delén ruhát viselt. VI. 
1
 A bevezető köteteket Vargha Daniján írja, a III., IV. kötetet 
Szinnyei József, az V.-et Zolnai Gyula, a VI., VII.-et Mészöly Gedeon 
fogja sajtó alá készíteni. 
2
 A római számok a fejezeteket jelentik. 
Bálvándon dégált két hétig. VI. 
Rájött, hogy nevetséges és bántó az erkölcsbíráskodása. VI. 
Sikerült a birtokát annyira eladósítania II. 
Életük első felét eldáridózták mindközönségesen. III. 
Azt mondják, igen szelid ember, hát el fogod lumposítani. II. 
Elsajnálgatta magát minden ok nélkül. III. 
Még egy csókot csuppantván az arcára, eltuszkolta magától az ap-
ját. V. 
Mindössze tiz percig maradt a szobában, aztán ellépett minden szó 
nélkül. VI. 
Újra benyitott a hazárdjátékosok szobájába. De ismét csak elszelelt 
onnan. VI. 
Fatányérost fogsz kapni káposztaborral. V. 
Az ablakba hajló futórózsatöxcA egy öklömnyi csokrot szerkesztett. III. 
Dél felé járván az idő, mindjárt fölrántotta a ferencjózsefet is. III. 
A játékosok mögött vagy husz gibic állott. VI. 
Bálvándynak még csak sejtenie sem szabad, hogy mit forral ellene, 
mert ha gyanúra kap, veszve az ügye. V. 
Negédesen hopkált, mint a meddő rénszarvas. IX. 
Kikecmergett a himbából. III. 
Kikoplalták — mint mondani szokás — a haladó kor gerjedelmeit. III, 
Egy csöndes eszű, de habajkaszáju demokrata. IV. 
. . . Egy szóval hangos hujahóval fogadták Mukit régi barátai VI. 
Hopszassza! szaladt ki a csodálkozás a Muki ajkán, te vagy az, 
Ágnes. VI. 
Mély sóhaj szakadt föl az incifinci gavallér kebeléből. II. 
Bálvándy fajkosokat akart venni az Ugorék országhirű jnhászatábót. I. 
Most már, hogy a szavamat adtam, úgy sem kapálhatok vissza. IX. 
Hátha a vagyonomból akar kiborítani! II. 
Kiperelem belőled a Miklós bácsi hagyományát. II. 
Vájjon kiforrta-z a hársfa héjjá a régi sebet? II. 
Egy öreg férfi cseléd unottan kecmergett ki az ódon kastélyból. II, 
Kecskéssy rongyos ezer forintért nagyobb kártyabetyárságra képes, 
mint . . . III. 
Nos? Nos? kíváncsiskodott a hízelgők serege. VI, 
Eddig olyan volt, mint egy kiszuperált kötéltáncos, most meg úgy 
néz ki, mint egy ranzsirozott bugris. IV. 
Ágnes úgy kiríttyantotta magát, hogy alig lehetett ráismerni. VI. 
Idáig csak lafatolt Muki, nyeglén darálta a szót. V. 
Lefetyeltek, locsogtak az öregek, ill. 
Aztán leosztatta a kártyát. X. 
Kártyázott ismét, lóversenyezett és primadonna kultuszt űzött. III. 
Ivott, Lovacskázott, kártyázott, föllépett képviselőnek. III. 
A bankadó lepetyegtette a kár tyát . . . ismét nyert. VI. 
Lyukat beszélt az oldalába. X. 
Egy eszelős lengyel tévedt Kolozsvárra. Borszékre igyekezett, de 
megragasztották Kolozsvárit, de már egy hete, hogy részeg. III. 
Te azzal ne törődj, mérgeskedett a hiúságában megsértett aggszűz. VI. 
Nyerni fogok neked a Kaszinóban. Légy a mutyistám. IX. 
Itt maradok még két napig és megudvarolom az angolokat VI. 
Meglátjátok, ez az nem sokáig él: megszolidult. iV. 
Muldt is meglepte az artista leány modvacsinált előkelő és hihetet-
len naivságot negélyezö modora. IX. 
Egy mély sóhaj tört ki a nyiszlett kis báró kebeléből. V. 
Szervusztok urak! Mit csinál a haza? Boldog-e a nép? nyegléskedett 
akár egy hatalmas fejedelem. VI. 
Pfü! lélekzett ez föl megkönnyebbülten. VI. 
Ne bolondozz, hisz nem bántottalak. — Nem-e? pruttyant rá az 
álnok Muki. — Hát nem gyanúsítottál meg kétszínűséggel. IX. 
Államférfit csinált egy jobbfajta patópálszeríí magyar nemesből. I. 
Mert jobban pászolt volna nekik, ha . . . III. 
Bálvándy minduntalan karatyolt neki valamit, különösen az akvizí-
ciójáról pötyögött. V. 
Ilyenformán nagy gavallér volt valamennyi fiatal Ugor és nagy répa-
rágő valamennyi öreg. III. 
A sírhatnámságis hozzátartozik a felvidéki urak természetrajzához. III. 
Ágnes egész nap sülve-főve volt Mukival. III. VIII. 
Szóra váltotta aggodalmait. XII. 
A tősgyökeres magyar úr nem igen örült a szerencsének, mert szót 
se vallott angolul. V. — Én egy szót se vallok a nyelvén. VI. 
Ruganyos, tempós lépésben indult a Kaszinó felé. VI. 
Apró ugrifüles manók ugrándoztak körülötte. VI. 
A zsátniskával sem érte be Ágnes, mert tartott a gyomrára. III. 
V Á R Ó G E D E O N . 
N Y E L V M Ű V E L É S . 
Természettudományi mesterszótár és helyesírás. A Magyar-
honi Földtani Társulat választmánya elhatározta (1909. nov. 15-én), hogy a 
természettudományi mesterszótár szerkesztésére bizottságot alakít, s fölszó-
lította az illetékes tudományos társulatokat, hogy küldjenek ki két-két tagot 
a bizottságba. A Földrajzi Társaság kiküldötte Cholnoky Jenőt és Köves-
ligethy Radót, a Természettudományi Társulat Túzson Jánost és Gorka 
Sándort, az Erdélyi Múzeumegyesület pedig Apáthy Istvánt és Szádeczky 
Gyulát. 1910. nov. 16-án azt határozta a választmány, hogy mielőtt a nagy 
bizottságot összehíná, előbb előkészítő bizottságot küld ki, hogy a geológiai 
h e l y e s í r á s elveit megállapítsa. Ennek a bizottságnak a tagjai, Szontagh 
Tamás, Lóczy Lajos, Mauritz Béla, Pálfy Mór, Schafarzik Ferenc, Papp 
Károly, Treitz Péter, teljes számmal összegyűltek és Papp Károly társulati 
titkár előterjesztése alapján részletesen kidolgozott javaslatban állapodtak 
meg( Az előterjesztésnek s a megállapodásnak egyes érdekes pontjait itt 
közöljük: 
»Ne ragaszkodjunk valami általános régi sablonhoz, hanem olykép 
igyekezzünk magyarul írni, amiként manapság a legtöbb író és szakember 
ír. Hiába erőltetnénk például a M. T. Akadémia klasszikus írásmódját, 
amikor az élet egész más irányt követ. Épen a természetvizsgáló az, aki 
nem ragaszkodhatik az elavult formákhoz, hanem a fejlődés, haladás zász-
laját lobogtatja. Ezért a helyesírásban se maradjunk el korunk fejlődésétől, 
hanem írjunk olyképen, amiként legjelesebb íróink s hírlapjaink írnak s 
amiként a mai nemzedék i s k o l á i n k b a n is tanulja a magyar helyesírást.* 
Ezután ismerteti a javaslat az új helyesírás elveit és újításait Simonyi 
Zsigmond Iskolai Helyesírása, Középiskolai Műszótára és Helyes Magyar-
sága alapján, s ez utóbbi munkából idézi azt a kijelentést is, mely a nem-
zetközi latin-görög szók használatának mostanában kiujult vitájára vonat-
kozik, hogy t. í. »hiú és céltalan törekvés ezeket visszacsavarni eredeti 
klasszikus alakjukra és azt mondani: klórum, pitítész, pozitívus, negatívus. 
Mert épen ily jogon lehetne a rnéter metrum, az ádvent adventus, az 
angyal pedig angelus, a püspök episkopus és a pünkösd pentekoste!« — 
»Ebben — mondja az előadó — azt hiszem, hogy az újabb kolozsvári 
természettudományi iskola diorites, porfirites-iéle, szavaira is megvan a vá-
lasz. Apáthy István túlzott klasszikus írásmódja sehogy sem illik bele korunk 
egyszerűsítő irányzatába.* 
Ezen az alapon állapította meg a bizottság az új mesterszótárban 
követendő helyesírást, s az idegen szókra nézve is Simonyi tanításához 
csatlakozott, mely szerint ezeket lehetőleg következetesen magyarosan kell 
írni. A földrajzi nevek dolgában is a M. Nyelvőr álláspontjára állott a 
bizottság: »A földrajzi tulajdonneveket az illető ország helyesírása szerint 
írjuk. Azonban egyes ismert külföldi városok nevét m a g y a r o s a n is ír-
hatjuk, mert pl. a Budapesti Közlöny is állandóan Bécset és nem Wient 
használ*. . . 
Örömmel üdvözöljük mind a nagyfontosságú új mesterszótár tervét, 
mind pedig a helyesírás dolgában létrejött korszerű megállapodást. 
Olvasás közben. Most már ő is felkelt s be van bányáivá vastag 
pongyolaköntösébe (BSzemle 143 : 408). — Farkas vonítása kíséri a sen-
kitlen vándort (uo. 138 : 73). — Mesétlen elbeszélések (uo. 142 : 231). — 
Erdélyinél a nép- és a lélektudomány még nem ötvöződtek szóösszetételbe 
(141 : 328). »Nemzetieskedő po!itika« (Világ 1910. XII. 8). Igen jó kifejezés 
az idegen nacionalista helyett. — Mindama sokféle kajsza-bajsza állítás, 
mely a lapokban van . . . (Eötvös K. 19í0. XII. 8-i nyilatkozata). — Arany-
sipak (Ábrányi E. BSzemle 142 : 105). — A rézkarika, melyet sötétbőrű 
delnők az orrukban szoktak viselni (Világ 1910. XII. 3. 9. 1.: a hölgy-nek ez 
az egyértékese ma már époly ritka, amilyen közönséges volt ötven évvel 
ezelőtt). — Miféle csudabogarak voltak azok, amelyeket a katonai láng-
elmék szerves egésszé körítenek (uo. 8. 1.; ebből a Greguss-féle furcsaság-
ból van átgyúrva: szerves egésszé kögíteni). — »Goethe Torquato Tasso-
jából* s hozzá jegyzetben: »Bemutatta volt a fordító a Kisfaludy-Társa-
ságban* (BSzemle 138 : 239). Ugyan minek az a henye volt? — »Castor 
süvegjükért nyúlnak« (uo. 286). Nem Kastor és Polluxról van szó, hanem 
magyarra lefordítva: fogják hódsüvegjüket. — »Hiába akarják a banketti 
szónokok . . . a legvirágosabb jelzőket becsempészni a közélet hitébe« 
(Népszava 1910. I. 27:3). Új, de egészen természetes képzésű szó. — »Pusz-
tulás a harcra, rohamra, forbátra/« (Vértessy J. BSzemle 142 : 277). Ez 
viszont régi szó, mely nyelvemlékeinkben gyakran előfordul, s a. m. bosszú. 
— »A nagy sírom-rívom a szerencsétlen városból messze földre elhallatszott 
(Takáts S. BSzemle 141 : 80). Érdekes az igealaknak főnévi használata, de 
miért nem az alanyi ragozás, miért nem a nagy sírok-rívok, holott ez nem 
is tárgyas ige? Erre a kérdésre rég megfelelt Simonyi Zs. Nyr. 7 : 438: »A 
jelentő mód alakjai közül főnévileg használva legtöbbször találjuk a jelen 
idő első személyét, még pedig csakis a tárgyas ragozásból.« — »lly nagy 
és hosszú epikus feladat kidolgozásában azonban elállt Gyulai költői léleg-
zetei. (Riedl F., BSz. 144:183). Érdekes változata ennek a népies szólásnak: 
kifogyott belőle a szusz. De azért a »hosszu lélegzetű« és »rövidebb léleg-
zetű költői mű«, amiket esztétikusaink oly gyakran emlegetnek, kétségkívül 
idegen szólások utánzása (langatmig, de longue haleine). — «Egy esajfétos 
víg bolond, kortyos legény« (A Hét 1911. 104). A MTsz-ban csak ilyen 
alak van: »csajfitás, gyalázó szó, Bihar rn.« — »Nem kívánunk vele ten-
gelyt akasztani, amiért azt állítja . . .« (Köz. Tan. Közi. 44 : 189). Talpra-
esett népies metafora. — Az újságok minden áron ellentétet szenzációznak 
köztem és az igazságügyminiszter közt. . . Véleményeltérés van, de ez 
éppen nem ok a szenzációzásra (Plósz Sándor szájára adja a laptudósító, 
Uj Hírek 1910. XI. 25). — A látóhatár másik végén Krisztusfa-erdő, azután 
zsombékos síkság, majd egy csenderes tarka, össze-vissza gabalyodó vona-
lai (Lövik K. írja M. Figyelő 1 :452 és 454), tájszó, melyről eddig igen 
kevés említés történt, bokros helyet, bozótot jelent, 1. Nyr. 37 : 137). 
Ö R E G TANÍTÓ. 
MAGYARÁZATOK, H E L Y R E I G A Z Í T Á S O K . 
Kócipor. Különös megvető kifejezés, elég példa van rá a NySz-ban, 
kócipór alakkal is. A népnyelvben kócipor mellett kocipor, kocifer, kócifer 
alakjai is vannak (MTsz). Aranynál a Nagyidai Cigányokban: Jás [jaj], ti 
kócipor had (4 : 61). Néhány régi író kettéválasztja: kóczi-pór, kóczi pór; 
így a NySz-ban idézetteken kívül Simái Kristóf: Úgy ám, az ollyan paraszt 
kótzi-póroknál, mint te vagy [már itt az ideje felkelni], de a főrendeknél, mint 
mi vagyunk, még idein korán van a (Váratlan vendégből idézi Alszeghy 
Zs. Illei János 84.) — Akik e szót magyarázták, jobbára a pór összetéte-
léből eredetinek gondolták. így már Szirmay (Hung. in parabolis 2 125): 
»Agrestis Kóczi pór a pago Pór Comitatus Szaladiensiss tehát a Pórból 
mint helynévből, pedig nem Pór az a szalamegyei helység, hanem Pór-
szombat (van még néhány ilyen helynév: Pórládony, Pórmagasi stb., ré-
gebben Pórnép is, ezeknek részben ilyen mássaik vannak: Nemesládony, 
Nemesnép). Kresznerics szerint »kóczi pór: kóczos pór, paraszt«, és kóczi 
por »nam aliqui scribunt sine accentu, stuparius pulvis« vagyis kócuak a 
pora. Kassai Szőkönyvében mindössze ennyi van: »Kótzi-por: pulverus 
[így] stupae (tótul pozdorja).« — Figyelemreméltó magyarázatot találunk 
a kevés figyelemre méltatott Dankovszkynál: »kótzi, ad stragulum hirsutum 
spectans, zur Kotze gehörig; kótzi-pór, stragula hirsuta vendens rusticus, 
ein Kotzenbaaer.i Végre CzF. szótára azt írja: »Ócsárló kifejezés, s a. m 
alávaló, hitvány, söpredék, parasztos jellemű . . . leginkább Dunántúl isme-
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retes . . . Az alávaló embert kóc embernek is szokták mondani . . . Talán 
innen lett egy kis csavarintással kopciher. Mind hangra, mind értelemre 
nézve egyezik vele a német Kotzenbauer. A vasvármegyei hiencek egyik 
faja csúfneven Kot*enhienz.« (Kotzen az osztrák-magyar németségben a. 
m. pokróc.) — Ha csakugyan dívik a német nyelvben a Kotzenbauer (a 
szótárakban nem találom, még a Schmellerében és Castelliében sem), akkor 
ez is, mint a mi kócipórunk, népetimológia eredménye. Mert eredetileg 
így hangzott a szó: kacipóri. Van ugyanis egy régi német adomagyűjte-
mény 1558-ból, szerzője Michael Lindener, a cime: Rastbüchlein und Kotzi-
porí. Az ajánlásban azt írja a szerző: » . . . viler auszerlesen schnudelbutzen, 
welche man auf w e l s c h kazipori nennet und auf griechisch raudi-maudi, 
leűsz-imm-peltz...« (Laus' im Pelz) stb.1 Az író tehát maga mondja, hogy 
ez o l a sz szó . Többet azonban én se tudok róla, de valószínű, hogy össze-
függ a trágár olasz cazzo szóval. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
Ciktér. Ilyen nevű alkalmazottja, hivatali szolgája volt Kassa város 
hatóságának a 17. és 18. században, mint a következő okirati adatokból kitű-
nik, amelyek Kassa város levéltárából valók. 
Én alább megirt recognoscalom praesentibus, hogy én tekintetes, 
nemzetes és vitézlő Korponay Ferencz uram ő kegyelnie ezen nemes sza-
bad királyi Kassa városa főbírájának parancsolatjából die 2-da mensis 
novetnbris méltóságos Senyey Imre uram ő nagysága certificatoriát itt való 
nagyságos úr házában levő gazdának tudni illik Szucska avagy alias Csucska 
nevűnek a végre exhibeáltam, hogy azon felülírt gazda említett méltóságos 
úrnak praescripta certifikatoriát küldje el. Actum Cassoviae 9-a Decembris 
1734. 
Sárosy János, 
nemes város hites ciklere. 
Alább megirt praesentibus recognoscálom, hogy én tekintetes, nem 
zetes és vitézlő ordinarius biró uram Korponay Ferenc uram commissiója 
mellett nemzetes és vitézlő Hagen Dávid uram instaníiájára Rabenseiffer 
Mihály uramat die 16-ta Junii pro 23-tia affuturi mensis Augusti et sub-
sequentibus ad id aptis et iuridicis diebus anni 1735 cum assignatione 
partium actionis ad comparendum et semet defendendum az tekintetes 
nemes magistratus eleiben citáltam és legitime certifikáltam is. Kassán die 
16-ta Junii anno 1735. 
Kertész Mihály nemes város ciklére. 
»Négy darab firhang cziklernek deputatio mellett való fáradságáért 
adatott.® Kassa város levéltára 1735-ik évbeli 17271. számú okirata. 
1680: ^Öblítő cziklereknek fl. 2.« Kassai bortisztek számadása. 
1
 Mellesleg mondva Schnudelbutz egészen a. m. a népies magyar 
takonypóc s úgy látszik ennek egyúttal az eredetije; »Schnuder: Nasen-
schleim, Butzen: Klumpen, F locke . . . ; Butz, Putz: kleiner Kerl« (Bobertag 
jegyzete, Vierhundert Schwanke des XVI. Jahrhunderts, 293). 
A szónak értelmét és eredetét megmagyarázza az itt következő német 
idézet: 
»Diese Stadt — t. i. Boroszló (Breslau) — hat acht Thore, welche 
von Soldaten und Burgern wohl besetzt bewacht werden . . . Diejenigen 
Beeidigten, so die Thor auf- und zuschliessen, heisst man Cirkler.«. L. a 
magyar Simplicissimus 1854-ik évi kiadása 29. lapján. 
(Kassa.) KEMÉNY LAJOS. 
A szó a német nyelvemlékekben közönséges. Lexer középfelnémet 
szótárában így van értelmezve: zirkare, zirkeler, zirkener: der die rundé 
macht, patrouille. Schrneller bajor szótárában: der die rundé macht, wách-
ter, circuitor, circator. Tehát ugyanaz, ami a magyar történeti forrásokban 
gyakran emlegetett cirkáló, 1. NySz. — A szerk. 
Bécs. Komáromy András azokban a mindenképpen becses 16. szá-
zadi levelekben, melyeket a Történelmi Tárban közöl, Bécs nevét igen 
sokszor így írja: »Ez a levél költ Becsébe« (1910-i évf. 518.) * Becsé bői az 
napra meg nem érkezik* (uo.) »Ide Becsébe tegnap egy eleven elephántot 
hoztak« (520). Igy Becsébe, Becsébül 521, 522 stb. A közlő a leveleket 
mind átírta mai helyesírással, de sok más esetben is elhibázta a dolgot s 
az imént idézetteket is kétségkívül hibásan tette az eredeti kéziratban talált 
Becsebe, Becsebői, vagy Bechebe, Bechebwl alakjai helyébe. Legalább így ol-
vasta volna: Bécsébe, ennek még volna értelme, olyan kettős ragozás volna 
mint Szegedébe a régi Szegedé helyett (mint Egré stb. TMNy.)1 De Becsébe, 
rövid e-ve\ semmikép se valószínű. Legvalószínűbb, hogy az ügyetlenül 
író Sárkány Antal hibásan írta vagy talán egészen egyéni ejtését fejezte ki 
ezekben az alakokban. Ugyanígy írja egypárszor Czenkérül Czenkére (527, 
528), illetőleg Czenkerwl v. Chenkerul stb. e. h. CzenkrüS, Czenkre, továbbá 
melyére e h. melyre (531) és fystetül e h. fisttűi (541), sőt pénz helyett 
pénze (523, 525). 
Természetesen sok más hiba is van a levelek olvasásában, mint 
majdnem minden ilyen átírt szövegben. Pl. nem tudta a kiadó kitalálni, 
mi az a barran irmes (542, vö. bárány-üröm NySz), hogy meg xveset a. m. 
megveszett (520), hogy nekik a. m. nékik, vagyis némelyek (533), hogy el 
törettem = eltörédtem, eltörődtem (539) stb. stb. 
De azért hálásak vagyunk e becses nyelvemlékekért, sok érdekes 
kifejezést találunk bennük, pl. farkallani 'kószálni' (535,1. NySz), az barday-
nál (535) = a wardein-nál stb. De sok érdekes nyelvtani alakot is, pl. vém 
e h. vevém 519, 529, the olv. lét h. tevé 521, tők 'mi tevők' 539; et 'evett' 
531, it 'ivott' 524; hozzáik 530 stb. Bomamiza e. h. Bornemisza 512. 524. 
— Vö. »Érdekes nyelvtani alakok* c. közleményemet Nyr. 37 : 41. 
KOVÁCS ASZTRIK. 
1
 Vö. még Fejjérvárá Vas m. Nyr. 37 :88 ; ol!an kelé nem szeretek 
mennyi* Zala m. — A szerk. 
MAQYAK NYELVŐR. XL. 1 8 
Térsz ínnevek. 1. Üver (I. Nyr. 40 : 185). E szó Marosszéken elő-
fordul dűlőnevek közt, még pedig Fekete üver szántó és Kis üver szöliő 
Sz. Gerice községben (Nyr. 2 : 45), Üver szántó Vadadon, Üver szántó és 
Üvertető hegy Iszlón és Almás üver szőllő Kaálon (uo. 382.) Ezek közül 
Fekete üver már 1697-ben, Almás üver már 1624-ben előfordul feljegyzé-
sekben (Nyr. 28 : 382). A szó értelme Kriza szerint, aki e dűlőneveket kö-
zölte, fejér agyagos, márgás, fehér palás föld, ez azonban alighanem téve-
dés. Mások Csíkbői közölték e szót: »gödör a réten, hol a víz meg szokott 
állani és ritkán szárad ki« (Nyr. 32 : 407, továbbá 26 : 429 és MTsz. 2. 
és 3). Ezt azt értelmezést kell helyesnek elfogadnunk s ez felel meg leg-
jobban a helyneveknek is, ahol az üver valami völgyfélét jelöl. 
2. Réz (1. MNy. 7 :166). A Rézmál dülő réz X mál-bő\ való szár-
maztatása valószínű, de nehézsége, hogy a rez eddig mind a MTsz-ban, 
mind pedig a helynevekben csak a Székelyföldről került elő. Csupán az 
Oklsz. közöl egyetlen adatot Somogyból. Össze kellene vetni azon nem 
székely helyneveket, amelyekben a réz szót sejtjük, oklevélbeli alakjukkal, 
s ha ezekben az értelmezés megmutatja, hogy valóban a rézzel és nem a 
rézz&\ van dolgunk, lehet majd e szót nem székely helynevek magyarázá-
sára felhasználni. 
3. Verő (1. MNy. 7 :166, jegyzet). E szó helynevekben annyit jelent, 
mint napnak kitett, napsütötte. Verő ugyanis a napnak, napfénynek régi és a 
népnyelvből ma is kimutatott neve (MTsz.) Helynevekben ellentéte az árnyék. 
4. Ság, ség (MNy. 7 :168, 192.) Hogy a Szamota felfedezte ség (NyK. 
25 : 141) és a helynevekben előforduló ság mindkettő dombot jelent s e 
jelentésben a térszínformák nevei közé iktatandó, azt kétségtelennek tar-
tom. De azért e két szó körül még sok nehézség van. A s^jet Szilasi a 
vog. sáqkw 'halom, Hügel' szóval veti össze (NyK. 25 : 398), s ez elég 
tetszetősnek látszik, ellenben a sa£gal való összefüggése még magyarázat-
lan. A ség csak az oklevelekben fordul elő, még pedig Önállóan is (Oklsz.), 
ma ellenben kétségtelenül nem mutatható ki, míg a ság már az okleve-
lekben is csak mint helynév fordul elő. 
H E F T Y GYULA ANDOR. 
A szó és bukkanó. Ezekre a szókra vonatkozólag, amelyekről Hefty 
Gy. (Nyr. 40 : 155—169.) a térszíni formák neveiről írva megemlékszik, 
néminemű hézagot pótló helyreigazítást kell tennem. 
Aszó. Igaz, hogy völgyet jelent, ámde jellemző sajátossággal bíró 
olyan völgyet, amelynek legalább egyik oldala meredek, szekérrel, kocsival 
úgyszólván járhatatlan; ellentétben az enyhe lejtésű, lankás oldalú völggyel, 
melynek neve melées. (Barkóföld, Palóczság, Székelység.) — A hegyaljai 
Nyulászó pedig, mely határozottan fönsík természetű és nem aszó, nem is 
az aszó-ból ered, hanem mint jó nyulászó (agarászó) hely, ettől a sajá-
tosságától nyerte nevét. 
Bukkanó (bakkanó, zökkenő, zakkanó) nem hirtelen ereszkedő, nem 
lejtő, hanem kátyúszerű gödör, árok, amelyen a szekér, kocsi stb. elhalad-
ván, bukkan (bakkan, zökken, zokkan). Pl. Olyat bakkantónk, hogy im el-
haraptuk a nyelvőnk (Barkóíöld, Palócság.) — Azon a bakkanós helyen 
ugyan megringatta a jószágot (t. i. a bukkanón ide-oda táncoló szekérről, 
Tiszamente.) 
(Gömör-Rozsnyó.) KOMORÓCZY MIKLÓS. 
Szóegyeztetések. 1. A magyar tat szót (tat, 'puppis; hinterteil des 
schiffes': hajó tatja: puppis NySz.; taty toty MTsz. az egy fatörzsből vájt 
csónak belsejében (a közepén és a faránál) erősítésül meghagyott kereszt-
ben fekvő rész, amely ülőhelyül is szolgál; párkányléc, melyre a pad ráfek-
szik (Komárom-m.); 'a csónak ülődeszkája' a csónak oldalán futó rövid 
erősítő párkány (Szatmár-rn.); pártázata, széle valaminek (ágynak, széknek 
stb. Balaton-vid. stb. MTsz.) Munkácsi a v o g u l : ÉV. tqxt, toxt (jáp-t.), 
LV., KV., PV. toxt (k'op-t.) 'hajó keresztfája, tatfája' szóval egyezteti (ÁKE. 
591). Ezí a szót az osz t j ákban is megtaláljuk: ÉO. yáP-toy5t 'a csónak 
tatfája' (Pápay, NyK. 38:130; továbbképezve: kar' toytop toxtsn xapler\kem 
'vas keresztpántú keresztpántos csónakocskám' (Pápay, Osztják népkölt. 
gyűjt. 78; Beke, Északi-osztj. szójegyzék 77; Schütz, NyK. 40:40). A déli-
osztjákban Patkanov szótárában a következő adatok találjuk: »tögot ? tatfa, 
ladik keresztfája.* A hangviszonyra nézve vö. magy. jut ~ vog. joyti 'meg-
érkezik, jut' (Szilasi, Vog. Szójegyz.), ÉO. joyot- 'érkezik, jut' (Beke 23), 
DO. jöytem, jüy.tem (Patkanov), ioySt- Karjalainen 109) stb. A magyar nép-
nyelvi taty, toty alakok a birtokos ragozás harmadik személyének analó-
giájából magyarázandók; »a csónak tatjai kifejezésből a ty átterjedt a rag-
talan taty alakba. (Vö. alj, melly, fej, száj, az alja, mellye, fe-je, szá-ja, 
analógiájára.) 
2. A valaki, valami névmásnak első részét Simonyi (NyK. 24:368) a 
TVog. ala-k'qn 'valaki', ala-noxor 'valami' stb. KV. ql-k'on-nár, 'valaki', 
al-nar 'valami' stb. (1. az egyes nyelvjárásokban megfelelő alakokat Mun-
kácsi, VogNyelvj. 111, 159, 198, 199, 200, 237, 238, 244, 246, 269, 270, 283) 
és a c s e r e m i s z ala-kö 'valaki', ala-tno 'valami' (Szilasi, Cseremisz szótár, 
NyK. 28 : 439) alakokkal egyeztette. Munkácsi (NyK. 25 : 56) még a vot-
ják olo-kin 'valaki', olo-mar 'valami' stb. alakokkal (Munkácsi, Votják szó-
tár 71, 72) egészítette ki Simonyi egyeztetését. Hozzáveendők még a követ-
kező o s z t j á k adatok: DO. ata-yotan 'valahol' (Patkanov, Irtysch-Ostjaken 
II : 46), ada (ad) meta 'valami', ada metta yoi 'valamilyen ember' (Patka-
nov, Irtisi-osztják szójegyzék 3)1 és ÉO. al-matti 'valamely' (Beke, Északi 
osztják szójegyzék). 
FOKOS DÁVID. 
3. Vonít. Tudvalevő dolog, hogy a kutyának hosszan elhűzott vé-
kony panaszos hangját vonításnak nevezik, s midőn azt mondom hogy a 
kutya vonít, tulajdonképpen azt mondom, hogy a hangját elhűzza, elvonítja. 
A vonít kétségkívül a von igének a származéka, s a régi nyelvben mindig 
ilyen jelentésben fordul elő: vonít, traho, el-vonít, subduco, még-vonít, 
commoveo, vonítás, linea, vonító, vectuarius stb. (NySz. 3 : 1246—7.) 
Vö. még vállat vonít — vállat von. [L. erről Nyr. 13 : 40, Szarvas G. — 
» L. Patk.-Fuchs, KSz. 11 ; 129. 
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A szerk.] — Érdekes, hogy hasonló jelentésváltozásra a vogulban is talá-
lunk példát s a Kereskedő ember meséjében (Vata xum rriöjt) ezt olvas-
suk: -»tawa töna ánsilém, taw várné ántésa ti-janit: eti xujeuw, tülmenténé 
y.átpa joxti, taw xorti, suj vari, tTilmenténe x^tpa l'apán at ráwi.<e Őt (t. 
i. a kutyát) azért tartom, a tőle teljesített segítség ekkora: éjjel lefekszünk, 
valamely lopni szándékozó jön, ő von í t , zajt csinál, a lopni szándékozó 
nem juthat közelbe« (Munkácsi Vog. Népk. Gyűjt. 4 :342). A xorti, 
khárte stb. eredeti jelentése a vogulban is von, húz, vonszol stb. mint a 
vonítnak. (Vö. Szilasi Vog. Szójegyzék 19. és 26). Különös, hogy Trócsá-
nyi Zoltán a Vogul Népköltési Gyűjtemény 4. kötetéhez írt szójegyzékében 
nem is említi a xorti von, huz stb. igének ezt az érdekes jelentését. (NyK. 
39 : 437.) 
KARA FERENC. 
így, úgy, hogy. Ez a három módhatározó szó névmási eredetű. Az 
első kettő kétségkívül az ez és az mutató névmással függ össze. Kezdő-
hangjuk ugyan két fokkal zártabb, de épp ilyen az itt, ily, ujan, ullan meg-
felelő hangja, melyekhez az átmenetet egyrészt a népnyelvi és régiségbeli 
ütt, ede, ejen, ellen, éllyen (MTsz. NySz), másrészt az ott, oda, onnan, oly 
alkotja. Valószínűleg a középzártságú magánhangzós alakok voltak az ere-
detibbek,1 ezekből történt azután a továbbfejlődés részint a még nyíltabb, 
részint a még zártabb hangalak irányában. — A hogy alapszava már csak 
a rokon nyelvekben használatos kérdő névmási szerepben, a magyarban 
csupán képzett vagy ragos alakjaiban maradt fönn; pl. hány, holyan, ha, 
hol, hová, honnan. 
E határozó-szóknak mássalhangzója azonban sokkal homályosabb. 
Egyáltalán nem világos, hogy a tőhöz tartozik-e, vagy pedig már rag. Se-
tálá a hogy-ot a következő finnugor alakokkal egyezteti: z ű r j é n kud'z, 
kid'z, kid'zi, vo t j ák kid'zi, kizi, c s e r e m i s z katsé, kuze 'hogyan' (Finnisch-
ugrische Forschungen 2 : 229). 
A névmásoknak alapszava kétségtelenül azonos, ragjuk azonban ho-
mályos marad így is, mivel ez a rag egyik finnugor nyelvben sem élő rag 
már.2 Sőt nyoma sincs az említetteken kívül más fgr. nyelvben, s ami a 
legfontosabb, éppen legközelebb álló rokonaink nyelvében sem. 
A vogulban ezek a névmási tőből képzett módhatározók: É. tox, 
KL. AL. P. tok 'úgy' K. tok\ tok'o FK. tokpd 'így, úgy', T.tuy (úgy' (vö. É. 
AL. ta, KL. ta, ton, K. tata, tát, P. ta, tán, T. tu 'az'); É. tik, T. tax, FT. 
tax 'így' (vö. É. T. ti 'ez' T. k'unáy 'hogyan' (vö. T. k'án ki, kicsoda.) 
A módhatározást kifejező rag itt nyilván -x, mely csak egyszerű hang-
beli változata a lativusi -y ragnak. A vogulban t. i. (és más fgr. nyelvben 
is) nagyon gyakran lativusi rag áll mód határozókban. 
1
 Vö. oz, ozvc, ozchuz HB. oz, ozth LevT. 1 : 104. 105. (NySz.; oz, 
okkor (Moldva); osztán, osztég 'azután' (rendkívül elterjedve) MTsz. (L. 
Gombocznál is: A magyar a hangok eredete. NyK. 39 : 236.) 
2
 Vö. még: ziirj.: tad'z, votj. taz, tazi 'így' < ta fez\ Wichmann: 
Wotjakische Chrestomathíe. 945. sz. — votj. oz, ozi, ozi 'úgy' (vö. otin 'ott') 
Uo. 647. sz. 
Ez a Iatívusi rag a magyarban is megvan -á, -é alakban (pl. al-á, 
föl-é, mell-é stb.), mely j hangon keresztül fejlődött a fgr. -k ~ -y-ból. 
Az én véleményem szerint ez a -j rag olvadt bele az így, úgy ala-
kokba. A névmási tő u. i. -id, (-od » -ud, s ehhez járult a lativus ragja, 
a -j. Ez azután a tővégi -d hanggal diftongussá olvadt egybe, s így ma-
radhatott meg a rag eredetibb alakja. 
Az így, úgy eszerint csak változata az ide, oda határozószóknak. Az 
alakbeli elkülönödés könnyen megérthető a jelentésbeli különbségnél fogva. 
A vogulban is máskép hangzanak a Iatívusi alakok; pl. É. t f y , KL. AL. ti, 
K. tdiy, tty, P. ti, T. Ü 'ide', É. T. tü, KL. AL. t'ü, K. táu, tóu, P. táu 'oda'. 
A hogy -gy-je ezek után természetesen csakis az így és úgy analó-
giájára keletkezhetett. 
BEKE Ö D Ö N . 
A szóvégi a h a n g föltűnő a dupla, szimpla, kurta szavakban. Ezekre 
vonatkozólag azt állítja Melich János MNy. 7 ; 96: »Az az egy bizonyos, 
hogy a latin szavak csakis a nőnemű alakból fejthetők meg.« Nézetem sze-
rint az az egy bizonyos, hogy itt a nőnemet semmikép se lehetne meg-
okolni. S éppen azért bizonyos az is, hogy ezek nem a latinból, hanem 
az olaszból jöttek át. Olasz jövevényszavaink végén nemcsak az a-nak, 
hanem az o-nak is a felel meg: dupla — ol. *duplo, ma doppio, szimpla ~ 
ol. *simplo (lat. sitnplus, fr. simple),x kurta — ol. curto. Szintúgy: torva = 
oí. torvo (vö. Nyr. 27 : 126!), áspa — ol. aspo, bandita = ol. bandito, 
pálya — ol. palio, torzsa — ol. torso (1. ezeket Nyr. 15 : 256), datolya — 
velencei dátolo, flóta ~ ol. flauto (uo. 409.) stb. A régibb olasz átvételek-
ben ez a rendes megfelelés, ritka az olyan példa, mint istálló: ol. stallo. 
Az újabbakban ó felel meg az olasz szóvégi ö-nak: kaszinó stb. 
ROMANISTA. 
Olcsó remekírók cimű közleményünkre vonatkozólag a következő 
levelet kaptuk: 
Bpest, 1911. máj. 30. 
Egy kis panaszom van a Nyr. utolsó füzetének 233/234. lapjára. Ott 
megróják az »olcsó remekírók® hanyag és hibás szövegeit. Igen helyesen! 
még erősebben is lehetett volna. De, sajnos, nincs megmondva, hogy ezek 
régi füzetek, Gyulai Pál korszakából. Aki tudja, pedig, sajnos, már nagyon 
is tudják az emberek (hisz annyi kéziratot kapok!), hogy ezt a vállalatot 
rnost én szerkesztem, könnyen azt hiheti, hogy az én gondatlanságom 
okozta e botrányosságokat, aminek én persze nem örülhetek. 
Nem kérek semmi helyreigazítást, jegyzetet stb. Csak azt óhajtom, 
hogy jövőre tegyétek ki az illető füzetnél az évet, melyben az megjelent, 
hogy az olvasó rögtön láthassa, melyik szerkesztőről van szó. Hogy én az 
ilyen filologiai dologban igen óvatos vagyok, talán elég ismeretes. 
HEINRICH G U S Z T Á V . 
1
 E két melléknévnek az első magánhangzója t a l á n latin hatás ered-
ménye; vö. Simonyi: Ung. Spr. 68, Melich: MNy. 6 : 115. 
E G Y V E L E G . 
Nyelvészeti v i ták a görög kamarában . A Nyr. 38 : 213 s köv. 
lapjain Nyelvészeti mozgalmak a mai Görögországban címen ismertettem 
az akkoriban felmerült (s készülőben lévő) Thesaurus-terv nyomán felhangzó 
szenvedélyes nyelvészeti szóváltást. Érintettem a még mindig elintézetlen, 
s végeszakadatlan polémiákban feszegetett nyelvkérdést: a régieskedő iro-
dalmi nyelv s a népies nyelv körűi vívott harcokat. Az a határtalan érdek-
lődés, amely minden művelt görög lelkében él e nyelvészeti kérdések 
iránt, s amely elsőrangú nemzeti érdeknek tekinti a történeti hagyományok-
hoz hű, tisztított nyelv megvédelmezését, szinte páratlan alakban nyilvá-
nult meg a közelmúlt napokban. Ha nem is vág a mi nemzeti nyelvünk 
körébe ez a kérdés, azt hiszem, a jelenségek értékelése, s a tanúiságok 
rövid összefoglalása nem lesz érdektelen a Nyelvőr olvasóközönsége előtt sem. 
Az történt u.is Hellasban, hogy alkotmánybeli biztosítékkal bástyáz-
ták körül az irodalomban használatos, régiséghöz szító kathareúousa hasz-
nálatát. A mostanában ülésező kettős kamara, mely az alkotmány revízió-
jára kétszeres számban választott képviselőkből van összehíva, március kö-
zepe táján (ó naptárú febr. 25-én) nyelvészeti vitatkozások, sokszor tudo-
mányos értékű fejtegetések színterévé lett. Azzal az indítvánnyal állott elő 
Kaiurnvákisz képviselő, hogy »ne lehessenek közhivatalok viselői olyanok, 
akik az állam hivatalos nyelve ellen támadnak.« Igy, kommentár nélkül, a 
legtermészetesebbnek látszik az, amit a javaslat kíván. Hiszen minden állam 
törvénnyel védi a maga hivatalos nyelvét, s biztosítja annak tekintélyét. 
Más azonban az eset Hellasban. Az egész ország egy nyelvet beszél, a gö-
rögön kivül más nyelvnek a használatáról szó sem lehet. »Nemzetiségi 
veszedelem« nem fenyegeti az állam egységét, s eszeágában sincs egyetlen 
hellénnek sem a hellén nyelv kizárólagos szerepét kétségbe vonni. S mégis 
ilyen biztosítékot kíván a nyelv védelmezése? Ez már, ami különösebben 
érdekelhet bennünket nyelvészeti szempontból is. 
Nem a görög nyelv jogát akarja ez az indítvány biztosítani, hanem 
a tiszta görögségnek a védelmét célozza. Törvényes biztosítékkal kívánja meg-
óvni az ellen, hogy az állam fizetett emberei belegázoljanak a kathareúousa 
tisztaságába, s hogy biztosítva legyen ennek a nyelvnek az állam minden 
lakója részérő! a köteles tisztelet. Olyanféle ez, mintha nálunk törvényesen 
büntetnék a magyar nyelv szelleme, a tiszta magyarság ellen vétő állam-
hivatalnokokat. (Be megürülnének a magyar hivatalok és bíróságok!) S ez 
az ideális lelkesedés számot tarthat a mi érdeklődésünkre s rokonszenvünkre 
is. Sőt szinte irigyelni való kultúr-érzékkel állunk itt szemben. Aminthogy 
nem mindennapi műveltségnek a fokmutatója az az általános hatás sem, 
amit ennek a vitának megindítása keltett. 
Kissé közelebbről kell a dolgot tekintenünk, hogy világosan álljon 
előttünk az egész helyzet. A malliarismós-szsX kell megismerkednünk. Ez a 
kathareúousa-^al, az antik göröghöz nagyon közel álló, régies szinü, idegen 
elemekből megrostált, »nyelvtisztitáson« keresztül ment irodalmi nyelvvel 
szemben a zagyva görögség gúnyneve. (Malliarós-nak hívják a torzonborz, 
hosszúhajú félbarbárokat; a műveletlenség jele és jelzője!) Ez a malliaris-
mós nem becsüli a régi görög műveltség szentesítette nyelvidomot, hanem a 
legteljesebb újítást követeli a nyelvnek minden ízében. Felhasználván a hosszú 
idegen járom alatt sok ezernyi idegenszerűséggel megtömött nyelvet, a való-
ban elcsúfított görögséget akarja kizárólagos szerephöz juttatni. Szóval a 
mai görögség pallérozatlan nyelvét követeli irodalmi nyelvnek. Holott 
természetes, hogy ez a nyelv a maga teljes kimíveletlenségében, pallé-
rozatlan logikájában s szinte komikus összetételében a népköltészet nyelvén 
kívül egyéb irodalmi szerepre ebben az alakjában nem alkalmas. Hiszen iro-
dalmi használatban szinte nevetségessé válik, komoly műveknek, hivatalo 
fogalmazásoknak a nyelvéül hajmeresztően visszataszító, s színre alig is 
görög. Csak hozzáértő tudja kihámozni a görögnek megmaradt szavak ere-
detét is. Igen nagy részében pedig idegen. 
Hogy milyen a különbség e két nyelv közt, ide iktatok egy pár 
sort a kathareúousa s két verset a mcilliarismós nyelvén. A fentebb közöl-
tem képviselőházi indítvány görög szövege így szólt: ()i &oqv[3ovvreg y.ará 
rijg é7ti(T?ífiov ylioőörjg rov Kyúzov? div ei*ve óe/.toi oiav$r\7tott árjfioffíav 
S-íuiv.t Ezt a régi görögöt jól értő ember kevés híján első látásra megért-
heti ; annyira a régi nyelvalakok megőrzésével jön létre ez a tisztított gö-
rög nyelv, amelyet tehát nemzeti büszkeség, történeti érzék, s eszthetikai 
érték is egyaránt ajánlanak a művelt görög előtt a tudomány, irodalom s a 
hivatalos élet nyelvéül. Alig is lehet más formában komoly irodalmi műve-
ket szerkeszteni, hiszen a régiség óriási nyelvkincse, anyagában, majdnem 
fedezi a mai kultura körét. S kacagtató, ha, mikor az egész mívelt világ 
tudományos műszavait a régi görögségből meriti, a nem 
jók e tiszta görög terminusok, hanem az éy*v*ho<; helyet pl. ryiyvyícrrqa-t 
akar az irodalom nyelvébe csempészni. A népnyelv, még nem is a tulaj-
donképeni nakkia^KT/ió? jellemzésére egy görög dalból idézek: 
Zá/og kr.afiaXíy.eipe vá nút] vá pyíj rov cfótj, 
fik sva (Ti&e(jiy.c <x).oyo, (ie. %()v(Tofié.Vt] <JÍ).).a. 
Bár a hozzáértő ebből is kiérzi a végtelen konzerváló erőt, mely a 
görögségnek annyi rettenetes küzdelem között is biztosította a fennmaradá-
sát, megőrizvén annak nyelvét mégis csak görög nyelvnek: azt is látja a 
mélyebben szemlélő, hogy itt a görög nyelvalakok elkorcsosúlt formáival 
állunk szemben, s körülbelül ahhoz hasonlithatnók a viszonyt, mintha va-
lamelyik a köznyelvtől erősen elütő jellegű magyar tájnyelv (ha ugyan 
volna ilyen igazán nagyon különös dialektusunk) szerepelne pl. bírósági 
Ítéletekben, vagy egyetemi előadásokon. Pedig az idézett sorok még nem is 
világítják meg teljesen a helyzetet, mert idegenszerűségekben a ^akXta(jiöuó(; 
néha még tovább megy, s még jobban távolodik a történeti görögségtől. 
Természetes a dolgot csak valamennyire értő előtt is, hogy ez a né-
pies nyelv nem alkalmas arra, hogy hivatalos használatú, irodalmi nyelvvé 
tegyék. Elvégre az irodalom s a nép pallérozatlan nyelve mindenütt kü-
lönböznek egymástól, s nevetséges hatást keltene pl. egy törvényszöveg, 
amely a tájnyelv sajátos szóhasználatát s hozzá fonétikus irását adná. Ért-
hető hát, hogy a naUuolíiiOfiós ilyen túlzó hívei ellen feltámadt a mélyebbre 
látó görög értelmiség tiltakozása. S mert mások egyre merészebben han-
goztatták már elveiket, sőt iskolákba is bevitték e teljesen népies alakú 
nyelv hirdetését, a görögség nemzeti egysége érdekében is élénk vissz-
hangra talált a parlamentben felvetődött indítvány. Napokig tartó vita in-
dult meg róla, amelyben szinte egyhangúan mind a kathareúousa meg-
becsülését hangoztatták, legföljebb a veszedelem túlzásától óvott egyik-má-
sik beszéd. Arra hivatkozott némelyik szónok, hogy ilyes alkotinányponto-
zat fölösleges, hiszen amúgy is a kathareúousa nyelvét hangoztatja, aki 
könyvet ír vagy aki országgyűlésen beszél, mert nem is használhat 
mást, lévén az a másik nyelv ilyen használatra teljesen alkalmatlan, sőt 
ilyen szerepében nevetségesen ható. S valóban megesett, hogy olyan par-
lamenti szónok is, aki a malliarizmus híve, a kathareúousa ellen mégis csak 
ezen a kárhoztatott nyelven dörgött. Szóval az egész vitából, mely gazdag 
volt becses, sokszor tudományos értékű fejtegetésekben és sok történeti 
visszapillantást tárt elénk a görög nyelv alakulása korából, s felette sok 
megértést mutatott fel, — eredményűi az az általános kívánság alakúit ki, 
hogy biztosítani kell a nyelv tisztaságát a meggondolatlan »nyelvrontók« 
ellen (bár hiszen azok sem »nyelvrontók« a mi értelmünkben) s fel kell 
venni az alkotmányba az erre vonatkozó pontokat. így született meg a 
nyelvtisztaságot védő alkotmány pont, mely okos előrelátással nem említi a 
kathareúousa nevet, hiszen nem akarja útját állni a további alakúlásoknak, 
hanem csak az állam hivatalos nyelvének a tiszteletét biztosítja. Ez azon-
ban a mai napokban egyet jelent a kathareűousa-val, mely a mai görög-
ség tekintetbe vételével iparkodik a görög nyelv történeti folytonosságát fel-
tüntetni. S velejében arról van szó, hogy a görög nyelv irodalmi haszná-
latra, műveltségi szerepre alkalmas formáját és tisztaságát az alkotmány 
védi Hellasban. Szóval: csak tiszta és teljes hellén nyelven szabad írniok 
a hivataloknak és tanítaniok az iskoláknak. 
Gúnyolódó okvetetlenkedéssel lehet ezt kicsinyelni (mint teszik is 
nálunk hányan!), komolyabb megértéssel azonban csak irigyelni lehet Hel-
lastól — nekünk, magyaroknak, ahol lehet büntetlenül belegázolni a nyelv 
tisztaságába . . . 
A görög nép körében ilyen irányú (nem analfabéta) vitákat s ilyen 
mindent háttérbe szorító (sőt utcai tüntetésekig fajuló) érdeklődést képes 
fakasztani az a harc, amely voltaképen nem is a görög nyelv megmételye-
ző!" ellen, hanem csak a míveletlenebb görög nyelvet sóvárgók ellen fo-
lyik, akik azon dialektusszerű (mert voltaképen a mi »tájnyelv& megjelö-
lésünk a mai görög népnyelvre sem talál) mosdatlan alakjában vinnék be 
az irodalomba a népies alakokat, s ragaszkodnak a százados szolgaság 
folytán beköltözött tenger idegen szóhoz, melyektől a nyelvtisztítás azóta 
alaposan rnegnyesegette az irodalom nyelvét. Nálunk ha a nyelv szellemét 
(s nem csak egyes szavait) megülő förtelmek ellen támad valaki, nemhogy 
érdeklődés és megértés — legtöbbnyire kacaj a része. 
A magyar hivatalokra és iskolákra is ráférne már ilyen alkotmány 
kényszerítette nyelvbecsülés . . 
VÉRTESY DEZSŐ. 
1
 Sajnáljuk, hogy t. dolgozótársunk kissé egyoldalú maradt annyiban, 
hogy nem méltatta a görög népnyelvi mozgalomnak indító okait és ered-
ményeit. — A szerkesztőség. 
Összehasonlító nyelvészet 
hasonlítása. Kérem az olvasót is, 1 
tanulságos! 
Szily Kálmán írja 
1911. MNy. 216. 
Gyanánt. Budenz 1859-ben . . . a 
magyar gyanánt-ot az 'oldal' jelen-
tésű török jan szóval vetette egybe, 
úgyhogy a gyanánt szerinte annyit 
tenne mint 'oldalán vminek, azaz 
mellet t ' . . . Hunfalvy nyomban meg-
jegyezte, hogy »nem szűkség a török 
jan-hoz folyamodnunk, hiszen a gya-
nánt értelme a gyanítani ige értel-
méből is kivehetőd. . E gondolatot 
bővebben kifejti CzF. szótára, a gya-
nánt-ról azt mondván, hogy »erede-
tileg a. m. mást gyaníiva, gondolva, 
mely értelemben a székelyek ma is 
használják, sőt személyragozzák: gya-
nántarn ölelte meg, mintha én vol-
nék, akit gondolt, gyanított. Ugyan-
így: gyanántad, gyanánta.« 
Régi nyelvünkből újabban előke-
rült számos [?] adat nemcsak fénye-
sen igazolja Hunfalvy föltevését, 
hanem teljesen tisztázza is a gyanánt 
szó fokozatos kialakulását. Lássuk 
először is a legrégibb alakját: 
Es miért az eo hasokat valaztot-
tak magoknak isten gyanayan az eo 
ertelmek oly jgeen megtompul Corn. 
C. 161. (Ez idézet megvan a NySz-
ban is, a 'megtompul' címszó alatt.) 
Ez iőuendőbe ez velagban zent gia-
nayan tiszteltetem. (VirgC. 100). 
. . . megvan mind a régi nyelvben, 
mind a mai tájnyelvben a gyanába 
is (»Adanak een ethkem gyanaba 
mergeth« KeszthC. 171). 
Az itt előforduló gyanaján, jelen-
tése szerint, nyilván nem egyéb, mint 
a mai gyanánt; a gyanaja pedig a 
igyis két nyelvészeti fejtegetés össze-
sonlítsa össze pontról pontra, igen 
Simonyi Zsigmond írja 
1892. MHat. 210—212. 
A gyanánt névutót már sokfélekép 
magyarázták. Révai egy török gilein 
szóval egyeztette (Gramm. III. része 
kéziratában), Budenz előbb a török 
jan 'oldal' szót látta benne, (»oldaIán 
vminek, azaz mellett®...), de a török-
ségből Vámbéry idézett legtetszető-
sebb egyeztetéseket: csag. janinda 
'helyett', janiik 'hasonló,-ként', oszm. 
janinda ' h e l y e t t e ' . . B u d e n z utóbb 
a cser. gane szóval egyeztette. 
Mások a gtyanú, gyanít, gyanak-
szik szócsaládhoz kapcsolják; így 
először Kresznerics. Hunfalvy Pál 
azt mondja: »A gyanítani igének ér-
telmébül a gyanánt értelme is kive-
hető® . . . CzF. szótára azt mondja 
róla: »Eredetileg a. m. mást gya-
nítva, gondolva, mely értelemben 
a székelyek ma is használják, sőt 
személyragozzák: gyanántam ölelte 
meg, mintha én volnék, akit gon-
dolt, gyanított®... Finály is a gyanú 
főnévből származtatja s a -t előtt az 
-n ragot látva benne, így magya-
rázza: »Gyanánt azt teszi: gyanú-
ját bebizonyított ténynek tekintve, e 
gyanú\játi megnyugodni.« 
Két érdekes és kevésbé ismert 
forma . . . Az egyik így hangzott: 
gyanaján... s két kódexben fordúl 
elő: »ev hasokat valaztottak magok-
nak Isten gyanayan® CornC. 164. 
»eu ez velagban zent gianayan tiz-
teltetem VirgC. 100 (így van a kéz-
iratban, a Nyelvemléktárban hibásan 
giaanyan). 
A másik szintén két kódexben, de 
1
 Munkácsi a 'hely' jelentésű vogul jol, jal szóval egyezteti (NyK. 
25 : 270) s ilyen népnyelvi adatot idéz, de nem mondja meg, honnan vette: 
»Zaiában gyalánjába = 'helyett'; nem iszom spirituszt pálinka gyalánjába.« 
— A szerk. 
régies gyanó (ma gyanú) főnév egyes 
számi 3. személyű ragos alakja, aminő 
az ajtaja, hordaja, tinaja stb. 
hgyanaján személyragos alakösz-
szerántódása gyanánra. könnyen vég-
bemehetett a régi nyelvben. Csak 
néhány teljesen analóg példát aka-
rok eml í t en i . A személyragos ajta-
jút, ajtajára, ajtajáról helyett a co-
dexek gyakran írnak ajtát, ajtára és 
ajtáról... Ugyanígy rántódott össze 
a régi önkijén a mai önkén(t)-re. 
azonfölül egy mai nyelvjárásban is 
előkerül s így hangzik: gyanúba; az 
adatok: »aadanak een ethkem gya-
naba mergeth«: dederunt in escam 
meam fel KeszthK. és KulcsK. 68. 
zsolt. 22. v. »Gyanánt Göcsejben 
gyanúba« Nyr. 14 : 216. 
A gyanúból való származtatást 
erősen támogatják a gyanúba és 
gyanaján alakok. Az utóbbi nyilván 
a régi gyanónak olyan személyragos 
alakjából van, mint tinóból tinaja, 
hordóból hordaja; tehát Isten gyana-
ján a. m. Isten gyanúján tisztelték 
stb. Gyanúba a *gyanajába, illetőleg 
régibb *gyanaába alakból lehet ösz-
szevonva, mint kódexeinkben ajtára, 
ajtáról, ajtát e h. ajtajáról, ajtajára, 
ajtaját, illetőleg *ajtaúra stb. 
Minden esetre dicséretes törekvés, ha Szily Kálmán az ilyen tanulsá-
gos nyelvtörténeti fejtegetéseket »közérdekú'« folyóiratában nagyobb olvasó 
közönséggel is közli, mint amekkora a szakszerű Magyar Határozóké. De 
talán nem ártana a forrást is megnevezni, amelyből — készen összeállítva — 
vette ezeket az érdekes nyelvtörténeti és nyelvészettörténeti adatokat és 
magyarázatokat. Vagy legalább ilyen cimmel kellett volna kiadni közlemé-
nyét: »Régi dolgok új kiadásban.« 
KOVÁCS MÁRTON. 
N É P N Y E L V I H A G Y O M Á N Y O K . 
A d a l é k o k a s z i g e t k ö z i n y e l v j á r á s s z ó k i n c s é h e z . 
(Ásvány községben és vidékén (Oyőr m.) használatos szavak.) 
1. Vezetéknevek: Andorka, Balacskó, Banga, Bartalos, Beke, Bély, 
Bindics, Bogár, Bősi, Búkor, Cakó, Csallóközi, Csicsai, Csonka, Csütörtöki, 
Derzsi, íllő (Élő), Fenes, Foltányi, Fütty, Gergelics, Gondár, Gyökér, Gyu-
rics, Kacor, Kardos, Káró, Kósa, Kostyán, Ladocsi, Lencse, Légrádi, Lisz-
kay, Lőre, Lőrinczy, Makó, Medei, Mező, Patonyi, Peredi, Rajos, Rákász, 
Szemeti, Somodi, Somorgyai, Sörös, Tamás, Vecsey, Vitálisz. 
2. Körösztnevek: Ádán, Ángyéi: Angelica, Bence, Béni: Benjámin, 
Bertalan, Birgita: Brigitta, Cenci: Emerentia, Cipri: Ciprián, Dávid, Dénes, 
Elézi: Alajos, Erázsi: Erasmus, Eti: Etel, Ferdi, Flóri: Flórián, Gergű: 
Gergely, Gezel: Gizella, Illés, Ipol: Hippolyta, Jáci: Jácint, Jónás, Juákim, 
Konrád, Lázár, Lujzi: Alajos, Marcella, Móni: Mónica, Olemka, Szultán: 
Zoltán, Tóbi. 
3. Csúf nevek: Bicsak juszti, Bötyle, Fakó, Kasza, Lésza Jancsi, Rámtád 
Gábor, Szúnyog. Zsidók elnevezései: Ábrohám, Kelej (Klein), Lina (igazi 
neve: Qlaíter), Lujza (igazi neve: Epstein), Zsidó Dávid (Felber), Zsidó 
Miska (Felber), Zsinóros Terézia (Felberné). 
4. Utcák: Alsó-utca, Cigány-utca, Dunasor, Egres-utca, Gurdony, 
Közép-utca, Kutyaszorító, Tőttissor (Töltéssor). 
5. Tavak (illetőleg pocsolyák): Budai-tó, Mészáros-tó, Pap-tó, Varas-tó. 
6. Dűlők: Bagamér, Bárduna, Csernyei körösztfa, Csordaíllís, Disznó-
díllő (delelő), Egres, Égyfa, Emberölés, Epérgyes, Fazíkfődek, Gombócos, 
Kölesfődek, Meggyes, Ótata, Porgolátok, Remísz (grófi birtok, bizonyára 
remise!), Szalaiház, Sziget, Varastó. 
7. Dunai szigetek: Árva, Faíusziget, Gatyasziget, Halrekesztő, Jézus-
máriasziget, Kalapsziget, Lacisziget, Öntés, Öntésnagyerdő, Pókmacskás, 
Sarkantyús, Szigetoldal, Ujsziget, Vőgysziget. 
8. Állatvilág. 
Csigariga: soha egyszerűen csigát hangyái: hangya. 
nem mondanak. 
csücsörgő: pacsirtafajta (hangutánzó 
szó). 
dunapáva: jégmadár (Alcedo ispida); 




hernyú: olyan hernyó, amely nem 
szőrös. 
leppentyű: lepke. 
pókmacska: szőrös hernyó. 
vargyú: varjú. 
zsiba: soha libát nem mondanak, az 
szerintük uras. 
Békavirág: gólyahír. 
csormány: zselnice (Padus Mahaleb.) 
eleven sövény: ördögcérna. 
fattyú: takarmánynak használt vetett 
kukorica (csalamáaé.) 
gánya: vadlabdarózsa (Viburnum 
Lantana). 
gelegonya: galagonya. 
kaponya: lopó tök. 
kutyasom: az ördögcérna termése. 
leánysom: sóskabokor (Berberis Vul-
gáris) termése. 
macskaméz: b á r m e l y gyümölcsfá-
ból kiszivárgó mézga. 
máriafogtarózsa: vadrózsa. 
mitókvirág: déliké (bizonyára a né-
met Mittag-ból lett). 
napraforgó: sisakforgó (Aconitum). 
palánta: mindig csak a káposzta-
palántát jelenti. 
pálma.jegenye: topolya (Populus 
pyrarnidalis). 
pippany: herefojtó aranka. 
szalag: iszalag. 
szálúk: felfutóka (Convolvulus se-
pium.) 
tányérrózsa: napraforgó (Helianthus 
annuus). 
zsibayirág: százszorszép (Bellis pe-
rennis). 
10. Ruházat: jankii: könnyű (rendesen mosható) férfikabát; rnándli: 
nehéz, ünnepi kabát (posztóból); majkó: női feiső ruha; pintű: női ing 
(pendely); purucka: mellény; tutyi: a fiatal menyecskék ünnepi fejdísze, 
valóságos kalap, igen szép. 
11. Ételek. 
ábálé: az a lé, amelyben disznó- dödölle: köleskásából készült túrós 
öléskor a hurkát főzték meg. eledel. 
bukta: forrázott zsemlyéből készült édeslikas: kitűnő magyar neve a ho-
turós vagy mákos eledel. lipninak. 
istenbilléje: krumplisnűdli a másutt 
ismeretes neve v. angyalbögyörő. 
köttís: szalados. 
mártás: szósz. 
porosza: kukoricalisztből sült lepény. 
savanyó', savanyú tojás. 
swrá': főzelék, vastag étel (cuspájz). 
12. Játékok. 
Bőha (balha): a városokban a gyer-
mekek »plincke« néven ismerik; 
két végén hegyesre faragott 12 
cm. hosszú s 3 cm. vastag fada-
rab, ha bottal reá vágnak, ma-
gasra fölugrik. 
kifutás: a »méta« néven ismert labda-
játék. 
süttüliilü: a játékban résztvevők ki-
áltják e szót, midőn el akarják 
őket fogni, s e szó adja az egész 
játék nevét. 
várososdi: igen elrnés és változatos 
labdajáték, melyet még másutt nem 
láttam. 
13. Különfélék. 
Alangyár: bátortalan, alamuszi. 
bális; vándorkereskedő. 
bizdergál: babrál valamivel (másutt: 
birizgál). 
bódis: molnár-műszó; azt a készülé-
ket jelenti, amely a malom hajó-
jából folytonosan meregeti a be-
szivárgott vizet. 




elemezne: hanyag, rendetlen öltözetű. 
féfülü (félfülű): fejő rocska. 
fölvág: iskolai műszó: mikor a gyer-
meket hasra fektetik s pálcával rá-
huzkodnak a kényes feléie, akkor 
fölvágják. 
fütyülik: dirib-darab, pl. fütyülik 
földek. 
hirinta (hirintál): hinta (hintál); soha 
másként nem mondják, mert a 
hinta, az uras. 
idsányám: édes anyám. 
idsápám: édes apám. 
imád valakit valamivel: valakinek 
megvételre kinál valamit. 
isterázsa: strázsa, éjjeli őr. 
kalattyá: hangutánzó szó, jelenti azt 
a zörgő szerszámot, amelyet nagy-
héten a kat. templomban csen-
getyű helyett használnak. 
kálvárgyija: kálvária. 
kerepü: kereplő. 
kerít: a fiuk téli ügyeskedése a jé-
gen, abból áll, hogy neki szalad-
nak, hirtelen a sarkukra (pat-
kóra) állanak s úgy írnak le nagy 
ívet. 
kísíg (valószínűleg készség): az a ke-
rék, amely a vízbe merül s a mal-
mot hajtja. 
lapieka: ütőfa (labdázásnál). 
lésza: nádból összerótt falszerű al-
kotmány, melyet halászok és ara-
nyászok szél és eső ellen maguk 
fölé támasztanak. 
limbus: vizenyős, mocsaras hely. 
lüttyő: mafla, málészájú. 
máifa: májusfa. 
muruggya: lásd lüttyő. 
nyiszlet: vézna. 
pilisznyes: penészes. 
roszog: kocog, poroszkál. 
szapol: rövid lapátka, amivel a csó-
nakból kihányják a vizet. 
stég: gőzhajóállomás. 
törömlőkös: lásd lüttyő. 
valaska: kis fejsze. 
Á N Y O S LAJOS. 
Találós mesék. 
Ha az asszony ma süt, akkor mikor-mos? (A kémény. — Mi 
kormos?) 
Miért szűri el a juhász a tejet? (Mert meg nem moshatja). 
Mikor állt Jézus Krisztus féllábon? (Mikor fölült a szamárra.) 
Van nekem egy kis tyúkom, karó hegyire tojik. Mi az? (Hó.) 
Amig éltem, fekete volt ruhám, földbe volt palotám, 
De már most a halálom után piros a ruhám; 
Találd ki hát jó barátom, úgy leszel komám. — (Rák.) 
( H a n t h á z a . ) LÁNYI BÉLA. 
Négy tipi topja,1 két fényes gombja, elű viszi a villát, hátú viszi a 
seprűt. Mi az ? — Ökör. 
Úton mén nem habzik, fődön mén nem porzik. Mi az? — Harangszó. 
( H e v e s m . P u s z t a - K e n g y e l . ) W O L F VILMOS. 
Az erdőbe nígy szál vessző, sose íri aszt az eső. (Tehén tőgye.) 
Porlepice, toll libeg ólon, lúd átusz a tólon. — Ugy értsd, ahogy van. 
( S z a t m á r M. ) R . VOZÁRI G Y U L A . 
Minden háznál totty. (Mosogató.) 
Fekete förtelmes, gyere elé, mos köllessz. (Vasfazék.) 
Mi örül az öregségnek? (Hangyá!.)2 
Fölülök a csörgőre (a kocsira) 
Elmének a zajgóra (a vásárra) 
Ott vészek égy likassat (fazekat) 
Belé teszem a pirossat (hust) 
Oda gyün a szőrös (a macska) 
Megütöm a letyefityével (a főzokanállal). 









Puppeleven [denevér] jer elő, itt a virnyikol: sír. 
büdös szelelő [Géresen.] most csak van idő! (rossz idő.) 
( S z a t m á r . ) G U L Y Á S JÓZSEF. 
1
 Tipi topja = láb; gomb = szem; villa = szarv; seprű = fark. 
2
 T. i. azt tartják, hogy minden hangyának szárnya nő, ha meg-
öregszik. 
kibabrál vele: megjátszik. 
potyolja a húst. 








szuguj: búj bé abba a szugujkába: 
sarok, 
pajtajja: kocsiszín, 
barnaszeg ember: barna ernber. 
deszkás kert: deszkakerítés, 
fisziet, fisztikol: nem találja helyét, 
kótog: céltalanul bolyong, 
kokó: tojás, 
safrat: járkál. 
fajzik: hasonlít [vö. fajtáz MTsz.] 











R e g ö s é n e k . 
Mégjöttek szégin szent István szolgái hideg havas országbú [kinek 
keze, kinek fülé fagyott el]1, a Maguk becsületes adományábú akargyuk 
méggyógyittani. Mongyuk-é vagy nyomgyuk? [»Mongyátok!«] 
Kel föl gazda, kel föl, 





Riét ökör, riégi törvién, 
Haj, regü rejtem! 
Amott kerekedik 
egy kis kerek pázsi, 
abba legelüődik 
csuda fiu szarvas, 
csuda fiu szarvasnak 
ezer ágo-boga, 
ezer mise gyertya 
gyojtatian gyolladjiék, 
ojfatlan alugyiék. 
Riét ökör, riégi törvién, 
Haj, regü rejtem! 
Aggyon az úristen 
ennek e gazdának 
kiét kis ökröt, 





Riét ökör, riégi törvién, — 
Haj, regü rejtem! 
Aggyon az úristen 
ennek a gazdának 
éty huód fűődön 
szász kérészt rozsot, 
éty huód fiiődön 
szász kereszt búzát, 
éty huód füődön 
szász kérészt árpát. 
Riét ökör, riégi törvién, — 
Haj, regü rejtem! 
Aggyon az úristen 
ennek a zasszonnak 
éty tyúk álatt 
szász csibefiat 
égy lúd alatt 
száz libafiat, 
Annyi túrót, 
mind a riéten a túrás. 
Riét ökör, riégi törvién, — 
Haj, regü, rejtem! 
Itt is tudunk égy szép legénf, 
kinek neve Ferkó; 
1
 Ezt a részt a közlő kifeledte. V. B. 
amott tudunk egy szép livánt, 
kinek neve Naca: 
isten meg sé ménesé, 
belesöndörgesse, 
mind é róka farka ligba, 
még annál is jobban. 
Itt is tudunk éty szép legént, 
kinek neve Jóska; 
itt is tudunk éty szép livánt, 
kinek neve Marcsa: 
isten meg sé mentse, 
belesöndörgesse, 
mind a róka farka ligba, 
még annál is jobban. 
Ha bejeresztétek, 
bécsuszunk e fagyon; 
ha kiieresztéték, 
kücsuszunk é fagyon. 
A széna között mi van? 
Cserfa bocskorunk vagyon. 
Ajtó mögött csattos erszén, 
abban vagyon szásztiz garas: 
felé szégin regösöké, 
felé ja gazdájé. 
(Hóttó, Zala m„ fonogramm után, 
Nagy Mihály 70 éves ottani lakos 
bemondása szerint.) 
V I K Á R BÉLA. 
J á n o s - k ö s z ö n t ő . 
Mégjöttem én jól esve 
János köszöntésére: 
János légy egésségben, 
köszöntlek békességben. 
Hogy mégérted napodat, 
szép fölvéradásodat: 
áldjad a Jézusodat, 
megváltó Krisztusodat. 
Fölvitessél ménnyégbe, 
ott ültessél szent székbe, 
a szenték seregébe, 
az örök dicsősségbe! 
(U. o.) VIKÁR BÉLA. 
I Z E N E T E K . 
Á. A lengyel névnek a Kegyedénél jobb magyarázatától már egész 
kis irodalom van (Zolnai Nyr. 29 : 132, Thúry Erd. Múz. 16 : 341, Melich 
MNy. 5. és 6. k., Gombocz uo. 7. k.). Az eredmény röviden a következő. 
A szónak eredetibb hangalakja lengyen. Constantinus Porphyrogenitus em-
líti, hogy a szláv népek közül egyet így neveznek: lenzanin = óorosz 
*lerlzaninü és *lend'eninü\ ennek alapszava *lend-, a későbbi oroszban íjad, 
melynek származéka a régi orosz Ljadskaja zernlja 'lengyel föld'. Egy régi 
arab forrásban is előfordul egy *laudzaaneh«. nevű szláv nép, mely kétség-
kívül azonos a Constantinuséval. — A második kérdést igazán nem értjük. 
Hogy »miért ne honosulhatna tenne-vé a tennis vagy megfordítva?« De 
hát miért volna a tennisz tenne? Hisz akkor a nárcisz nárea volna, a ko-
misz koma, a debreceni civis elve s a bugris búgra! 
E. Á^^sakugyan jellemző tájékozatlanság, hogy a »közérdekű havi 
folyóirat«-ban vén Szilády Áron olyan elkésve dühöng a Közoktatásügyi 
Tanács ellen, melynek ^kalamajkájából kigubolyódzott az iskolai helyes-
írás,* és vak dühében a Wien-ezés hóbortjáról is azt hiszi, hogy hi-
vatalosan szentesítve van, sőt kötelező. Azt mondja: »Lehet, hogy a tan-
könyv-approbálásra fő megkivántatóság az iskolai helyesírás, a caetera graeca 
is lehet.« Pedig tudhatnák egy másik közérdekű folyóiratból, hogy a Köz-
oktatási Tanács éppen az új helyesírás szerzőjének véleményét tette ma-
gáévá, mikor tiltakozott a Wien-ezés ellen és meg is hiúsította ennek hiva-
talos elfogadását (Nyr. 33 : 6 és 349). 
B. J. Ha Szily Kálmán az elnöki megnyitóban (MNy. 7 : 236) azt 
állította, hogy a Magyar Nyelvőr nem volt s »nem is akart« közérdekű 
lenni, ez olyan homlokegyenest ellenkezik a való tényekkel, hogy hallgatói 
közül bizonyára senki se hitte el neki, annyival kevésbé, mert Szily Kál-
mán — maga se hitte. 
Gy. K. Hogy a képviselőház elnöke V. 29-én miért utasította rendre 
Rakovszky Istvánt azért a mondásért, hogy »fölháborító, amikor ildomtalan 
kezekkel nyúlnak a katolikusok legszentebb érzelmeihez® ? Az ildomtalan 
nem illetlent jelent, ahogy sokan hiszik, hanem tulajdonkép a. m. oktalan; 
ennélfogva sértő a kifejezés (1. Nyr 24 : 56, ISO stb.). 
R. P. M. Érdekes, hogy a dugába dől szóiásmód helyes magyará-
zata már P. Horváth Ádámnál megvan, mint most a MNy-ben közli Kovács 
Dezső (215), de az is érdekes, hogy a »közérdekü folyóirat« szerkesztősége 
nem ismeri s nem említi az érdekes szólás magyarázatával foglalkozó 
eddigi irodalmat (Nyr. 14 : 49-52, 26 : 65—67). 
Cs. I. (MNy. 7:219.) Ramatol'folyton tesz-vesz, vesződik' < osztrák 
rama tu i (raumen tu' ich)?? — Vö. szlov. romotati 'zörömböl, csörömpöl'. 
Sz. I. Olt és ojt egy és ugyanaz a szó, az utóbbi csak nyelvjárási 
kiejtés. Somogyban a gyertyát is elojtják, máshol meg a fát is, a gyereket 
is beoltják vagy beótják. 
Nagykálló. Hogyne volna hasznavehető! csakhogy nem mondhatjuk 
meg, mikor kerül sorra. 
Beküldöt t kézi ra tok. Galambos D. Adatok irodalmi nyelvünk szó-
tárához. — Leon M. Népmesék. — Piliich F. Szólások. — Kara F. Szó-
egyezés. — Kropf L. és Csókán P. Helyreigazítások. — Filológus: Alpe-
sek, Alpok. — Horger A. Gazda. — Kovács M. Hadlaua. 
Javítások. A márciusi számban a 200. 1. 7. sorában vissza/ű^/zosí-
tani h. olv. vissza/címwsosítani. — 230. 1. Bámulta egy világ stb. Aranynak 
Bolond Istókjából való idézet. 
Új könyvek és füzetek. Budapesti doktori értekezések: Fógel S. 
Adatok az idegenszerűségek történetéhez. Báróczi rneg Kazinczy. — Graber 
Emma: Faludi stílusáról. — Hamvai Erzsébet: Herczeg F. stílusa és nyelve. 
— Holczman I.: Az összetett mondat és kötőszavai a népnyelvben. — Pol-
lák Á. J.: Katona József stilusa és nyelve. — Tóth Gy.: Arany prózájának 
a szófűzése. — Elek Ilona: Móricz Zsigmond stílusa és nyelve.— Kara F. 
Északi-osztják határozók. 
XL. 1911. s z e p t e m b e r ^ . VII. füzet. 
MAGYAR NYELVŐR. 
Megjelenik minden hónap 15-Sn 
« ragy Miíeetat itir&r*. 
Szerkeszt i 
SfflOim ZSIGMOND 
SzarkesztSssg és kiadó-hivatal 
Budspni, IV. Fíitne Józaif pírt u, 
A BIRTOKOS SZERKEZETEK. 
Birtokos szerkezeinek nevezhetjük az olyan kifejezést, 
amely birtokviszonyt jelöl vagyis birtokosnak és birtoknak 
egymáshoz vaíó viszonyát. Ha mind a birtokos, mind a birtok 
meg van nevezve, amazt b irtokos je lzőnek nevezzük s a 
birtok neve a jelzett szó: magyarok Istene. De egy szóval is 
kifejezhetjük a birtokviszonyt: 1) Van úgy, hogy a b ir tokost 
nem fejezzük ki külön szóval, hanem csak a birtok nevéhez 
függesztett személyraggal: Istenük, Istenem (németül, latinul 
ilyenkor is két szóval mondják, birtokos névmással vagy sze-
mélynévmás birtokos esetével: ihr Oott, deus suus v. deus 
illorum, de pl. finnül is csak: jumalansa). 2) Máskor meg a 
birtokot nem kell megnevezni s ilyenkor a mi nyelvünk egy 
külön képzést alkalmaz: magyarok-é (holott más nyelvekben a 
rendes birtokos eset szerepel: lat. Hungarorum stb.). 
1. A birtokos szerkezetnek alakja. 
Ha csak a legismertebb nyelveket nézzük is, a birtok-
viszony kifejezése nagyon különböző formákban történhet. 
1. Legegyszerűbb alakja az, mikor a birtokosszót s a 
birtokszót minden rag vagy képző nélkül rakják egymás mellé, 
mint pl. ma is igen gyakran a vogulban, oszíjákban, továbbá 
a héberben1 stb. és természetesen a kínaiban.2 Pl. vog. vata-
%um man p£ a kereskedő fia, szó szerint fpart-ember kis fi.' 
Kétségtelen, hogy valaha megvolt nyelvünkben a ragta-
1
 Ott azonban a birtok rendesen az alanyesettől eltérő tőalakban 
jelenik meg (status constructus), de nem személyraggal, mert ezt csak 
akkor használja a héber, mikor a birtokos nincs megnevezve, tehát úgy, 
mint pl. a finn nyelv. 
2
 Ilyen ragtalan szerkezetre még az indogermánságban is van példa, 
az ófranciában s az óangolban, ott azonban nem primitív kifejezésmód, 
hanem nyelvtörténeti fejlemény: Sarai, fetnme Abratn; la mort li Rei; — 
inthe temple Salomon, in the priest hand (Mátzner: Engl. Gramm. 2b : 302). 
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ían birtokos szerkezet, meiy szerint pi. az anya háza egysze-
rűen anya ház, a halász fia halász f i volí. De mikor idővel 
elterjedt a határozottabb, raggal való kifejezésmód, a régi szer-
kezet csak egyes állandó kapcsolatban maradt fönn, ezek 
összetételekké váltak és mintái iettek a mai birtokos össze-
tételnek: atya f i (az atyám fia) > atyafi, lúd láb (a lúd lába) > 
lúdláb stb. stb. 
2. Az indogermán és finnugor nyelveknek nagy részében 
külön b i r t o k o s e s e t , g e n e t í v u s van: deus Hungarorum, 
finnül unkarilaisten jutnala. A finnugor nyelvekben ennek ősi 
ragja -n, pl. a finnben: jumala fdeusjumalan rdei\ 
Kétségtelen, hogy ez az /z-es birtokos alak megvolt a 
finnugor alapnyelvben, mert hisz nemcsak a finnben van meg, 
hanem a hozzá közelebb álló nyelvekben is, a lappban, mord-
vinban, cseremiszben is. BSomstedt azt állította, hogy e nyelvek 
geneíívusa csak akkor fejlődött, mikor a többi rokon nyelvek-
től elváltak,1 de már Casírén (Sam. Gramm. 110) s később 
Donner (Gegenseitige Verwandtschafí der fu. Sprachen 68) 
rámutatott, hogy ugyanez az alak megvan az uráli nyelveknek 
másik ágában, a szamojéd nyelvekben i s : 2 a déli nyelvjárá-
sokban -ti, a tavgiban -rj (a jurák és jeniszeji szamojédban 
elveszett a rag.) Castrén azt is észrevette, hogy a többi urál-
altaji nyelvekkel is közös e ragos alak: »a törökségben -rj, de 
néhány nyelvjárásban -n, a mongolban rendesen -n (nyelvjá-
rásokban is), a tungúzban -rli.« (A török geniiívusról 1. 
Munkácsi NyK. 17 : 151, 155.) 
Alig gondolhatunk tehát mást, mint hogy ez az n-es bir-
tokos eset az egész nagy uralaitaji nyelvcsaládnak egyik közös 
nyelvtani alakja volt (s ebből az következik, hogy annak a 
»glottogónikus« kérdésnek, milyen eredetű ez az -n, sokkal 
nehezebb és bizonytalanabb az eldöntése, mintahogy sokan 
gondolnák).3 De egyes nyelvekben idővel elveszett, mintahogy 
1
 Szinnyei is egyszerűen annyit mond: »gen.: nicht-ugrisch -n« (Fin-
nisch-ugr. Sprachw. 69). 
2
 S ebből Wiklund is az alaknak igen nagy régiségét következteti 
(Monde Orientál 1 : 52, NyK 36 : 455). Vö. Budenz: Sprachstud. 2 : 9. 
3
 Ahlqvist, Weske, Winkler, Szilasi eredetileg helyhatározónak tartják 
s hivatkoznak pl. erre a finn szerkezetre: minim on nalka (de ez a gene-
tívusi értékből is kifejlődhetett), vö. Szilasi: Nyelvészeti Tanulmányok 46. 
— Budenz, Setálá, Wiklund, Szinnyei »possessiv,< rnelléknévképzést látnak 
benne (vö. itt alabb), 1. Budenz: UA.; Setáiá: ÁH. 382, Wiklund: Monde 
Orientál 1 : 52, Szinnyei: Fu. Spw. 69. (Szinnyei erre a szerkezetre hivat-
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a francia, az olasz, a spanyol elvesztette a latin genetívust, s 
a finnugor -n annyival könnyebben elveszhetett, mert a szóvégi 
orrhang nagyon ki van téve a mondatfonétika hatásainak.* S 
ahogy elveszett e rag egyes szamojéd, sőt finn nyelvjárások-
ban (az észtben, iívben és vótban), épúgy elveszhetett a ma-
gyarban s legközelebbi rokonaiban. De még ezekben is marad-
tak, úgy látszik, egyes nyomai. 
A magyarban rég így magyarázták ezt a Faludinál elő-
forduló kifejezést erőn erővel ~ "erőnek erejével.5 Ebben nin-
csen semmi lehetetlenség; ellenkezőleg: bajos föltenni, hogy 
itt erőn rendes n ragos határozó, mert alig van rá példa, hogy 
ilyen két merőben külömböző ragos határozó ilyen állandó 
kapcsolatot alkosson (rendesen csak egyenlő vagy ellentétes 
ragok fordulnak így elő, pl. nyakra főre, házról házra) 
így magyarázom az -nként ragot, illetőleg ennek régi s 
eredeti •n-ke'd alakját. Napon-kéd = napnak idején, zur Tages-
zeit, finn páivan aikana; eredetileg így mondták: minden na-
potikéd vagyis 'minden napnak idején' (1. MHat. és TMNy). A 
házankéd és hármankéd-félék s az -nként alak csak utólag 
keletkeztek, mikor rég elhomályosult a kéd-nek időjelentése.2 
S végre nagyon alapos Budőnznek az a föltevése, hogy 
a tennen ennen-féle névmási alakok »vége még az eredeti ugor 
genitívus-ragot tünteti föl« (MUgSz. 194.) Szinnyei azt írja 
(NyK. 35 :434): »A régi nyelvemiékek nern azt bizonyítják, 
hogy az -n genitívus-rag (hiszen akkor az én alakot is genití-
vusnak keliene tartanunk), hanem azt, hogy képző (vö. Budenz: 
UA. 288.« [ott ugyanis Budenz a f. mind sina hán, mord. mon 
ton son, m. én stb. névmásokat elemezve az /z-t képzőnek 
mondja]. Ámde szó sincs róla, hogy az én /z-jét ragnak kellene 
tartanunk, s azt se bánom, ha az ön névmást is eredetileg 
alanyesetnek tartjuk ( = finn han s a fölszólító 3. szem. végén 
-on én ön, finn -hon hön stb. NyK. 33:252). Azért a fejlődést 
kőzik: táma metsa on valtion, 'dieser Wald ist dem Staate gehörig'; de 
ez nem bizonyít semmit, mert könnyen megmagyarázódik a gen. értékéből, 
vö, dieser Wald ist des Staates, haec silva reipublicae est.) — Mind a két 
föltevés lehetséges, de mind a kettő nagyon bizonytalan. 
1
 Ilyen hatások okozták a ragnak mordvin -n és -fin hangalakját is. 
2
 Wichmann MNy. 4 : 210 a -kéd-et *kéj-t-bői magyarázza, mely 
azonos volt a *kény-t-tel, az n-et pedig a hárman-ként-félék analógiájából 
származtatja. De nyelvemlékeink bizonyítják, hogy eredetileg csak -kéd. volt 
a hangalakja e ragnak, nem pedig -két v. *-kéjt v. *-kényt stb. — Régi gen. 
lehet még az éjten-éjjel stb., TMNy. 651, j, és Nyr. 33 : 476. 
egészen jól elképzelhetjük ilyenformán. Személynévmásaink 
alanyesete valaha ilyenformán hangzott: en, te, ő és ön, mi, 
tí, ő [vö. az ő házok] és ön. Ezekből az n es genetívus így 
volt: énén, ten, önön, min, tin, önön. Később az egytagú és 
kéttagú aíakok kölcsönös analógiás kiegyenlítődése által egy-
felől ténén, minén, tinén, másfelől en és ön alakú genetívusok 
keletkeztek. Tehát: 
Eredeti alanyesetek: én té ő és *ön; mi tí ő és *ön. 
Eredeti birtokos esetek: énén tén *őn és önön; min tin 
*őn és önön. 
Analógiás új kéttaguakkal: énén ténen önön, minén tinén 
önön. 
Analógiás új egytaguakkal: en tén ön; min tin ön. 
Végre az ön mint alanyeset — ha ugyan volt valaha a 
magyarban a 19. század előtt ilyen alanyeset1 — elavult s csak 
ő s utóbb a többesben Ők maradt meg ilyen értékkel. 
3. A birtokviszonynak harmadik formája az, amelyben a 
birtokszó s z e m é l y r a g o t vesz föl: ez a rendes szerkezet a 
magyarban s a török nyelvekben, gyakori a vogulban, oszt-
jákban, cseremiszben, meg nem nevezett szeméiynévmási bir-
tokos mellett pedig általános minden finnugor nyelvben.2 
4. A birtokos olyan h a t á r o z ó alakját veszi föl, meiy 
valami tekintetben közel áll a birtokviszony jelentéséhez: pl. 
valami ablatívusi határozót, amely a birtokviszonyt mint a szár-
mazás vagy függés viszonyát fejezi ki, mint sok román és 
germán nyelvben, gyakran a votjákban és zürjénben is.3 Vagy 
pedig d a ü v u s i határozóét, amely a birtokot mint a birtokos-
nak juttatott vagy tulajdonított részt, osztályrészt fejezi ki, így 
a német és francia népnyelvben,4 s leggyakrabban a szláv 
1
 Én itt csak azért vettem föl, hogy megmutassam, hogy ez se aka-
dályozza a genetivusi magyarázatot. Szinnyei, mikor az ön-1 régi aianyeset-
nek tartja, főleg a kódexekben előkerülő önnötiébe, önnei iéle ragos alakokra 
támaszkodik. De ezek is egészen jól fejlődhettek az eredeti genetivusi ér-
tékből. Nekem se kerülték el figyelmemet s régen megmagyaráztam és 
analógiákkal is megvilágítottam őket a Budenz-Albumban (60—61). 
2
 Előfordul a bírt. személyrag más nyelvekben is, pl. a sémi nyelv-
családban, a kopt nyelvben, a maláj nyelvekben: héb. abhi atyám, kopt 
t-a-sbö anok szó sz. 'tanításom [az] én', maláj ruma-hnja radza szó szerint 
ház-a király, király háza (1. Misteli: Char. 128). 
3
 Fr. le fils de dieu, ang. the son of God, ném. népny. der Sohn vont 
Miiller; votj. anailié kádirzá 'anya értéke', szó sz. anyától. 
4
 Ném. népny. dem Miiller sein Sohn (birtokos névmással! = a mol-
nárnak a fia.) 
nyelvekben s a magyarban. Végre néha nyugvást jelentő 
(lokativus, adesszívus-féle) határozó is szerepel s ilyenkor a 
birtok mint a birtokosnál, a birtokos keze ügyében levő van 
fölfogva, így néhány finnugor nyelvben.i 
5. Sokszor a birtokos nevéből képezett melléknév fejezi ki 
a birtokviszonyt és szolgál genitívus gyanánt, pl. a királyi 
korona, corona regia ~ a király koronája, corona regis; erilis 
filius mintegy euri fiu' ~ eri filius, az úr fia.2 
Vannak egyes más esetek, melyekben a birtokviszonnyal váltakozik 
a melléknévi jelző, de úgy, hogy a birtokos válik főszóvá s a birtok he-
lyett alkalmazzák a melléknevet, pl. farsang utója h. utolsó farsang, május 
elseje h. első május, Európa többi része v. országa h, a többi Európa, a 
gimnázium első osztálya h. az első gimnáziumba jár a gyerek stb. Ezek 
nagyon elterjedt kifejezések, de egytől egyig idegen eredetűek (vö. der 
letzte Fasching, der erste Mai s az ilyen latin szerkezeteket: in medias res, 
in mediis eastris). — »Első március* (KisfK. A kérők 1. fv.) »Tizenötödik 
március 1848« (Petőfi egyik költeményének a cime). 
6. Végre magyar sajátság a birtok nevének elhallgatásá-
val a birtokos nevéből alkotott /képzős birtokszó: a magya-
roké, az emberé, az emberét, az emberétől stb. Más nyelvek 
ilyenkor is a genetívust használják, pl. (az egyik hegynek a 
csúcsát látni innen), a másikét nem látni: der des andern ist 
nicht zu sehen, alterius non videtur stb. — Ugyanez az é 
elem van meg a mi birtokos névmásainkban, de ezekben még 
személyrag járul hozzá: enyé-m, tié-d, (té-éd), öv élje), mié-nk, 
tié-ték, Övé-(jö)k (—cder meinigé3 stb.). 
Evvel az -é képzővel eredetileg azonos az előbbi pont-
ban említett melléknévi -i: a királyé — a királyi (pl. korona). 
A melléknevekben i vé rövidült, mert rendesen egy-egy szó-
csoportnak leggyöngéb'oen hangsúlyozott szóíagában volt, 
ellenben az önálló főnévi használatban megőrizte hosszú idő-
1
 Zürj.-votj. -len lön, pl. votj. nlllen motorez 'a lány szépsége', szó 
sz. a lánynál. 
2
 Az indogermán nyelvekben nagyon el van terjedve ez a birtokos 
melléknév, legközönségesebb a szlávságban, de gyakori a görögben s a 
szanszkritban is. Pl. a mennyeknek országa az óbolgárban césartstvije ne-
beslskoje 'mennyei ország' (vö. munhi uruzag HB), a bivaly bőre szerbül 
bivolska koza 'bivalyi bőr', a szoba ajtaja sobna vrata 'szobai aj tó ' ; gö-
rögül Odysseus háza Odyseios domos 'odysseusi ház', Nestor iiajója naus 
Nestoree 'nestori hajó' stb. — Itt említhetjük az indogermán melléknévi 
birtokos névmást: mein Vater, páter meus, szemben az urálaltaji főnévivel: 
az én atyám, minun isáni (de az angolban is van: the life of me stb. Mátz-
ner 2b : 220, s a franciában nyomatékosan kétféle birtokos együtt: c'est 
mon opinion á moi). 
mértékét. Persze azért lehetséges, hogy eredetileg mind a kettő 
helyi jelentésű volt s hogy a házi, erdei féle melléknevek 
őrizték meg e képzésnek legeredeibb jelentését (vö. TMNy.). 
SIMONVI Z S I G M O N D . 
KÉT ELHOMÁLYOSULT IGENÉV. 
Fürge. 
Már Budenz sejtette (MUSz. 533.), hogy a fürge szó 
afféle elhomályosodott melléknévi igenév, mint csörge 'töpör-
tyű' (MTsz.), hülye « h ü l Gombocz MNy. 6 : 267), lenge, penge, 
pörge, szüle stb., alapszava pedig egy f o r g á s t jelentő ige. Ő 
maga nem is tartja másnak, mint a forog szó magashangú 
alakjából való képzésnek1 (vö. forga 'folyóvíz kanyarodása' Vas 
m. MTsz.). 
Szinnyei Magyar Nyelvhasonlításában (4 kiad. 143. 1.) a fo-
rog szónál nem említi a fürgé-\, s Budenz egyeztetéseiből csak 
a következőket fogadja el: vogul poydri, pö^iári, pori, 'gurul'; 
votják porjáni (pórjai-) 'forog, kering'; mordvin pu/ams 'örvény-
lik' par'amo 'örvény'. — Paasonen a m. forog-gal a következő 
mordvin igét rokonítja: E. puv/ams, M. puvfiya-ms 'drehen, 
winden, umdrehen, verrenken' Mordw. Chrest. 773. sz.2 
A fürge szót az én véleményem szerint is föltétlenül 
külön kell választani a forog-\61, mert egészen bizonyos, hogy 
volt valamikor egy fürög-féle ige is. Mind a régi, mind a nép-
nyelvben megvan a nyoma ebben az ikerszóban: fúreg-forog 
(Heltai 15öő.) firig-forog (Balásfi 1616) NySz.; Szigetköz, (Győr 
m.) (MTsz.).3 firégforog 'forgolódik'. Áz utóbbiakban az i ere-
detibb hangállapoíot őrizett meg, ami különben látható a régi 
firge alakban is (NySz.). (Az / > « hangváltozás nem ritka 
jelenség. (Vö. fizfa > fűzfa, fizet > füzet stb.) 
Csíkmegyében egy ilyen ige van használatban: bé-fürgöl, 
behorgol, bezár, (ajtót, ablakot reábiíienő zárral); ennek mellék-
névi igeneve: fiirgölő 'ablakra v. ajtóra reábiíienő zár' (uo. 
MTsz.) Kétségtelen, hogy ez a fürgöl csakis a fürög -l képzős 
1
 CzF. szerint is. 
2
 Ez is megvan már Budenznél. 
3
 A fürge jelentésére nézve vö. pörgeti 'gyorsan, szaporán' ( p ö r ö g ) 
Göcsej, MTsz. 
származéka lehet és pedig nem a gyakorító, hanem a műveltető 
l képzővel. Tehát azonos emleni*szoptat' ( < emik), az sürgői 
(vö. sürög), szorgol « szorog), vásol (< vásik)-, aszal, torral, 
neyel stb. igék képzésmódjával (TMNy. 437. MNyh. 4 : 66).1 
Ugyancsak a fiirög ige származéka a férgetyü szó, mely 
az ország külömböző vidékeiről annyi változatban ismeretes: 
firgető (Dráva mell.), fürgető (Rábaköz, Répce mell., Pápa, 
Brassó m. Hétfalu, Bácsfalu), fürgetüő (Göcsej), förgető (Répce 
vid.); fürgetű (Vasm. Őrség, Balaton mell.), fürgetü (Vas m. 
Őrség, Zala m. Hetés, Göcsej); fürgetyü (Vas m. Őrség), för-
getyü (Győr m.), förgetyíí (Arad m ); férgetyü (Palócság, Gömör 
m.) fürgettyü (Zemplén m.), förgettyíí (Marcal mell), fergettyü 
(Zemplén m.), Bodrogköz), fergettyü (Győr m., Bodrogköz, 
Székelyföld); fürgentyü (Erdővidék), Háromszék, Csik m), 
férgentyű (Szilágy m.) MTsz, — A régiségben: fergethew, fer-
gettii, fyrgete, fergettio Oklsz. — Jelentései a következők: 1. 
' f o rga tyú , p ö r g e t y ű ' . (A diót kifúrják, a lyukban fonállal egy 
pálcát forgatnak, amelynek végére egy krumpli van erősítve).2 
2. 'Ablakra alkalmazott bádog füsthajtó. '3 3. 'A szekér-
nek első tengelyére alkalmazóit f o r o g h a t ó fa, amelynél fogva 
a szekér eleje i d e s t o v a fo rdu lha t . ' 4. 'Ajtóra billenő fa-zár 
(az ajtó-sasra közepénél fogva szegezett kis fa, amelynek akár-
melyik végét rá lehet az ajtóra fo rd í t an i . ' 4 5, 'A szövőszék 
egyik része, amejyen a nyüst fel s alá jár.' MTsz. — A 3. 
jelentés az OkiSz.-ban is megvan, azonkívül régente még ezt 
is jelentette: 'fogaskerrék a malomban'. 7. 'Instrumentum fer-
reurn pro mola'. OklSz.) 
Egész határozottan megállapítható most már, hogy a fér-
getyü bs változatai pedig a *fireg,* fiirög, *férég, *förög t művel-
tető képzős alakjából való igenév, mint annyi más -tyá, tyű kép-
zős eszköznév (pl. fogantyú, búgattyú, pörgetyű, sarkantyú, 
szivattyú TMNy. 501., kopoltyú Mészöly, MNy. 7:145). Ennek 
a * férget-1 *förget- műveltetőnek a származéka a fergeteg, för-
geteg 'tempestas, inteniperies, procdia, hiems, sturmwind', mert 
a nagy szél f ö lkava r j a a havat, a port.5 Változatai (fergeteg, 
1
 A gyakorító -l képző lesz azonban a fiirgölődik 'gyorsan, nagy 
élénkséggel forgolódik' szóban. (CzF.) 
2
 Vö. még: fürgettyüzés ;pergetyűzés\ Hajdú-Hadház. (MTsz.) 
3
 A Bodrogközben, ahol forgantyú-nak is mondják. (MTsz.) 
4
 Vö. föntebb: fürgölő, befürgöl. 
5
 A férgeteg-zt már Budenz is kapcsolatba hozza a fürgé-\t 1. 
fergettek NySz.) arra az -ék deverbális névszóképzőre mutat-
nak, amely megvan a maradék, hajlék, szakadék, hasadék, já-
ték, kerék (Nyr. 39 ; 312.) szóban, s amely különösen művel-
tető képző után nagyon gyakori -ag, -eg alakban, pl. favatag, 
csergeteg, görgeteg, ingatag, kergeteg, rengeteg, lengeteg stb. 
(TMNy. 525. MNyh.484.)i 
A firég, *férég, *förög, fiirög azonban még nem t iszta 
szótő, hanem -g képzős gyakorító alak, mint a forog (vö. for-
dít, fordul és föntebb a rokon nyelvek megfelelőit) és a 
sürög ige (vö. finn hyörí- 'sürög, sürgölődik, sürög-forog'). 
Mind a régi, mind a népnyelvben találunk több más szót 
is, mely a firég, fürög stb.-vei egy tőről való. Ezeken az -m 
mozzanatos képző van, de nem magában, hanem megint tovább 
képezve műveltető és visszaható igéknek. A műveltető ige: 
mégfüremít 'frissen megindít, megelevenít5 (Háromszék, MTsz.) 
Képzésre ugyanolyan alak, mint a (még)futamít < futam(ik) 
< fut.) — A visszaható ige: füremédik (Háromszék m.), még-
fiiremédik, tnégfülemödik (Székelyföld) 'frissen megindul, meg-
elevenedik (betegség után)' (MTsz. Már Pázmánynál is: A 
diétával és koplalással f ü r e m e d n e k minden részeink. NySz.). 
Ez meg a futamodik, folyamodik (<. folyamik < foly), félemé-
dik (K félemik < fél), csuszamodik csuszamik < csúszik) 
stb.-vel azonos alakulat. — A *fürem- mozzanatos igének azon-
ban van a főnévi -at, et képzővel való származéka is, de ebből 
azután melléknévi és visszaható képzővel szintén reflekszív ige 
jött létre: fiiremétéskédik, fiiremédéskédik ' s ü rög - fo rog , sür-
gölődik , sürgölődésével alkalmatlankodik5 (Bihar m. MTsz.) 
Ennek képzése módjára nézve vö. futamat, folyamat, forra-
mat 'forrás5, az út válamatja 'az a hely, ahol az út elágazik5, 
nyilamat 'nyilat, hegynyilat5 (TMNy. 383. MNy. h4 64). — Nyil-
ván ugyanebből a mozzanatos képzésből származik a befiirmöl 
'behorgol, bezár (ajtót, ablakot reábilleuő zárral)5 Székelyföld, 
MTsz. (vö. fönt bé-fürgöl. uo.), összé-fürmöl 'összetákol5 (pl. 
Ez is csak ugy van összefürmölve). Háromszék rn. MTsz.; 
fiirmölődik 'fészkelődik5 (Háromszék m. MTsz.)2 
1
 Vö. Geleji Katona etimológiáját: »Fergeteg a fergéstól származik.« 
Titkok titka 1120. (NySz.) Tehát Katona még ismerte a "féreg igét. 
2
 Vö. még: förmeteg 'förgeteg, zivatar, hózivatar' (Veszprém m., 
Somogy m., Csallóköz), femyeteg (Fehér m., Hegyalja, Nyitra vid. MTsz.; 
fernyeteg (II. Rákóczi F.) NySz. id. 
Budenz ebbe a szócsaládba sorozza a fetreng és fertő 
szót is. A fetreng hangátvetéses alak, amint a fertőn kívül a 
förtőg és verteng forma is mutatja (NySz.). Eredeti jelentésük: 
' vo lu ta re se coeno', 'sich im morast, im kot walzen5 . Nem 
lehetetlen tehát, hogy alapszavuk, a *fért~, *fört- csakugyan -1 
képzős mozzanatos ige. A *fért-, *förtilletve a fertő szárma-
zéka: fertelem, förtelem, továbbá fértehetes (így, helyesen talán 
fértéhetés) 'foedus, scelestus', 'unrein, lasterhaft' (NémOI. Ny. 
Sz.), ferte'hétt 'poüutus', 'befleckt, geschandet' (pl. Aianlotoc en 
oltaromra f e r t ehe t ken'eret BécsiK. NySz.) 
Mind e szók közös töve tehát egy *fir-, *für-; *fer-, 
*för- ige, melynek alapjelentése 'forog' volt. A legtöbb rokon 
nyelvben meg is található pontos megfelelője: f inn pyöri-
'forog', pyörtd- 'forgat, esztergályoz; megfordít, visszatérít', 
észt por-, pora- 'drehen, wenden, kehren; sich wenden', porita-
'drehen, wenden, umkehren ' (cseremisz P. pörtem 'megfordít, 
kanyarít', pörtam 'fordul, körüljár' Genetz-Szilasi 174. K. por-
tás 'drehen, winden', pörtdsd 'drechsier', pördk 'verkehrte seite', 
pördktas 'umkehren (ein kleid), umwenden') vo t ják G. ber-
gánl, sich bewegen; MU. J. bergáni (bergal-) 'sich drehen, 
sich bewegen; G zurück kehren', G. berjtskirij, J. beriktiskini 
U. berfktfskfnf 'sich umdrehen, zurückkehren, G. U. bertfnf, 
M. J. MU. bertini 'zurückkehren' Wrichmann, Woij. Chrest. 
54. sz. bergan 'forgás, forgó; sodrás, sodró', va-bergan 'víz-
sodrás, örvény, forgó' Munkácsi, VotjSz. 616. zű r j én I. ber-
goni (<_* bergalni) 'sich drehetv, bertni 'sich wenden, umkeh-
ren uo. P. bergdt- drehen, werden, kehren', bérgdé- 'einkehren 
(intr.)', b'érgal 'sich drehen', b'ert- 'umkehren (intr.), sich um-
wenden' Genetz, Ost-permische sprachsíud. SUS. Aik. XV. 
í : 30.]1 v o g u l K. pari 'gurul' Munkácsi Sziiasi 94. É. peri 'rá-
csavar' Munk. Vog. NépkÖlt. Gyűjt. I. 18. KL. periti 'fordít', 
AL. 'forgat', TAlpdrut i 'kifacsar' P. plrdmti id. uo, KL. perem-
ta% Munkácsi Sziiasi 95. ti 'fordul',2 
Gömbölyű. 
A gömbölyű szó kétségtelenül szintén elhomályosult mel-
1
 Vö. még: zürjl. jmrga 'procella nivcsa' Budenz MUSz. 534- (!. 
ni agy. fergeteg!) 
2
 Valami egyeztetés megvan Budenznél a forog címszó alatt (MUSz.) 
léknévi igenév.i Faludinái meg is van még eredetibb gömbölő 
alakjában (I. NySz.) Hogy itt csakugyan igei képzéssel van 
dolgunk, bizonyítja a vele összefüggő gömbölyeg szó, melynek 
gőmbeleg, gómbelyeg, gömbelég, gömbellyég, gómbólyég, góm-
bőllyég, gombéiig, gómbőllyec (NySz); gömböleg (Göcsej), göm-
böjeg (Székelyföld), gömbölyeg, gömbejég (Szatmár m.), mellék-
alakjai ugyanazt a képzőt mutatják, mint pl. rothatag, viszketeg, 
rengeteg, ingatag stb. (I. Halász, Nyr. 9: 56, 57, 257). (L. fönt 
a fergeteg.) 
A két származékszó alapigéje ma már nem használatos, 
de megvan tovább képezve néhány műveltető és visszaható 
igében: gömbölyít; gömbölyödik; gömbölyög 'rotor, rollen' (pl. 
A rakott tarisznyák dombrul gömbölygöttek Gvad.: RP. 35. 
NySz. Úgy gömböjgött a könny az arcán: pergett Udvarhely 
m. MTsz.); gömbölyget 'glomero' (pl. Lássuk, mint gömbőlygeti 
a sárt. Matkó: BCsák. 200. Mint egy őszve tűrt gyolcsot gsm-
bólygesse őszve. Tof.: Zsolt. 833. NySz.) 
Ez igéknek a népnyelvben a következő változatai vannak: 
gömbörít fgurít, hengerít" (Abauj m. MTsz.); gömbörödik cgurul5, 
legömbörödik legurul' (uo.); gömbörög fguruP (Hegyalja MTsz.;) 
gömbörget cgurít, hengerget' (Abauj m. Hegyalja MTsz) 
Ha ezeket az igéket összehasonlítjuk a hömbölyög szó 
mellékalakjaival: hömbölög, hempérég, hömpölyödik, hömbölödik, 
hemperedik, azonnal föltűnik az igevégek azonossága, ami azt 
bizonyítja, hogy maguk az alapszókul álló igék sem tőszók, 
hanem még mindig képzett alakok. A rajtuk levő képző pedig 
nem más, mint a csörömpöl, dörömböl, zörömböl, rombol, nyir-
bol, zurbol igékben előforduló -bol, -böl, -pol, -pöl képző (I. 
Budenz: Ugor Alaktan 67. Szinnyei; Magy. Nyelv: h.4 61.), 
mely a mozzanatos -p és gyakorííó -/ képző összetétele. Az 
-r-ts alakok valószínűleg csak puszta hangbeli változatai az 
-/-eseknek, de az sem lehetetlen, hogy a mozzanatos képzőhöz 
az •r gyakorító képző járult.2 
A gömbölyű, gömbölyeg szók tehát (emez mind a régi 
1
 Épp ily alakban jelentkezik ez a képző a sanyarú, nyomorú stb 
melléknevekben, melyeknek alapigéje szintén elveszett. 
2
 Sőt azt hiszem, ide tartoznak még a következő szók is: göngöröl 
'conglomero', 'zusammenháufen'; göngörít 'involoso', 'einwickeln'; göngö-
lítget 'voluto', 'rollen, wálzen'; göngörget, göngölyget 'voluío', 'ballen, rol-
len'; göngötyeg {gwngetick VirgK.) 'spaehra, glóbus', 'bali' NySz. (VÖ. hen-
tereg, hengirget, hengerít, hengeredik ^ hempérég stb. 
mind a népnyelvben szintén jelentett 'gömbölyű'-1 is; I. NySz. 
MTSz.) közvetlenül egy *gömböl- igének származékai, ez meg 
egy *göm- ige bol, -böl (-bor, -bör) képzős gyakorító alakja. 
A *gömbör- igének is van a Virginia kódexben igenévi alakja: 
gömbóró 'glóbus, sphaera; kugel' (pl. Az hoba góngőrgete het 
gómbórót. NySz.) 
A *göm- ige azonban megvolt valaha az egyszerű -/ 
gyakorító képzővel is. Bizonyítja ezt a gömölyeg 'göröngy' 
szó, (Dunántúl MTsz.) amely ugyanazt az -ag, -eg képzőt 
tünteti föl, mintagömbölyeg. Ez különben szintén használatos 
'göröngy' jelentésben (1. MTsz.) 
A *gömöl- igének kellett egy méiyhangú *gotnol megfele-
lőjének is lennie, amint a gomolyít, gomojit 'gömbölyít, göngyö-
lít, gömbölyít' (Székelyföld MTsz.), gomolyítás 'conglomeratio'; 
'zusammenháufung' (pl. Ha mind ez velag eg'be g'ült tyzes nag' 
g ' omoloy ta s avagy nag' tyzes kerekdid allat es igaz közepőtte 
volna eg' maroc !aag' cöpű auag' ZÖZ, ime az ^ termezeti ezerent 
való lag'sagabol nem vetne lángot és tyzeíh. NagyszK. NySz.); 
gomolyog 'háborog, émelyeg (gyomor), (Háromszékm. MTsz.); 
egybe-gomolyodik 'conglomeror'; sich zusammenknáueln'(Apácai 
Csere, NySz.) igék mutatják. Az -ék eg) képzővel a nép-
nyelvben szintén alakul névszó a *gomol- igéből: gomolyék 
'göngyöleg' (Székelyföld MTsz.). 
Amint aztán a magashangú gömbölyeg mellett volt göm-
ölyeg alak, éppúgy van a gomolyék mellett gombolyag, melynek 
a köznyelvi 'knáueP jelentésén kívül a régi és a népnyelvben 
'gömbölyű, gömbölyded' értelme is előfordul (Székelyföld MT.-
sz.) Vagyon egy kisded g o m b o l i g arany láncocskám. Nysz. 
A gombolyag szó alakváltozatai szintén föltüntetik képzője ere-
detét: gombolyak, OkiSz ; gombojég (Szatmár m., Székelyföld, 
MTsz.), gombojig (Bodrogköz, MTsz.), gomb ajig (Szatmár, MT.-
sz), gombolig, gombolyék (NySz) gombalek (Oklsz.). 
Ebből pedig nyilvánvaló, hogy a *gomol• ige mellett volt 
*gombol- ige is, mint a *gömböl- a *gömöi meüett, s ez a 
*gombol- ige szintén használatos műveltető és visszaható kép-
zésekben: gömbölyít, amely nemcsak annyit jelent, mint 'glo« 
mero', 'aufwinden' (NySz.), hanem azt is jelentheti, hogy 'kere-
kít, gömbölyít (pl. négyszögletes fát kerekre farag' Székelyföld,2 
MTsz.); gombolintó (pl. Cin íekeriníüe, aran gombalinlóa [for-
gós gyermekjáték közben mondott mondóka] Vasm. MTsz.); 
gombojgat 'a szájában forgat (falat ennivalót a kis gyermek v. 
a fogatlan öreg' Székelyföld, MTsz.) gombojodik 'gömbölyö-
dik' (Székelyföld MTsz.). Hogy a gombolyag és gömbölyeg 
szók azonosak, kétségtelenné teszi még az is, hogy a göm-
bölyeg is előfordul 'gombolyag' jelentésben (Székelyföld, MTsz.) 
Mindebből pedig az következik, hogy a gömbölyít és 
gömbölyít, gömbölyödik és gömbölyödik, gombolyag és gömbö-
lyeg ugyanannak a szónak kétféle — mély és magashangú — 
változata, melyekben a hangalakok elkülönödését jelentésbeli 
elkülönödés segítette elő, tehát éppúgy viszonylanak egymás-
hoz, mint a gyúr és gyür, kavar és kever stb. 
Mart, 1. Víz partja. 2. emelkedő hegyoldal, hágó, kapaszkodó. 3. 
kisebbfajta hegy. Schl. szj. 731. litus, C.-nál ripa, MA.-nél litus. NySz. 4 
adatot közöl erdélyi írókból. Oklsz. 1231: Et uadit inferior qui dicitur 
Wyrusmort. 1293: Uadit per eundem fluuium Goron ad quendam locum 
Mogosmorth vocatum. 1433: Ascendit sursum in quendam monticulum 
fekethe Morth vocatum stb. 
A szó csak a Székelyföldön használatos, a MTsz. csak innen közli. 
Helynevekben is leginkább itt fordul elő. 
Hszék: Csunyás gödör martya, Kovácsné rnartya (sz. Nyr. 2 : 333, 
8 : 383), Györmart, Nagymart (sz., 3. és 2. jel., uo. 28 : 336). Sárigmart 
teteje (e., 3. jel. uo. 37 : 381), Fehérmartok (uo. 39:41), Bolgármart (O. 
3 : 52); Udv.: Sósmart stb. (sz., 1., Nyr. 29 : 542, 25 : 381), — Veresmart 
(h., 3. jel. O. 1 : 160, 229); Mszék: Érmart stb. (Nyr. 28:382); MSzamos: 
Ördög martja (FK. 16:215), Magasmart, Horgasmart stb. (a padok pereme 
[pad = terrasse, a folyó partja] Jankó T. 15); Kszeg: Marton stb. (Jankó 
18); Szilágy: Csapó mart (monogr. 3:713); Zemplén: Vörös mort (e., 
Nyr. 38:96); Mátra: Vörösmarti d. (uo. 2 :238 ) ; Bars: Magasmart (hs., 
uo. 39 : 277). 
Még(e), mög(e). Vmi mögött levő rész. Nysz. 3. még, mög pars 
postica Kassai Szkv. 3:340. Vallis megemeg vocate 1263. Locus Zylnakuz 
juxta Tyzesmege 1338. Oklsz. 1281: In quinto loco silua Hygmuguy vocate. 
1341: A parte sllue Nyrmegh stb. 
Helynevekben kül. a keleti és északi, kevésbbé a nyugati részen. Az 
Alföldön alig van. A példák fele Flegymög, Hegymége, aztán előfordul 
Nagymálmöge, Horkainegi d., Halmok mége, Árok megi stb. 
Mellék. Vmi mellett levő rész. Oklsz. 1331: Possessioníbus Gykynus, 
Sarkmellyk. 1338: Ad quendam lacum Debrynya mellyk. 1336: Possessionis 
Dernomelleke vocate stb. 
BEKE Ö D Ö N . 
A TÉRSZÍNI FORMÁK NEVEI A MAGVA 
NÉPNYELVBEN. 
IV. (Folytatás.) 
Helynevekben melléke, mejjéke, mellyéke, mejjík stb. alakban kiii. 
a nyugati és keleti területen fordul elő, ritkán az északin. Itt persze inkább 
patak, árok stb. mellékéről van szó, mert a hegyvidéken minden rész kü-
lön nevet kap, nem emelkedik egy jelenség sem annyira túlsúlyra a többi 
felett, hogy a többit mint mellékest tekintsék. A sikabb földön a vízfolyás 
az elnevezőre sokkal jelentősebb, mint a síkság egyébb részei, tehát erről 
nevez el. 
Melécs. Enyhe lejtésű, lankás oldalú völgy (Barkóság? Palócság? 
Székelység? Nyr. 40 : 276). 
Mély. Mélyen fekvő hely. Balmell.: Felsőmély (Jankó 73); Zemplén: 
Kismély (Nyr. 10 : 236). 
Meredek. Hirtelen lejtő hegy v. árokoldal. Nysz. declivitas. Hog' az 
meredekenn alavetnek útet stb. MTsz. meredek hágó (Csík, Udv.) 
Bars: Meredek alja (Nyr. 31:117); MSzamos: Meredek (Jankó T. 12.) 
Ezen szó főnévi használata a népnyelvben igen gyakori. 
Meredély. Hegynek, völgynek meredek oldala. Meredíj alakot MTsz. 
idéz Mezőtúrról, MNyelv 6 : 239 Szabolcs és Hajdúból, ugyanott meredíl 
alak Kemenesaljáról. 
Nyak. Két hegyet v. hegyet és a farkát összekötő keskeny hát. Szó-
tárainkban ez a jelentés nincs meg. Oklsz. 1304: In loco Feneernak sex 
iugera. 1379: In vno loco Babolna naka nominato. 
Hétfalu: Kecskenyak stb. (h., O. 6 :63 , 191); Hszék: Andornyak 
(e., Nyr. 4 : 480, 27 : 528, Pesty 7), Leshegy nyaka, Magyaros nyaka, 
Sóstó nyaka (Nyr. 12:335, 27 :528 , hegyfok O. 3 :153 ) ; Csík: Csinód 
nyaka, Konyak stb. (k. 1. e. h., Nyr. 9 : 527, 30 : 495); Udv. Nyak, Kerek 
domb nyaka, stb. stb. (uo. 2 : 381, 25 : 527, 26 : 336, O. 1 :C9, Pesty 241); 
Mszék: Nyakvágó? (kis magaslat, P. 233); MSzamos: Várnyak, Varganyak, 
(csak hegyes vidéken s csak összekötve egy hegy és egy gerinc közt. Jankó 
T. 17); Kszeg: Kecskenyak stb. (»a vonulatok megvékonyodó részét nyak-
nak nev.« Jankó 19); Szilágy: Kapus nyak (monogr. 4 :207 ) ; Borsod: 
Osztranyak, Vízverőnyak stb. (Nyr, 11 : 288, 335); Mátra: Hosszúnyakfő 
(h., kt. 13. XXII.); Göcsej: Zoknyaki hegyfordulat (Nyr. 14:144, 39 : 188). 
Nyakas. Fennsíkon emelkedő gerinc (MTsz. Pest). 
Pest: Nyakas (h., kt. 14. XX). 
Nyereg. Két hegy közt bemélyedő széles hát. 
Szilágy: Kis és nagy nyereg (monogr. 3 :743) ; Szatmár: Nagynyereg 
(h., Nyr. 2 : 281); Bal. mell.: Nyereghát, Nyereghegy (Jankó 73). 
Nyerges. Két csúcsa közt széles bemélyedő háttal elállott, tehát nye-
regalakú hegy. Oklsz. 1327: Separat terram Vynerges a terra Onerges 
[Nógrádm.]. 1642: Az Nyergesen 1 hold, 1 drb rét . . . 
Helynevekben: Hszék (Nyr. 39:40), Csík (uo. és Pesty 388), MSza-
mos (Jankó T. 17), Szilágy (monogr.), Szatmár (Nyr. 26:96), Hegyalja (uo. 
4 :95 , 566), Karancs (uo. 39:18*), Balfelv. (NyF. 40:34) és MDráva (Nyr. 
28 : 190) területén, mindig Nyerges alakban. 
[bérce, -oldala, -orra]. 
Nyulamat. Hegynek kinyúló, alacsonyabb ága. MTsz. nyulat, nyúlás. 
Hegy nyulamatja (Hszék). Vö. hegynyulamat. 
Oldal. Hegynek, dombnak lejtője. Oklsz. 1424: Quatuor in Mezew-
magasoldala, 1460: Terras arabilcs Fashalomoldala stb. Nysz. is több pél-
dában. MTsz. közli Tolnából, Nyr. 34 : 258 Gyergyóból. Helynevekben az 
egész országban sűrűn fordul elő, oldal, ódal, a Dunántúl ny. és k. részén 
ódá, ódó alakban. 
Omlás, Olyan hely, ahol a föld egy része leszakadt és lecsúszott. 
Oklsz. 1349: In monte Omlás [Biharm.] stb. Nysz. egy kőomlás = ruina, 
steinhaufen értelmet közöl; nem bizonyos, hogy népi. MTsz. meredeken 
beomlott martos hely (Szf.). 
Udv.: Omlás (Nyr. 3 : 142, 29 : 542, O. 1 : 161), Omlástető (h., Ny. 
oldala omladványos, O. 1 : 27); MSzék: Omlás (k., Nyr. 1 : 384, mélyen 
fekvő hegyoldal, gyakori vizömlés szakadást okoz. uo. 2 : 46, O. 4 : 208); 
MSzamos: Omlás (szakadásos hely, Jankó T. 20.); Szilágy: Omlás (monogr. 
3 : 171); Hegyalja; Omlás (Nyr. 4 : 566); Komárom: Omlásvölgy (kt. 15. 
XIX.); Sárköz: ? Dokomlás, ? Doromlás (e„ Nyr. 6 : 47). stb. 
Óralat. Meredek hegy vég? Zilah: Óralat (Nyr. 12:335). Vö. óro-
zat és orr. 
Ortnó. Hegynek felső része, csúcsa, teteje. PPB. pinuaculum: ház 
avagy torony ormója. Oldsz. 1513: Deinde vero venit ad quoddam monti-
culum Ormozegh appellatum? 
Hszék: Ormó (sz., Nyr. 2 : 333). Vö. orom. 
Ornyák. Szűk hegynyílásban levő rét. (MTsz., Zala). 
Orom, oram, aram. 1. Hegynek felső része, teteje, csúcsa. 2. Hegy. 
MA.-nál pinnaculum. Oklsz. 1384: Monticulo wlgariter Wrum dicto. 1454: 
Reflectitur ad meridiem per vnum orom wlgariter brdo. 1549: Ad apicem 
vnius montis vulgariter orom vocatum, s még 4 példa. Nysz, Komlouz orm 
stb. MTSz. 1. szántóföldnek domborúbb közepe (Bal. mellől). 
Hszék: Orom allya (sz., Nyr. 2 :333); Csik: Csonk-aram, ígett oram, 
Kis oram, Út arma, (uo. 11 : 528); Udv.: Oromtető (O. 1 : 172); Mszék: 
Oromok dombja (Nyr. 29:480); MSzamos: Őszgyepüsoram (uo. 26:431), 
Hegyorom (magas és meredek hely, Jankó T. 16); Szatmár: Zubaki-, Erős-
stb. orom (h., Nyr, 2:281); Borsod: Tölgyesorom stb. (uo. 11:288, 335); 
Bükk: Pirosorom stb. stb. (uo. 1 : 230, 9 : 288, 11 : 432); Mátra: Dobra 
orma, Köves orom stb. (h., kt. 13. XXII, 14. XXII); Aramvögye stb. (Nyr. 
37 : 379); Karancs: Oromluk (uo. 39 : 186); Esztergom: Középorom, Kes-
kenyorom (kt. 14. XX.); Budapest: Árpádorom, Hunyadi orom (Nyr. 28 : 
526); MDráva: Lánykő orma (Mecsek hs., uo. 28 : 191). 
A dunántúli nevek ujak lehetnek. Az orom ered. bárminek a csúcsát 
jelentette, de ma már erősen elszigetelődött a hegycsúcs, csúcsos hegy 
jelentésben. 
Orony. Hegynek felső része, csúcsa? Zemplén: Gecseg orony (r., 1., 
Nyr. 10 : 236). Vö. orom? 
Órozat. A hegy meredek oldala (Jankó. Bal. 74). Vö. óralat és orr. 
Orr, or, ór, ar. Hegynek, dombnak erősen kiugró része. Oklsz. orr, 
ór. b) pars antica,- vorderteil. 1261: Venit ad locum qui wlgo fyrrestelu-
karra vocatur. 1269: Transeundo viam ascendit in unum Orrli. 1297. Deinde 
per Or ipsius Berch directe descendendo. 1314: Sub or unius parui Berch 
Zakaduth vocato s még 10 példa. Bérczor alatt: 1338: In capite cuiusdam 
promontorii wlgo Berchor s még három példa. Hegyorr alatt [promonto-
rium]: 1364: In quodam monticulo Hegor uocato s még 2 példa. MTsz. 
1. csúcs (Fertő) 2. vízbe orrszerüen benyúló partrész (Komárom). 
Moldva: Orrhegy (Nyr. 34: 439); Hszék: Nagyág arra (e. uo. 37 : 381), 
Györké orra (uo. 39:40); Csík: Heveder orra, Palágor (k. 1. e., uo. 9 : 527) 
Udv.: Nyíres or, Kőorr, Csík orra stb. (1. h. sz., uo., 9:40, 25 : 381, 430,' 
28:336); MSzamos: Középór (e., uo. 37:380), Nyerges orr, Szálas orr 
(egy hegyvonulat utolsó része), Bongorr (»orr, az oly emelkedő hegyvonu-
latokra, melyek hirtelen meredekséggel végződnek«, Jankó T. 16); Kszeg: 
Galomborr, Somosorr (»orr köves, gazos, szirtos, tompa dombot jelent« 
Jankó 21); Szilágy: Farkas orra (rnonogr. 3:686); Zemplén: Kutyaorszög ? 
(r. 1., Nyr. 10:236); Bmell.: Küszöborr (e. TCSÚCS értelmében« Jankó 74, 
Nyr. 10 : 478); Sárköz: Göröndor (r. uo. 5 : 239). 
Pad. Lapos tetejű, meredek oldalú íöldkiemelkedés. Oklsz. 1244: 
Sub monte Podholm. 1351: Super vnum monticnlum wlgariter dicendo pod 
(Erdély). Padföld alatt: 1513: Ad quasdam terras arabiles padfevvld. MTsz. 
4. lapos dombtető (A.-Fehér). Padmező: gyepes fönnsík (Mármaros). Pad-
tető: lapos dombtető (A.-Fehér). 
Hszék: Alsó-, Felsőpad (sz., Nyr. 2:525, 30:446), Czipa padja (do., 
P. 79); Csík: Gergépad (I., Nyr. 39:40) : Udv.: Orosz padja, Cseke padja, 
Pálpada stb. (sz. 1. e., Nyr. 2 :381 , 25:527, 26 :432 , O. 1 : 2 0 , 120)> 
Mszék: Nanapaggya, Medgyespad stb. (sz., h., Nyr. 2 : 525, O. 4 : 202, 
204, 208, 216, 219); MSzamos: Pad (sz., Nyr. 37:380), Felső-, Közép-, 
Szélső pad stb., stb. (Jankó 12, 14, 15, 18); Mátra: Picsán paggya, Széles-
pad stb., stb. (Nyr. 25 : 95, 26 : 286, 37 : 379, kt. 13 : XXII.). 
Palaj, palé. Alacsony fekvésű széles völgyelések (MTsz.) Szatmár: 
Palaj (a mezőn, Nyr. 3 : 382), Szegpalaj stb. (r., uo. 26:286); Hegyalja: 
Palajka (szö., uo. 9 : 143); Sárköz: Bácsi palé, Bngyoka palé stb. stb. (uo. 
3 : 47), Józsa pálé? (uo. 7 : 336). 
Kétséges palaj és palé összelartása. 
Part. 1. Víz partja. 2. emelkedő hegyoldal, hágó, kapaszkodó. 3. 
kisebbfajta hegy. 4. domborulaton levő földbevágás. Sctil. szj. 730. portus 
parth. Murm. szj. 384. ua. 330. Iittus part. C, ripa, litus, portus. A Nysz. 
adatai az 1. jel. körébe tartoznak. Oklsz. 1374: Montem wlgariter porth. 
1413: In loco parthfelet walo Agyagus vocato. 1509: Magosparth alio 
uomine Wysokybre[h]. 
A part jelentésében azonos a marttal s annak területén, egy eset 
kivételével, nem fordul elő, másutt mindenütt uralkodik. A MTsz. csak a 
3. és 4. jelentést emeli ki, de a 3. alá sorozott »partnak hajt« féle kifeje-
zések a 2. jel. körébe tartoznak. A 4. jel. (MTsz. 2.) alighanem félreértésen 
alapszik; a MTsz. 2. adatán kívűt sehol sem fordul elő s ez a 2. adat 
könnyen tartozhatik az 1. v. 2. jel. körébe. T. i. ez a földbevágódás féle 
jelentés sehogy sem illik a szó értelmi körébe. Egyébb értelmezések: vala-
mely dombos terület lejtője is (Rábavid. Nyr. 20 : 416); partos föld = 
magas fekvésű föld (Zenta, uo. 38 : 141). A szó mindhárom jelentésében 
elterjedt a Dunatiszaközin és az Alföldön, a nyugati és északnyugati nyelv-
területen. Csak az első jel., és az is ritkán, fordul elő a dunántúli nyelv-
területen, ismeretlen a keletin. A köv, helynevekben csak a 2. v. 3. jel. 
adatai közölvék: 
Borsod: Kútpart, Györgypart stb. (Nyr. 11:288, 335); Sajóvgy: 
Kövicsespart (sz., uo. 5 :480) ; Karancs: Határpartok, Dohányos part stb. 
(e., uo. 2 : 280, 39 : 186), Kincsér part, Lipárka part (alacsony hegyek), 
Szállás partja (hegy alsó része, FK. 19 : 217); Ipoly: Cselőkepart (h., kt. 
14. XX.); Sárköz: Hegypart (Nyr. 6 : 384); Szegedvid.: Barapart, Ketrecz-
part (do., uo. 11 : 192); Pest: Dohánypart, Bedepart do., uo. 1 : 385); F.-
Pest: Kenyérváró part stb. (hátas, partos helyek, uo. 10 : 144); Szatmár: 
Magaspart (a mezőn, uo. 3 : 382). Van egy csíkmegyei adat is: Verespart 
(Nyr. 39 : 40), de ez mindenesetre téves közlés Veresmart helyett. 
A MUgSz. a partot zürj. votj. bord, cser. pürdüz féle alakokkal egyez-
teti, amelyek szárnyat jelentenek, de ez alig állhat meg. Körösi S. és 
Simonyi Zs. (Nyr. 31 : 38 és 39 : 277.) az olasz portoból származtatják, 
amelynek átváltozását előmozdította volna a »valószínűleg finnugor« mart, 
míg a 2. és 3 jel., tán szintén a mart analógiájára, az 1.-ből fejlődött, 
mint a szlovén breg-nél is látjuk. Noha ezen magyarázatot C. portus-a 
s az Oklsz.-ban a part későbbi és ritkább előfordulása is támogatja, még-
sem teljesen meggyőző, különösen a szó mai nagy elterjedése s viszont 
a mart éles elhatároltsága és elégtelen származtatása miatt. 
Pest, pestes. Kő, szikla, sziklahegy. Oklsz. 1148: Tributum fori 
Geycha et tribitum portus pest et kerepes. 1266: Peruenit usque ad aquam 
Turuch sub rupe Munuhpest vocata. 1383: Sub quondatn monte Kupest 
vocato (Veszprém). 1391: Ad montem Pestkw vocatum s két adatban 
pest = kemence. MTsz. a pest szót csak kemence jelentéssel közli (Nyitra, 
Szf., Hszék, Csík), Pestalja (Szf., Hszék, Csík), -fenék, -mege (Hszék). 
Hszék: Kőpest (Nyr. 39 : 40), Pest (egy kopasz hegy hátsó foka, 
bütüje, O. 3 : 154); MSzamos: Felpestes (hs. ezelőtt Nagypestös, FK. 16: 
215), Alsó és felső pestes, Pestes alja, mege (Jankó T. 12); Kszeg: Mész-
pestkút (Jankó 17); Hegyalja: Pesthegy (erdős hegy, Nyr. 4:191); Borsod: 
Mészpest (uo. 11 :335); Mátra: Mészpest (kt. 14. XXI.); Komárom: Peskő, 
Markofen (h., 15. XIX., Nyr. 16 : 288). 
Szláv kölcsönszó (Miki. Et. 70b. és Slav. El. 580). 
A Nyr. 10. kötetében Riedl és Asbóth vitatkoztak e szón. Riedl sze-
rint mind a Pest, mind az Ofen szó ered. sziklát jelent, Asbóth szerint a 
pest szó csak kemence értelemmel jöhetett át hozzánk s az Ofen is való-
színűleg ezt jelentette. Minthogy a helynevek között egyes adatok valószí-
nűvé teszik, hogy az elnevezésnél a szikla értelme volt az irányadó, felvet-
tem e szót a térszínformák nevei közé. 
Picsóka. Árok, árokszerű gyalogút, (MTsz, Kecskemét). Vö. pucsok. 
Poján, pojána, pojány. Havasi rét, tisztás. MTsz. Két bérc közt el-
terülő hegynyak. (Hétfalu). 
Hszék: Pólyán ütrő, Pólyán (Nyr. 26 :136 , 39:41, O. 3 :114) ; 
Brassó: Pojána (O. 6:356); Mszamos: Pojányi hálás (Jankó T. 11); Kszeg: 
Pojan (Jankó 13); Szilágy: Pojána, Pólyán oldal imonogr. 3:376, 4:141). 
A Hsnt. még 22 Pojána és 2 Pólyán hsnevet közöl Erdély minden 
részéből. 
A szó a közös szl. poljana alak (Miki. Slav. El. 624) román nyelvi 
átvételének (poeana: ejtsd pojana) átvétele, tehát román kölcsönszó (Nyr. 
2 3 ; 485). 
Pojen, pojeny. Ugyanaz. Kszeg: Polyen, Pojén (Jankó 13, 15). A 
Hsní.-ban 6 Pojen és 4 Pojény hsnév az egész Erdély területéről. 
Ugyanazon oláh szó többesszámú alakjának (pojen) átvétele. 
Polán, polány. Ugyanaz. A Hsntban Polán hs. Szepes m., Polánka 
hs. Somogy m., Polány hs. uo., Polankaírtvány Trencsén m. Polányfalva 
Vas m.-ben. 
Ugyazon szó tót polana alakjának átvétele. 
Ponk. Dombnál kisebb földkiemelkedés. PPB. monticulus, colliculus. 
Oklsz. 1551: De promontorio Ponkhegye. 1567. ua. MTsz. halmocska, dom-
docska (Szf., Udv., Csík, Hszék). Egyébb értelmezések: emelkedettebb hely, 
kis domb, néha ülőhely (Csík, Nyr. 32 : 52), domb (Hszék. uo. 36 : 328, 
37: 191), dombtető, hegycsúcs (Torda, NyF. 32:57), dombnál kisebb emel-
kedés (Udv., O. 1 : 111). 
Hszék: Halom ponkja, Kerekponk, Kövesponk (e,, Nyr. 8 :383, 
27:528, 30:446, 39:233); Udv.: Lencsésponk, Pusztaponk (sz., 1., ponk = 
kisszerű domborulat, uo. 25 : 380), Ila ponkja stb. (uo. 25 : 527, 26 : 431, 
O. 1 :152); Bereg: Ponk (Ethn. 10: 101); Őrvidék: Ponka (sz., Nyr. 2:93). 
Albert J. Nyr. 19 : 222. a ponkot hgátvétessel a kompból származ-
tatja s ezt elfogadja Fest is (NyF. 42 : 9). De ennél valószínűbnek tetszik 
CzF. származtatása a német Bankból, bár ezt Lumtzer és Melich nem 
említik. 
Pucsok. Hirtelen, magas és szűk oldala a hegynek (MTsz. Palócság). 
Vö. picsóka. 
Rapály. 1. Folyó meneteles, lapályos partja. 2. vízapadáskor támadt 
szigetecske (MTsz. Heves). V. ö. lapály. 
Rapát. Mély út. Őrvidék: Hangai rapát (mély és széles vízmosás, 
amelyen szekérrel járnak; igen sok van. Nyr. 2 : 94); Zalavid.: Kis rapát, 
Nagy rapát (magas partok közt vezető utak. NyF. 9 : 49). 
Renge. Szakadozott erdőnőtte árok (MTsz. Szf.) 
Rez. 1. Hegygerinc felemelkedett része, hegycsoport főcsúcsa (MTsz. 
Udv. Hszék). 2. magas fennsík (MTsz. Udv.). 3. erdőirtás (MTsz. Udv). 
Szótárainkban nincs meg. Oklsz. 2 adat: 1338: Quandam magnam viam 
Rezut dictam (Somogy). Idetartozásuk nem biztos, mindkét adat l e h e t s z is. 
Csík: Rez, Rez alja (1. sz., Nyr. 39 : 40). Közreznyaka (Pesty 281), 
Köz-Rez (kb. 4000'magas tető, O. 2 : 119), Fekete Rez (Csíkot Gyergyótól 
elválasztó hegység, O. 1:115stb.); Udv.: Reztető, — alja.— ? Rezen,-csorgója 
(Nyr. 9 : 236, 25 : 381, 527), Fancsali-, Lükői Rez (uo. 26:44), Fekete Rez, 
Rezkapu (a Rez alatti rész), Kadicsfalvi Rez (h., O. 1 :64, 113, 115), Szerep-
reze (k., Pesty 359); Mszék: Feketerez (h., FK. 37 : 208). 
A szó származása még felderítetlen, vlszínűleg oláhból. Ugylátszik, 
hogy a 3. jel. az eredeti és ebből feji. a 2., amely gyakoribb és az 1., 
amely ritkább. E kettő népi használata kétséges. Az Oklsz. dunántúli adata 
nem biztos, lehet a névben réz is; annál inkább, mert különben a rez csak 
Székelyföldön fordul elő s ezzel sokban megegyezik ugyan a nyugati nyelv-
terület, de nem Somogy. 
Romlás. Földomlás. Bmell.: Romlás (Jankó 76, 83.) 
Róna. Sík földterület. 2. kis árok. Oklsz. planus, planities SI. 1330: 
Quandam possessionem eorum Rona vocatam in comitatu de Zonok, MTsz, 
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(amely csak az irodalmitól eltérő jelentést veszi fel) 2. kerékvágás (Baranya), 
sekély árkocska (Borsod), ösvény út (Erdővid.) Nyr. 31 : 465, 466 szerint 
e szó ismeretes Vas és Tolnában, Csanád és Békés m.-ben. Szegeden = 
pusztaföld, Somogyban sivár föld. 
Bihar: Káposztás róna (sz., Nyr. 11:48); Sajóvgy: Rónya, Róna (e., 
uo., 27:279, 280); Göcsej: Róna (síkterület, uo. 31 : 116). 
Vszínű, hogy e névnél sem a térszíni jelentés az eredeti. A két je-
lentés nem vág ugyan össze, de már az eredeti szlávban is megvan (Miki. 
Et. Wb. és Slav. El. 687., Melich Szláv. jöv. I. 161). 
Ropó, rapó. Lejtő? Szótárainkban sehol sem fordul elő, csupán a 
helynevekben van rá adatunk. 
Udv.: Ropó (d., 2-szer, Pesty 284), Ropó alja (O. 1 : 34); Mszék: 
Ropó (k. sz. Nyr. 1 : 384, 2 : 46, 139), Rapó (sz., uo. 382), Ropó völgye 
(O. 4 : 99), Nagy ropó, Kis ropó, Kobok ropó, Székelyek ropója, Veressék 
ropója (d., Nyr. 2 : 428, 27 : 95), ? Ropor árka (O. 4 : 86), Ropó (h., uo. 
151), Rápó (d,, Pesty 284); Küküllő: Ropó (d., Nyr. 37 :95) ; Mszamos: 
Rapó (kopár oldal, Pesty 284), Ropó (d., uo.), Ropótető (Jankó T. 12); 
Kszeg: Ropó kút, Nagy és Kis ropó, Rapó árok, Ropó, ? Ropaj (Jankó 
12—17); Szilágy: Ropó (Monogr. 4 : 296). 
Ezen szó eredetére, sőt jelentésére is teljesen feltevésekre vagyok 
utalva. Kriza délibábos szófejtését (Nyr. 2 :46) nem fogadhatván el másutt 
kerestem, de sem a szláv sósvizet jelentő ropa, sem a barlang jelentésű 
rupa, sem a latin rupából származhatott szikla és görgeteg jelentésű német 
Rüfen, Ryben, Rupula stb. alakokkal (Gruber-féle Zsch. f. rom. Phil. 1910. 
XXXIV. évf. 2. füzet) való egybevetés nem adott csak némi biztosítékot is. 
Jobb híján megtartottam azt a szintén csak ötletszerű gondolatot, hogy a 
ropó a »táncot ropni« igéből jött, mint a lejtő a lejtbői és így azt jelenti, 
hogy lejtő. De ezt sem lehet bizonyítani. L. bővebben Nyr. 40:327. 
Ság. Hegy v. domb. Az Oklsz. nem tárgyalja külön cikkben, de más 
cikkekben van rá példa: ágár: 1193: Hec igitur sunt nomina prediorum 
Sag . . . berek: 1193: Inde ad Sag berk [hn.] s. i. t. 
A Hsnt. össz. 36 Ság vagy sággal összetett helységnevet közöl az 
egész ország területéről. Egyéb helynevek: Udv.: Telekság (Nyr. 34:51); 
Hunyad: Ölyves Ság (FK. 16 : 215); Szilágy: Sarmaság (hs., sarma egy 
növénynév, monogr. 4 : 3 0 6 ) ; Szatmár: Avasság (hegység, FK. 18:225); 
Ipolyvid.: Sági határ (Nyr. 7 : 44), Sági völgy (uo. 39 : 186); Veszprém; 
Ság alja (sz., uo. 6 : 47), Sági horog (uo. 35 : 437) Vszínű, hogy Bíróság 
(Bükk, ua. 9 : 288, Rába uo. 33 : 63) és Királyság (Csongrád, uo. 2 : 237) 
is idetartoznak; nem valószínű, hogy a -ság képző volna meg bennük, mert 
az elvont fogalmak nevei helynevekben igen ritkák (v. ö. Hazugság, halom, 
Csik, O. 2 : 74 és Hűség, Pesty 141). 
A szónak ezen jelentése és a séggel való összetartozása biztosnak 
látszik, de még nincs bebizonyitva. 
Sánc, sáncs. Árok. C.-nál vallum, MA.-nél munimentum, PPBI. 
fossatum, NySz. Felette sok pogány a santzban ejtetik. (Kónyi). Az Oklsz.-
ban nincs meg. A MTsz. árok jelentésében idézi Göcsejből, Szlavóniából, 
Borsodból és Kolozsvárról. Nyr. 28 : 523: sáncs = árok (Torontál). 
Csík: Pakó sánc (1., Nyr. 39 : 40); Karancs: Határsáncz (víz, uo. 
1 : 134); Esztergom: Sánczok (d., monogr. 21). 
Sark, sarok, sorok. Erősen kiugró, meredek előhegy. Szótárainkban 
ez a jelentés nincs meg. Oklsz. példáiból csak 1463: Unum in Thwysse-
sark secundum in Zel parte occidentali. 
Hszék: Esztenasarok (hegyhát, O. 3 : 76); Kicsi és nagy sorok (e., 
Nyr. 12:335); Csík: »A Nyires sorok nevű kúpalakú, sziklaszálakkal ékes 
hegysaroknál« O. 2:118), Balázs sarka (havasláncolat, uo. 132), Fejtősarok 
(előhegy, uo. 118), Szőrhalma sarka (h., uo. 144.) Tihatár sarka (uo. 227). 
Ez a szó előfordul az ország több vidékén dűlők helyzetének meg-
jelölésére. A fenti értelmezés népi használata nem biztos. 
Ség. Domb. Ezt a szót Szamota fedezte fel újra a tihanyi ap. 1055-i 
alap. okl.-ben (NyK. 25 : 141) s megtalálta más okl.-kben is. Oklsz. 1055: 
Exhinc usque ad angulum aruk et postea usque ad seg. 1095: Tendit ad 
montem qui uulgo dicitur uoas seg, s még 17 példa. Ez az alak helynevek-
ben sem maradt fent, hacsak néhány, ma srá?-nek ejtett ségben nem 
rejlik (Hűség, Hidegség stb). Szilasi szerint finnugor szó (NyK. 25 : 398). 
Vö. ság. 
Sijátság. Rónaság (MTsz. Udv.), lapály (MTorda, Nyr. 30 : 202). 
Sík. Vízszintes földterület. MA planities. NySz. 3 pld., Oklsz és MTsz 
nem vette fel. 
Udv.: Háttsik (Nyr. 9:240); Hegyalja: Harisád és sik (1., uo. 6:384); 
Bükk: Síkfő (e., uo. 9:287); Sárköz: Berekó síkja (1., uo. 5:288), Kálvária 
sik (uo. 7:336), Bikádsik (uo. 9:287); Kunság: Kubodisik, Karányisik (uo. 
9 : 382, 36 : 381); Szeged: Pápai sík, Örs síkja, Lelei sík (uo. 9:95). Ugy-
látszik, hogy e szó csak ujabban terjedt el helynevekben, kül. az Alföldön. 
Síktenyérség. Síkság (Nyitra, Nyr. 33 : 462). Vö. sík. 
Suhadás, suvadás. Olyan hely, ahol a föld egy része leszakadt s 
lecsúszott, lesuhadt. Szótárainkban nincs meg. MTsz. omlás, hegyomlás. 
Hszék: Suvadás (Nyr. 39 : 234., martos hely, erdőrész Pesty 332), 
Suvadás patak (O. 3 : 84); Udv.: Suadás ajja (h., uo. 25 : 384); Mszék 
»A völgy itt kies, de meredeken leszelt s mély suhadások és vápák (sötét 
árkok) által tarkázott hegyek (O. 5 : 31). 
Suhadó. Ugyanaz? Baranya: Suhadó (völgy, Nyr. 4 : 335). 
Sahar. Kopárság (MTsz. Szf.) Vö. suhadás. 
Suhatag, suvatag. Suhadás, megsuhatt, lecsúszott hely (Kszeg. Nyr. 
28 : 428). 
Hszék: Suvatag (Nyr. 39:234); Kszeg: Suhatag (Jankó 16); Szilágy: 
Suhatag (monogr. 3 : 345). 
Suták. Szilágy: Suták (kőszikla, monogr. 4 : 714). Vö. csutkó. 
Suvadozás. Suhadás. Mszék: Suvadozás (Nyr. 29 : 480). 
Sülyedés. Széles, sekély talajmélyedés. Kszeg: Sűlyedés (Jankó 14); 
Borsod: Gáspársűlyedése (Nyr. 11 : 335). 
Szád. Völgynek, barlangnak stb. bejárata. Oklsz. 1055: Duabus conti-
netur uiis quarum una uocatur ziget zadu altéra magna. 1338: In quadam 
valle Dezmasweulgzada vocata. 1342: Venit ad unum Iocum Arukzad vo-
catum. 1347: In quadam valle ad Chabazurducazada uocatum. 1347. In 
capite vallis Halaguszad vocate. MTsz. közli az egész székelység területéről, 
Udv.: Szirtos száda, Miklós verem száda (Nyr. 25:527), Sérszáda 
(e., Nyr. 26 : 432); Várkapu száda (O. 1 :27, 182); Hernád: Szádelő, Szád-
vár (hs., Abauj monogr). A Hsntban még 6 száddal összetett helység van. 
Orbán 1 : 207 jegyzet: Száda a székely tájbeszéd szerint bejáratot, nyilatot, 
valaminek kezdetét jelenti. Finnugor szó (Nyr. 8 : 96, NyK 25 : 178). 
Szakadák. Olyan hely, ahol a föld egy része beszakadt. Oklsz. 1335: 
Cadit ad vnam vallem Zakadak. 
Zala: Szakadák (hegyektől összeszorított meredek völgy, Pesty 333), 
Szakadásoknál rendesen horpadás vagy völgy képződik s ezért vala-
mennyi idetartozó szó felvette a völgy jelentését is. 
Szakadály. Ugyanaz. MTsz. hegyszakadály: hegyszakadék (Hszék.) 
Mszék: Szakadály (mélyen fekvő hegyoldalak; esővíz, gyakran sza-
kadást okoz Nyr. 2 : 45). 
Szakadás. Ugyanaz. Oklsz. 1455: Item versus feldsakadás in vno valle. 
1389: Vna rippa kewzakadas. Penesquam est vna rippa kewzakadas. MTsz. 
meredek omlás, omlásos hegyoldal (Szatmár, FIszék.) 
Mszék.: Szakadás (Nyr. 2:428); Mszamos: Szakadás (vízmosta hely 
Jankó T. 20); Szilágy: Szakadás utca (monogr. 3:189), Szakadás (uo. 589, 
4 : 15, 314); Szatmár: Veres szakadás stb. (h., Nyr. 2 : 281, 11 : 47); Her-
nád: Szakadás földek (sz., uo. 384); Bükk: Földszakadás (e., uo. 432); 
Pápa: Füődszakadás (NyF. 17 : 51); Bal. mell.: Földszakadás (Jankó 78); 
Sárköz: Szakadásoknál (r.), Szakadás (Nyr. 6 : 383). 
Szakadát. Ugyanaz. Oklsz. 1055: Hic extenditur usque ad zakadat. 
1364: Ad quandam vallem Zakadathfeu vocatam. 1379: Penes vnam uiam 
Zakadath vocatam s még több példa. MTsz. 2. szakadásos, omlásmartos 
hegy (Szf.) 3. hegynyak, hegynyereg (Szf.) Az utóbbi jelentés tévedésen 
alapulhat. 
Hétfalu: Szakadát (h., O. 6:173); Udv.: Szakadát (sz., Nyr. 2:381): 
Mszék: Szakadát (sz., szakadásos, szakadó féle hely, uo. 2 :45) , Szakadát 
aliya, (sz., teteje szakadásos, uo. 140), Szakadát alja, — bércze (h.), — 
vára (O. 4 : 7 4 , 93, 95); Mszamos: Szakadát (erdei út völgyben, Nyr. 
32 : 238). 
Szakadék. Ugyanaz. Oklsz. csak a 'vízág' jelentéssel. MTsz. 1. hegyről 
lezuhant föld. 2. és 3. vízág. 
Csík: Szakadék (Nyr. 39 : 40); Karancs: Szakadékalja (uo. 186). 
Szakadozás. Ugyanaz. Udv.: (K., 2:381, 9:240) és Mszék: (uo. 
29 : 480). 
(Folytatjuk.) H E F T Y G Y U L A ANDOR. 
CSŰZY ZSIGMOND SZAVAI. 
írta: Réthei Prikkel Marián, NyF. 59. sz. - 72 1. 
I. 
Mielőtt e szótörténeti tanulmány ismertetésébe, bírálatába kezdenék, 
mielőtt kibővíteném azon észrevételeimet, melyeket még az értekezésnek 
teljes megjelenése előtt tettem közzé, melyekért »jutott nekem keserű falat«, 
szükségesnek tartom, hogy e körbe vágó néhány általánosabb kérdésről is 
szóljak. Arról akar meggyőzni bennünket ez a füzet, hogy Csúzy Zsigmond 
igazi nagy nyelvújító volt, aki »a szóújításnak valamennyi módját ismeri 
és alkalrnazza«, akinek nyelve erős hatással volt Faludira, nemkülönben 
Baróti Szabó, Sándor István nyelvgazdagító működésére is. Mindezt »majd-
nem ötödfél száz pontos idézettel« igyekszik kimutatni. E célhoz mérten 
szólni akarok arról, mit kell tulajdonképpen nyelvújítás alatt értenünk, hogy a 
népnyelvből, köznyelvből való szaporodás csak bővülés, gazdagodás, de nem 
újúlás. Meg kell ugyanis kissé szorítanunk a nyelvújító fogalmának körét 
is, mert a mai tágult értelme kész minden a NySz-ból kimaradt legközön-
ségesebb szót is az öntudatos szóalkotás rovására írni. Az egymásra hatás 
határait is jó lesz megállapítani, hogy a legköznapibb szavak, szólások 
hasonló előfordúlásából átvételre, »tanító mester«-ségre ne következtessünk. 
S végüí, amit Zolnai Qyula évekkel ezelőtt »A nyelvemlékek közlése mód-
járói* elmondott (Nyr. 35:62—79), azt nem lesz haszon nélkül való régi, 
nyomtatott irodalmunkból vett tömeges idézésekre vonatkozólag is eszünkbe 
juttatni, kibővíteni. 
Nyelvújítás: új szók alkotása öntudatosan, tömegesen, egy időben s 
igen gyakran bevallott céllal és áj — néha idegen — szólások, kifejezések 
meg szófűzések teremtése. Nyelvújító, aki új fogalmak jelölésére, vagy az 
idegen, vagy rossznak tartott magyar szó helyett képzőkkel, összetétel útján 
vagy jelentésváltoztatással nagy számban csinál új szókat, vagy tömegesen 
ültet át idegen szólásokat, szófűzéseket. Mert alig van magyar író a régi 
és mai irodalomban, akinek műveiben szórványosan ne találnánk új szókat, 
sőt idegen szólásokat is. A nyelvfejlődés örök törvénye hozza magával ezt: 
új szók keletkezését épúgy mint szavak elavúlását, kihalását. Hisz ilyen 
folyamatokat a népnyelvben is megfigyelhetünk, s kinek jutna eszébe nép-
nyelv-újításról, nép nyelv-újitóról beszélni. De nem nyelvújító pl. Bíró Márton 
sem, bár a zamatos nyelvű Micaeben olvashatjuk a szaporékonyság, viszon-
tagos, ébrékeny, ellennézés, mennyeiző, kicsillámlít stb. új szókat, mert aka-
ratlanúl jutnak tollára, minden magyarázat nélkül siklanak el mondataiban, 
maga se vesz róluk tudomást — s aránylag ritkán fordúlnak elő. Vagy 
nyelvújítónak tarthatnók-e Kájonit, mivel a sirhalom, érzék, figyelem szót 
megalkotta, vagy azt a Ctiertvelyesi P. Jánost, aki a peníameter kedvéért 
a birodalomból a bírálom szót összerántotta. (MNy. 3:420). Mai újságjaink 
nyelve sem termő talaja a nyelvújításnak, — irodalomtörténeti értelmében, 
tehát szorosabban véve e szót — bár benne gyakori az újan alkotott szó 
is, csupán nyelvünk természetes fejlődésének, lassú, fokozatos gazdagodá-
sának egyik szerve, útja. Nem tarthatjuk újításnak irodalmi nyelvünknek a 
köz- és tájnyelvből való gyarapodását sem, hisz nem újan képzett szókkal 
történt a bővülés, bár tudatosan, tömegesen is. Telek József azért, mivel 
nála olvassuk először az élelem, élemény, virít, sorgyöngy, minő stb. nép-
nyelvi szókat prédikációiban, még nem újító, csupán irodalmi nyelvünk 
szókincsének gyarapítója. Faludi, Baróti Szabó s más nagy nyelvújítóinknak 
irodalmi nyelvünk fejlesztése körüli érdemét csak felerészben magyarázhatni 
új szavaikból, a bővítésnek másik része, századok óta élő szókincs egy 
részének irodalmivá tételében áll, tehát nem újítás./ Atnikor tehát valaki-
nek nyelvújításáról szólunk, csupán magaalkotla szavait, kifejezéseit, idegen-
szerűségeit vehetjük mértékűi. És ezt kell annál is inkább tennünk, mert 
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a köznyelvnek, tájnyelvnek az irodalmiba való behatolása régtől fogva erős, 
tömeges is volt különösen az eredeti, nem fordított művekben. Sokkal keve-
sebb e tekintetben pl. a XVIII. századvégi újítóknak érdeme, mint hisszük. 
Gondoljunk csak arra, hogy a NySz. nem adja, nem is adhatja régi iro-
dalmunknak teljes szókincsét, hogy vannak századok, melyeknek szókincsét 
igen hiányosan ismerjük. Bátran mondhatjuk pl., hogy épen a XVIII. század 
nyelve ismeretlen még, különösen épen az újítást megelőző néhány évtized 
szókincse. Innen van, hogy sokszor felújításokról, irodalmiba való beveze-
tésről hallunk egyes szók történetének tárgyalásában, holott alaposabb utána-
járás meggyőzhet bennünket arról, hogy az illető szavunk sem felújításra, 
sem irodalmivá tételre nem szorúlt. Többször volt már alkalmam ezt ada-
tokkal kimutatni, itt csak utalni akarok a hasztalan, haldoklik, rabszolga, 
arc, remény, szülemény stb. szavainkra. A tulajdonképeni nyelvújításnak 
sokkal kevesebb köze van véleményem szerint ezekhez a köznyelvi szókhoz, 
mint hisszük, ezeknek az irodalomba való jutása más irányú fejlődés vagy 
fejlesztés. 
Szótörténettel foglalkozó nyelvészetünknek, — természetesen szó-
kincsünknek — magyar elemeivel foglalkozó ágát értem — van egy hibája, 
mely e köznyelvi szókhoz kapcsolódik. Sokszor tapasztaljuk, hogy egyik 
írónknak későbbiekre való hatását ilyen köznyelvi szók alapján magyaráz-
zák. Pedig, hogy az egymásrahatás nem ilyen szók átvételében gyökered-
zik, hanem a stílus, jellemző kifejezések és egyéni szóalkotások használatában, 
az kétséget nem szenvedhet. Valamint nem tarthatjuk új szóknak, egyéni 
alkotásoknak az -ás -és képzős deverbális, a -ság -ség képzős denominális 
főneveket, nemkülönben a birtokos főnévi összetételeket, melyeknek régi 
nyelvünkben is se szere se száma nincsen, hanem mintegy maguktól ter-
mett fejleményeknek, melyekre a népnek is, mai meg régi Íróinknak nyelve 
is mintegy rájár, épúgy nem lehetnek az ilyen közönséges, épen nem szo-
katlan, fel nem tünő szavak az egymásra hatás kritériumai. Hisz maga 
a NySz. is fölöslegesnek tartja az utóbbiaknak, mint maguktól érthetőknek, 
fölvételét. Aki a fagyosság, karcsúság, rendetlenség, mocskosság, tisztesség-
kívánás, istentagadás, agyaskodás, ékesgetés, ízlelés, vagy nyakszakasztás, 
sáncásás, döghús, stb.-efféle szavak alapján igyekszik ezt kimutatni, az nem 
kisebb járatlanságot árul el a szótörténet és szóújítás terén, mint az, aki 
a vérontó, epesztő, fejérnép, haldokol, istentagadó, cséphadaró, erőszakosan, 
ismerős stb. köznyelvi szókra alapítja véleményét. Mintha ezeket a szavakat 
az egyik írónak a másiktól kellene tanúlnia, átvennie! Miféle író volna az, 
akinek ennyi eredeti szóbősége se volna? Hisz még az egyéni alkotások 
sem bizonyítanak mindig az egymásrahatás mellett, különösen azon íróink 
között, kiket évszázadok mesgyéje választ el egymástól, hisz egy-egy új 
szó sokszor igen gyorsan válik irodalmivá, hogy úgy mondjam, egyszerre 
bejut az irodalmi nyelv köztudatába. Az ilyenek használata is alig bizo-
nyíthat a közvetlen hatás mellett. Pázmány kártékony szava pl. egyszerre 
közkeletű lett, félszázad múlva való használatában aligha láthatjuk már a 
Kalauz vagy Prédikációk közvetlen hatását. Egymástól messze eső Íróknál 
inkább a képek, hasonlatok, jelzős kifejezések, metaforák szolgálhatnak 
kiinduló pontúi a nyelvbe'i átvételek igazolására. 
Egészen bizonyos azonban, hogy a Faludinál előkerülő otthonos, 
távulít, tollazat, szíveskedik, teremtmény stb. egyszerre felötlő új szók a 
Chariklea olvasásának eredményei és a sok szép jelzős kifejezésen kívül fő 
bizonyítékai Gyöngyösi közvetlen hatásának. Különösen érezhető az ilyen 
egymásra hatás az újra kiadott és a kiadó író között. Dugonics nyelvére 
Gyöngyösi, Révaiéra Faludi volt erős hatással. Csak egynéhány mondatot 
hozok föl Révaiból, aki olvasta valaha Faludit, rögtön ráismer a stílusára: 
»Hanem a' miért a' Magyaroknál leg inkább meg érdemli az örök ditső 
emlékezetet, a' Haza' Nyelvnek gyarapodására szaggató igyekezete az.« 
(Faludi F. Költeményes Maradványai 11); »Az alatt, míg várakozom, . . . 
ihol . . . más többre is ki szántam magamaU (u. i. 15); »a' Pásztor Köl-
tésnek való tulajdonát igaz tétté képen legszebb világbann fogja itt látni* 
(u. i. 133); »ebben a' Költés nembenn maga elméje' szüleményével fely-
lyebbezö hetykeséggel emelkedik« (u. i. 134); »a' levegő frissül a' szomszéd 
tengernek hűs vizétől« (u. i. 158) stb. 
Egyébiránt azt hiszem, evvel a hatáskereséssel csínján kell bánnunk, 
mert úgy járhatunk, mint az a kutató, aki nagy költők egyszerű hasonla-
tainak eredetijeit az óvilágban keresi, ahelyett hogy föltenne azokról is 
hasonló irányú alkotó erőt. 
Arról akarok még szólni bevezetésképen, amit sokan »szót sem 
érdemlő csekélységének tartanak, vagy nem »a komoly kritika munkájá-« 
nak. Zolnai Gyula egyik akadémiai felolvasásában (1. Nyr. 35 : 62 stb.) 
méltán kel ki azon lelkiismeretlenség, pontatlanság ellen, mellyel egynémely 
tudományos folyóiratunkban írott nyelvemlékeink vannak közölve. Számos 
példán mutatja ki, hogy ezek a közlések a nyelvészeti tekintetben igen 
érdekes és fontos eredeti emlékeknek nemcsak helyesírását változtatják 
meg, hanem igen gyakran szókincsét, szövegét is meghamisítják tele tömve 
ezeket a XVI.—XVIII. századbeli ódon nyelvű leveleket, számadásokat 
XIX. századbeli új szókkal. Különösen a Gazdaságtörténelmi Szemle efajta 
közléseinek hibáit mutatja ki; innen van, hogy az Oklsz. ezeket a közlé-
seket csak a legnagyobb óvatossággal használhatta föl. De talán még 
evvel a nagy lelkiismeretességgel sem kerülhette el Zolnai, hogy egynéhány 
épolyan természetű megbízhatatlan idézet szótárába ne kerüljön, aminőkre 
épen e felolvasásában figyelmeztet. Pl. mikor az elcsépel alatt ezt az idéze-
tet olvassuk 1636-ból: »Egyéb eicséplött negyedévi asztagból szemes gabona 
41 cub«, és az emberölés alatt 1564-ből: »abbúl az megbékítésnek helye ne 
Iégyen«, azt hiszem, épolyan szöveghamisítással van dolgunk, mint aminő 
a Zolnai említette készlet, helyettesít szavakkal történt. Az eredetiben alkal-
masint negyed esztendei és megbékéitetés áll. 
Mindnyájunknak el kell ismerni, hogy joggal és méltán rótta meg 
Zolnai ezeknek a közléseknek pontatlanságát, bár ezen nyelvemlékek köz-
lése nem is nyelvészeti, csupán tartalmi szempontból történt történeti vagy 
gazdasági folyóiratokban. Igazi tudományos értékük csakis a hű, betűszerinti 
idézeteknek lehet. Mennyivel jogosabban megkövetelhetjük tehát, hogy 
csupán nyelvi szempontból, nyelvészeti folyóiratokban, nem irott levelek-
ből, számadásokból, melyeknek olvasása sokszor nehézkes, kétes is lehet, 
hanem nyomtatott könyveinkből való idézetek minden tekintetben hű tükrei 
legyenek az eredeti szövegnek, hisz belőlük hangtani, szótörténeíi, mon-
dattani következtetéseket akarunk elvonni. Nem arról van itt szó, hogy ez 
vagy az az idézet nem található meg az említett helyen, bár ennek töme-
gesebb előfordulása »tömeges idézésnél® is öreg hiba s egyáltalában nem 
menthető azzal, hogy »az adatok az idézett munkában benne vannak.« 
Mert, — hogy a Néhány észrevétel-emben említett lapszám-tévedéseket csak 
úgy hamarjában egynéhánnyal megszerezzem, — meggyőződvén arról, hogy 
a bírálatom alatt lévő munkában idézett: egybekever (HK. 499), ékesgetés 
(u. i. 322), hívságoskodik (u. i. 373), pórparaszt (u. i. 319), békételenkedik 
(u. i. 578), egybekapcsol (u. i. 358), kicsúfol (u. i. 212), öntött-kép (u. i. 50), 
öszvezúzás (u. i. 274), szándékoskodik (u. i. 424), szárnyaztat (u. i. 65), tör-
zsökös (u. í. 537), elhiteti magúval (M. 47.) és bűzös (u. i. 627) szavakkal 
közlött mondatok nem találhatók meg az eredetiben a jelzett helyeken, 
vájjon nem ingatja-e meg ez a körülmény a többi adatra nézve is hite-
lünket, vájjon kinek van kedve s ideje ezen téves adatokat egy-egy 600— 
700 lapos könyvben megkeresni! De legyen, tartsuk ezeket a tévedéseket 
R. Prikkelként »be nem számítható gyarlóságokénak, melyek bizonyára 
mindegyikünkkel megestek, alig hiszem, hogy akadna »komolyan gondol-
kodó tanult ember«, aki ilyeneknek fogná föl azt is, midőn az értekező az 
eredeti: kiváná helyett kívánná-1 idéz, s nem ügyel a magánhangzók hosszú-
ságára, a kettős mássalhangzókra. Aki fejét helyett feje-\, agy helyett fej-et 
idéz, aki sulyosb, foganatosb helyébe súlyosabb-at, foganatosabbat szúr, aki 
az eredeti mellet-ti mellett-re. javítja, a meo-áldoztatatnék, láttattanak alako-
kat az újabb áldoztainék, láttatnak alakokkal cseréli fel, s mindjárt nyelvé-
szeti folyóiratban, nyelvtörténeti értekezésben teszi, az azt hiszem nagyobb 
hibát követ el, mint aki a Gazdaságtörténelmi Szemle XVI—XVII. század-
beli közleményeibe a készlet, helyettesít szókat becsempészte. 
Ezek azok a szempontok, amelyeket jelen bírálatom megírásában 
szemem előtt tartok, mikor az előttem lévő adathalmazból, szótömegből az 
értekezés alapján meg akarom állapítani: vájjon »igazi, vérbeli nyelvújító® 
volt-e Csúzy Zsigmond, öntudatosan, tömegesen alkotott-e új szókat nagy 
újítóinknál megszokott módokon, valóban ismerte-e, alkalmazta-e a szóújí-
tásnak minden magyaros formáját, amint teljes határozottsággal R. Prikkel 
kimondja; hatott-e oly nagy mértékben, vagy hatott-e egyáltalán a magyar 
stílus egyik művészére: Faludira, köszönhet-e neki és mennyit Barótí Szabó 
és Sándor István és mások, szóval a XVIII. sz. végebeli nyelvújítás. Ezt 
természetesen nem tehettem anélkül, hogy Pázmánynak, Illés Istvánnak, 
Gyöngyösinek, akiknek nyelve az értekező szerint is nagyobb hatással volt 
Csúzyra, egy-egy művét épen szótörténeti célból át ne olvassam s az érte-
kezés megállapításaival össze ne vessem. Páriz Pápait se mellőzhettem, 
hisz a XVII. század szókincsének egy nagy része nála van szótározva. 
Amikor én ennek szükségességére Néhány észrevétel-emben az érte-
kezés íróját figyelmeztettem, akkor ő »fertálymunká-«nak nevezte ezt az 
ajánlottam eljárást. Legyen igaza, bár nem tartom nehéz munkának annak 
beigazolását, hogy Pázmány majdnem valamennyi nyelvbeli sajátságát, új 
szavait megtalálhatjuk egyetlen művében is, pl. a Prédikációkban, könnyű 
volna kimutatni azt is, hogy Gyöngyösi nyelvének minden újszerűsége, 
szótörténeti fontossága megtalálható a Charikleában, Csúzyhoz legközelebb 
eső nagy munkájában. Szinte azt mondhatnám, hogy az említett írók egy-
egy nagyobb munkájából az illetők nyelvének majdnem teljes szótárát össze 
lehetne állítani. De mint mondám, legyen R. Prikkelnek igaza, ez a »fertály-
munka* is meggyőzhette volna őt arról, amiről engem meggyőzött, hogy 
ezen írók nyelvének alaposabb ismerete nélkül Csúzyra vonatkozó igen 
sok megállapítása, határozott következtetése ingatag talajon áll s így érté-
két veszti. Azt hiszem, túl vagyunk már azon a koron, amikor nyelvtörté-
neti tévedéseinket a NySz. hiányosságával takarhattuk. Aki figyelmesen 
elolvasta a NySz. bevezetését, az meg fogja érteni, hogy miért nincsenek 
régi iróink teljesen kiaknázva, az el fogja ismerni, hogy azt adja, ami leg-
jobbat ezelőtt húsz esztendővel adhatott. De csupán reátámaszkodni nagyobb 
szabású szótörténeti tanulmányban, az semmiesetre sem nevezhető haladás-
nak, pedig e nélkül tudományunk nem tudomány vagy legalább is nem 
igazi tudomány. Hogy én a XVII. század nyelvújítóiról írt kis értekezésem-
ben »egybevetéseimet szintén a NySz.-ra támaszkodva ejtettem meg«, amint 
Válaszában R. Prikkel állítja, az nincs egészen úgy, mert, hogy többet ne 
említsek pl. Molnár szótárát, sőt épen Pázmány Prédikációit is böngész-
gettem, de nem is léptem föl olyan igényekkel, mint a Csúzy Zsigmond 
szavai c. értekezés. Ezzel a »felületes eljárással«, ezzel a »fertálymunkával« 
fogom tehát vizsgálni Csúzynak sokszor hangoztatott eredetiségét, ezzel 
akarom kutatni, hogy ezen új fszármaztató-egybevető* módszerrel mennyit 
nyert nyelvtudományunk. Annál is inkább tehetem ezt, mivel R. Prikkel is 
meg van győződve megállapításainak viszonylagos értékéről. Más kérdés 
az, érdemes volt-e ezzel a tudattal, alaposabb utánajárás nélkül annyi kétes 
következtetést vonni. 
Arról is kellene végúl szólnom, amit az imént harmadik szempontúi 
említettem, t. i. mennyiben jelent haladást a dolgozat a megbízhatóságra, 
adatainak lelkiismeretes pontosságára nézve, s szolgálhat-e e tekintetben 
»például« fiatalabb nyelvésztársainak. Minthogy azonban ezen szempont 
messzebb esik a bírálat föntebb jelzett lényegétől, azt tartom, hogy »utól-
ütő észrevétel* helyett legjobb lesz, ha most kijavítom a Három Kenyérből 
vett idézeteknek leglényegesebb hibáit, mellőzve a nagyszámú rövid s 
hosszú magánhangzó, egyes, kettős mássalhangzó felcserélését. Ennek 
nyelvtörténeti fontosságát bizonyára R. Prikkel is el fogja ismerni: 
Foly a nyála valamire (28. 1.) alatt: O mint foly h. olv. O mit foly. 
Tehát nem quomodo, hanem cur, quid. 
Hím (29.) alatt: a megkeményedék szó után hiányzik: szivében, 
mely nélkül az idézet érthetetlen. 
Hír-hordó (29.) A hírt-hordó, amint a szövegben van, nem összetétel. 
Kirepít (31) alatt gyönyörűsége/ h. o. gyönyörűség/?^/. 
Kiürül (u. i.) alatt: szarándoksága:«£nak h. o. szarándokság«£nak. 
Párosan (33.) h. olv. párossan; társossan után kimaradt a küldeni 
szó, mely egészen más értelmet ád az idézetnek; íog&miosabbati h. o. foga-
natosban. 
Szerelembe esik (34.) alatt: szerelemé? h. o. szerelemem. 
Elülik (42.) alatt: láttatnak h. o. láttattanak: »virágok láttattanak a' 
mi földünkön nem láttatnak; hanem láttattanak®, így figyelmeztet már az 
eredeti szöveg is. 
Eeleséglelen (44.) aiatt: kívánná h. o. kiváná. 
Felszúr (u. i.): a feje h. o. fejét; senki szó után kimaradt az ezen 
szó, mely nélkül az értelem nem teljes. 
Figyelmetlenség (45.) alatt: a világnak h. o. é1 világnak. 
Ismerős (46.) alatt: el-veszett Jézusunkat h. o. el-vesztett Jésusunkat; 
ismerősi h. o. ism/rösi. 
Kagyló (47b.) alatt: kopasz fejét h. o. kopasz agyát. 
Közellét (48) alatt: súlyosabb h. o. sulyosb. 
Vámszedő (u. i.) alatt: el-válaszfa/nak h. o. el-válasz/atómak. 
Városbeli (u. i.) alatt: ablakjaiért h. o. ablakjű/fow. 
Pontos egybevetéssel rájöttem, hogy a Három Kenyérből vett monda-
toknak nagy része többé-kevésbé pontatlanul van idézve. Fölösleges, azt 
hiszem, a Csúzy egyéb műveiből vett idézeteket is felülvizsgálnom, bátran 




A Csúzy Zsigmond szavairól szóló fejtegetéseket Szinnyeiben talál-
ható életrajzának kibővítése, stílusának, különösen népiességének jellem-
zése előzi meg R. Prikkel értekezésében. Műveiből állapítja meg, hogy 
Erdélyben is, Dunántúl is paposkodott e pálos szerzetes, kinek predikációs 
gyűjteményei arról is tanúskodnak, hogy mind a korabeli magyar irodalmat, 
mind a klasszikus ókor remekeit jól ismerte, felhasználta. A stílusának 
tősgyökeres, népies magyarsága, nyelvének egyszerűsége mellett is nagy 
változatossága, bőséges tájnyelvi szókincse, aminek elsajátításához aligha 
volt elég Csúzynak katonáskodása, arról is meggyőzhet, hogy nemcsak 
sokat forgott az egyszerű, paraszti nép között, amelynek prédikált, ha-
nem hogy maga is ennek gyermeke volt, közte nevelkedhetett. Abból a 
néhány idézetből is kitűnik, amellyel a szerző Csúzy stílusának különösen 
mesteri leírásait szemlélteti, festői jellemzéseit mutatja be, de bármely 
művének egyetlen lapja is meggyőzhet arról, hogy az egész régi irodal-
munkban a XVII. századnak trágáran népies nyelvű vitatkozásait sem véve 
ki, nem találunk írót, kit méltóbban tarthatnánk a köz- és népnyelv igazi 
kincses bányájának. 
Pázmány nyelve, stílusa sokkal -finomabb, nem ereszkedik annyira 
le az egyszerű nép nyelve és esze járásához, nem keresi annyira a népies 
szólásokat, nincs annyira tele a sokszor trágár közmondásokkal, nem olyan 
körülményesen leíró, népieskedő, mint Csúzyé. Faiudi, Pázmánynak másik 
nagy tanítványa, még mesterénél is finomabb. Csúzy nyelve a népnek szól, 
Faludié magasabb köröknek. Mindkettő tovább fejleszti Pázmány nyelvét: 
Csúzy a népies, köznyelvi, Faiudi az ízlésesebb irodalmi irányban. Csúzy-
nál örökös a feddődés, ostorozás s ennek megfelelően a keményebb, szi-
gorúbb hang és kifejezések, Faiudi az ízlésesebb, sokszor a sírna, nem 
metsző gúny hangján mondja el erkölcsnemesítő oktatásait, elbeszéléseit. 
Faiudi »udvaribb«, pallérozottabb, Csúzy inkább népszerűbb, közönséges 
nyelvű s közérthetőbb. Ez a külömbség magyarázatja annak, hogy Csúzy-
nak Faludira való hatását nem tartom oly nagynak, mint R. Prikkel. Hisz 
ami szókincsükben közös, az egyrészt Pázmányból származik, az egyik 
közös forrásbólmásrészt magától a néptől, a másik mesterüktől. Mert Faiudi 
is jói ismerte a népnyelvet; nem hiába mondja róla Révai: *el szokott vólt 
a' köznép, és tseléd közé járogatni, tsak a' végett, hogy őket szabadabb 
beszédre felbátorítván, igazabban ki tanulhassa a' tulajdonabb Magyar szó 
ejtéseket.« (Faludi F. Költeményes Maradványi 2. 1.) Innen van, hogy én 
Csúzy pátert nem tartom »vérbeli újító«-nek, hogy jelentőségét nem azok-
ban az »uj szók«-ban látom, melyeknek egyik fele sokkal élőbbről kimu-
tatható irodalmunkban, másik fele pedig nem nevezhető a szorosabb értel-
mében »új«-nak (-ás és, -ság -ség képzős főnevek), amelyek között, mondom, 
alig akad egy-kettő az öntudatosság, célzatosság, igazi újszerűség bélyegét 
magán viselő. A termékenységben valóban Pázmánnyal vetekedő pálos 
szerzetesünknek érdemét én a köz- és népnyelv szókincsének, szólásmód-
jainak, közmondásainak az irodalomba való azon nagyobbszabású bevoná-
sában, felhasználásában találom, amelyet »nem dícstelenűl« kezdtek a XVII. 
század nagy vitatkozói. Ezt bizonyítja a sok történeti, etimológiai, néprajzi 
érdekesség is, aminőkkel Csúzy prédikációs gyűjteményeiben is találkozunk 
hasonlóan az említett írók műveihez. 
Budapest, 1911. március 31. 
(Folytatjuk.) S lMAI Ö D Ö N . 
V A L A M E N N Y I . 
1. Ez a névmás mai nyelvünkban legtöbbször ilyen jelentéssel szere-
pel: mind, mindnyája. íme néhány irodalmi példa: 
S valamennyen lóra ülvén, Flóra bátran lovagolt (KisfS. Döbrönte 
5 :1 ) . Amily vígak valamennyin ma valátok (Pet. Búcsú Kunszentmiklóstól.) 
Ők valamennyien már rég porladoznak (Pet. A csárda romjai; e három 
idézet egyúttal mutatja az -a/z-ragos alaknak három változatát, közülük u í 
irodalmunk csak ezt az utolsót használja). Tüstént aluvó őr, valamennyi, 
támad (Arany: BH. 12 : 43). Nem titkolják, hogy legjobb valamennyiünket 
a föld színéről eltörülni, kiirtani (Szász K. Ebers: Egy polgárm. 2 : 113). 
Hisz igaz, hogy emberi sors megtévednünk, Suífenus tán egyben-másban 
vaiamennyünk (Csengeri: Catullus 119; ez az /-vesztes alak a népnyelvben 
közönséges). Úgy nézett szét köztünk, mintha valamennyiőnktől bocsánatot 
kérne (Sebők Zs. Tas vitéz népe, 1911.). 
Névmásunknak ez a használata, mely annyira elüt társaiétól, (valaki, 
valami, valahol; csak valahány fordul még elő hasonló jelentéssel), alig lehet 
sokkal régibb százévesnél, a régibb irodalomban tudtomra nem kerül elő. 
Régebben csak kétféle jelentésben használták: l /némi, valami, aliquatitum, 
einiges, etwas', 2. mint vonatkozó névmás: 'amennyi, quantum, soviel'. Mind 
,a két használat ritkább mai irodalmunkban, de azért újabbkori íróknál s a 
népnél is megtaláljuk. Ezt bizonyítják — a NySz.'s a MTsz. adatai mel-
lett — a következő idézetek: 
1) Küldjön hat krajcárt és valamennyi dohányt (Dayka, Abafi kiad. 
90). Bár valamennyiben rám is hasonlít, így is sok, nagyon sok benne a 
te véred (Vör. Julius Caesar). Még folyt a viadal valamennyi korig (Arany: 
Elv. alk. 7 : 219). Ajándékot is ők valamennyit hoztak (Arany: BH. 7 : 34). 
Még nem lehet, tessék várakozni valamennyit (Tolnai L. Beszélyei 2 : 32). 
Az íróba belevegyül valamennyi a papból, a papba valamennyi az íróból 
(Mikszáth írta Baksayról). — A tánc mind addég tartott, még valahány 
legény és leány volt a két sorban (Dug. Péld. 2 : 141). 
2) »Iiy hideg, ily embertelen a bölcs, mind valamennyi vagyon (Ungv. 
Tóth L. Vers 99.) Valamennyi csak volt ott [ = amennyien csak voltak], 
mindegyikkel közölte a hírt (Vas G. Egy alispán). Nyugot Ökre meglakol 
halállal, valamennyi kiköt kelet párducával (Vajda J. Béla királyfi 136, mind 
meglakol, ahány kiköt). 
Kétségtelen, hogy épen ebből a vonatkozó névmási használatból fej-
lődött a 'mindannyi' jelentés,1 még pedig úgy, hogy a gyakran előfordult 
valamennyi van, valamennyi volt, valamennyi csak van féle állandó fordu-
latból az ige elmaradt s a valamennyi először mint csonka mondat, mint 
pregnáns szó szerepelt: »elment a falu legénye katonának, valamennyi®, 
azaz valamennyi volt, amennyi csak volt Néha ez a külön mondat volta 
még félig-meddig érezhető így is, pl. ebben az Aranyból idézett versben: 
Tüstént aluvó őr, valamennyi, támad. Vagy ebben: Valahány, tudom én, 
mind ilyen a férfi (Vajda J. Dal és beszély 46), azaz valahány van, ahány 
férfi csak van, mind ilyen. 
Szakasztott így szerepel ez a vonatkozó névmás; ahány, illetőleg 
mind ahány. 
Jár a lélek, mind ahány (Arany: Szentiv. álom). Jogar, könyv, gyógy-
szer, mindahány a sírba visz mind egyaránt (Rákosi J. Shak. 13 : 100). So-
pánkodának nagy fennszóval, de titkon örült mind ahány (Kis J. Mese a 
varrógépről IV). Akkor akár egy iskolánál lehet mind ahány (oklevél nél-
küli tanár van, Tanár. Közi. 31 :521). — Es ahány ember, az mind kiabált, 
integetett . . . (Jókai: Az apja fia II. fej.). A kúdustetü apró gyümölcse, ha 
az ember ruhájához ér, amennyi, mind oda tapad (Nyr. 32. k. Növény-
nevek). — Vö. t e l j e s m o n d a t alakjában: »Szépen munkába állt megint 
valamennyi. Délelőtti tíz órára már vigan dolgozott mind ahány kőhányó, 
talicskázó és kőlerakodó van a szegedi Tiszaparton® (Pesti Hirlap 1890. 
VIII. 27. 6.) 
Az ilyen szerkezetben aztán az a csonka, suta valamennyi v. mind-
ahány a főmondat illető névszói kifejezésére támaszkodott és valósággal 
értelmezőjévé lett: »támad az őr, valamennyi« és esetbeli egyezéssel: be-
lőtték az őrt, valamennyit*, »izentek az őrnek, valamennyinek« stb. S így 
végtére egészen úgy kezdett szerepelni jelzőül és -an -en ragos határozóul, 
mint pl. ez a számnévi névmás: mindannyi; pl. valamennyi őrt lelőtték, az 
örök valamennyien kereket oldottak stb., mint már az elül idézett példákban 
láttuk. Példák a mindahány hasonló használatára: 
Ama szoros sikátorok, melyeknek mind ahány emelete valamivel 
kijebb hajol az utcára (Vikár, Suonio: A hold regéi 42). Magasabb a 
tölgyfa mindahány szilfánál (Vértesy J. BSzemle 142 : 267). Győzelmem a 
célja mindahány tettének (uo. 271). — Jóizüeket kacagva, mind ahányan 
egyszerre kérdeznek is, felelnek is (Ágai). Humort akarnak mind ahányan 
(Világ 1910. X. 2. 11). 
Érdekes, hogy más nyelvekben is találunk hasonló jelentésfejlődést. 
1
 Igy magyaráztam már Nyr 18 : 559. 
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Legjobban megegyezik a mí kifejezésünkkel, kivált a mindahánnyal, az 
olasz tutti quanti. De ilyen még a latin qnotannis, quotmensibus 'évenként, 
hónaponként', eredetileg csak alanyesetben quot anni, qaot menses, vagyis 
ahány esztendő, valahány hónap csak van. Vö. még: görög hosemérai 
'naponként', szó sz. ahány nap, valahány nap, lengyel co dzieh quotidie, 
co rok qnotannis, I. Miki. Vergl. Gramm. 4 : 87, 2 : 376! 
II. Ma megfigyeljük ez érdekes névmásnak használatát, különös mon-
dattani jelenséggel találkozunk. Ha e névmás magában tárgya a mondat-
nak, okvetetlen tárgyas igét alkalmazunk,1 pl. lelőtték valamennyit, meg-
esszük valamennyit. Aki egyik városukat ismeri, valamennyit ismeri, (Kelen 
F. Morus T. Utópia 48). — S ez nagyon természetes, hiszen mindig hatá-
rozott személyre vagy dologra vonatkozik a névmás, akár ez a rokonértelmű 
mutató névmás: mindannyi, pl. lelőtték mindannyit, mindannyit ismeri, 
(holott az egyszerű annyit tárgyatlan igealakkal jár: lelőttek annyit, annyit 
ismer). Lelőtték valamennyit a. m. lelőtték mindnyájukat, valamennyit ismeri 
a. in. valamennyi városuk csak van, azt mind ismeri, minden városukat 
ismeri, a városaikat mind ismeri. 
De már most, ha névmásunk nem magában tárgya a mondatnak, 
hanem csak főnévi mondattárgynak a jelzője, akkor kétféle szerkezettel 
találkozunk: tárgyas igealakkal, de tárgyatlannal is. A szokottabb és termé-
szetesebb szerkezet itt is a tárgyas alakú: lelőtték valamennyi őrt, vala-
mennyi várost ismeri. 
Ott a bajvívásokban valamennyi lovagot legyőzi (Beöthy: Szépprózai 
Elb. 1 : 149). Tapasztalatainak bőségében felülmúlja valamennyi élclapot 
BSzemle 1874. 6 : 203). Tolnai . . . Petőfinél előforduló valamennyi új szót 
összeállította (MNy. 6 : 269). 
De használják a másik szerkezetet is: 
Es a nemeslelkű nap tűrt valamennyi leírást (Arany: 8-köt. kiad. 
4 : 6). Császárrá lesz s meghódít magának valamennyi közeli és távoli 
földet (Beöthy: Széppr. Elb. 2 : 204). A király valamennyi delegátust ma-
gyar nyelven szólított meg (Pesti Hírlap 1893. VI. 20). [A könyv] e tekin-
tetben, mondhatom, valamennyi olvasókönyvet fölülmúl (Lehr A. Hivatalos 
Közlöny 1909. 562). Törjetek szét, zúzzatok szét valamennyi gépet (Pósa 
L. Éljen a sajtószabadság. Ezt az alkalmi költeményt annak idején iöbb 
napilap közölte, de a Pesti Naplóban így volt k i j a v í t v a : Törjétek szét, 
zúzzátok szét valamennyi gépet), Euzápia trükkjei nem magyaráznak meg 
valamennyi tüneményt, amelyek az ő szeánszain megtörténtek (PNapló 
1910. III. 2, 8). 
Bizonyos, hogy ez a használat csak egészen új korban, talán a 19. 
század közepe táján keletkezett s még most is ritkább, mint a tárgyas 
alakú.2 Itt névmásunk már legmesszebb távozott az eredetétől, egészen 
1
 Kivéve természetesen azt az esetet, ha az ige természeténél fogva 
nem vehet föl tárgyas alakot, pl. valamennyit el kell küldeni. 
2
 Azelőtt nem is ismertem a tárgyatlan alakú szerkezetet, a vala-
mennyi mondattanáról szólva nem is gondoltam rá Nyr. 18 : 559, sőt azt 
állítottam, hogy »mindig tárgyas igealakot teszünk melléje.® Igy van most 
s legtöbb vidéken, mint többszöri tudakozódásból tudom. 
egyértékű lett evvel a szóval: minden, s ennek az analógiáját követte a 
mondatszerkesztésben. Vö. »tűrt valamennyi leírást* = tűrt minden leírást-
»törjetek szét valamennyi gépet* = törjetek szét minden gépet. 
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Viétor-emlékköny v. 
(Festschrift Wilhelm Vietor, zum 25. Dezember 1910. Marburg, Elwertsche 
Verlagsbuchhandlung.) 
Vietor neve nem ismeretlen a magyar nyelvészek körében. Fonétikája 
Sieversé mellett a legelterjedtebb idegen nyelvű kézikönyv, s gyakorlati 
iránya, az élő idegen nyelvek hangjainak világos elemzése nagyon alkal-
massá teszik arra, hogy az első könyvek között foglaljon helyet, melyeket 
a fonétikával foglalkozónak ismernie kell. Az élő nyelvek tanárai pedig 
Viétorban tisztelik a nyelvtanulás új módszeréért vívott küzdelmek egyik 
megindítóját s legkitartóbb harcosát. 1882-ben megjelent füzete, »Der 
Sprachunterricht muss umkehren« (Quousque tandem volt a szerző álneve) 
az új elvekért, új módszerért küzdők harci riadója lett s az azóta eltelt 
három évtized heves, néha elkeseredett, de mindig tanulságos küzdelmei 
egészen megváltoztatták az élő nyelvek tanításának célját és módszerét. 
A folytonos, száraz grammatizálás és fordítás helyébe a nyelvnek eleven 
használata lépett, gazdagítva az illető idegen nép mai irodalmának és tár-
sadalmi életének ismeretével. Viétornak s a melléje csatlakozott gárdának 
egy másik, szintén fontos célja az volt, hogy a német egyetemeken a 
modern nyelvek filológiáját egyenlő rangba emeljék a klasszikus filológiá-
val. A tudomány és a tanárok érdeke egyaránt kívánta ezt s Vietor és 
tanítványai a román és angol filológia terén kifejtett komoly tudományos 
munkásságukkal nagyon sokat használtak ennek az ügynek is. 
Vietor tanítványai és tisztelői mesterük 60-ik születésenapját emlék-
könyv kiadásával ünnepelték meg, melynek gazdag tartalma hű képe az 
ünnepelt sokoldalú munkásságának. A Nyr. olvasóit az angol és francia 
irodalomtörténeti tanulmányok kevésbé érdeklik, ezért csak az általános 
nyelvészeti és fonétikai cikkek ismertetésére szorítkozom. Schröer A. (Pro-
legomena zu einer Enzyklopádie und Methodologie der englischen Philo-
logie) egy készülő munkájának vázlatakép egy modern nyelv filológiájának 
rendszerét mutatja be s elhatárolja a filologiát a szomszédos tudományok 
területéről. »Die Philologie, auf ihr eigentürnliches Arbeitsgebiet beschránkt, 
hat zwar wie die übrigen Kulturwissenschaften die Erforschung der kul-
turellen Entwicklung eines Volkes zum Inhalt und zur Aufgabe, aber nur 
soweit sich diese in den sprachlichen und literarischen Spuren oder Zeug-
nissen, die dasselbe hinterlassen hat, erkennen lásst.« Ily módon akar határt 
szabni a filológia felesleges terjeszkedésének; s ebben a körben állapítja 
meg az angol filologia disciplináit és segédtudományait, valamint a német 
tudományos törekvésekhez és nemzeti érzéshez való viszonyát. 
A fonétikával foglalkozó cikkek közül különösen ki kell emelnünk 
Meyer E. A. dolgozatát (Untersuchungen über Lautbildung), melyben 
ismerteti a magánhangzók képzése módjának megismerésére szolgáló leg-
újabb kísérleteket és a vizsgálatoknak eredményeit. Nagyon érdekesek azok 
a kísérletek, melyeket egyesek a Röntgen-sugarak segítségével végeztek, 
hogy a szájüreg belső részeinek, különösen a nyelvnek és a szájpadlásnak 
helyzetét pontosan lerajzolják a fotografáló lemezre. Meyer maga megvallja, 
hogy ezek a kísérletek még nagyon csekély eredménnyel járnak, különösen 
azért, mert a Röntgen-sugarakkal oly hosszú ideig kell az illető részeket 
megvilágítani, hogy a beszélő szervek nem maradhatnak annyi ideig válto-
zatlan helyzetben. Másrészt meg az így készült felvétel finomságai a leme-
zen még láthatók ugyan, de sokszorosítva, a közölt rajzokon már ezek is el-
tűnnek. Tehát soká kell még várnunk, míg a Röntgen-fotografálás a fonétikai 
kísérletek körében is használható lesz. Annál eredményesebb Meyer kísér-
letezésének egy másik módja, melyet ő »plastographische Methode«-nek 
nevez. Erre a célra egy finom, vékony fémlapból készült mesterséges száj-
padlást használ, melyen egymástól kis távolságban vékony ólomszálacskák 
vannak. Ezt a szájpadlást a szájüregbe teszi s kiejt egy magánhangzót; 
ahol a nyelv a szájpadlást éri, ott elgörbülnek a szálacskák. Ha tehát ki-
vesszük a mesterséges szájpadlást, világosan látható, hol és milyen terü-
leten érintette a nyelv. Ez a rövid leirás talán nem ád elég világos képet 
az eljárásról, melyet Meyer részletesen ismertet, s azután még részlete-
sebben beszámol kísérleteinek eredményeiről, melyeket német, hollandi, 
angol, svéd, norvég, francia és olasz egyéneken végzett. Vizsgálatának 
tárgya az a kérdés volt, hogy mi a különbség a szűk és s z é l e s ejtésű 
magánhangzók között. S arra az eredményre jutott, hogy nem a nyelv há-
tának alakja okozza ezt a különbséget, mint főleg Sweet megfigyelése 
alapján általában valljuk. Ő ezzel szemben így állapítja meg megtigyelése 
eredményét: »In dem verschiedenen Qrade der Stimmbandpressung und der 
dadurch bedingten Verschiedenheit des durchstreichenden Atemquantums, 
der »Luftfüllung« der hervorgebrachten Laute, erblicke ich den wesentlichen 
Unterschied zwischen den gespannten und den ungespannten Vokalen.* 
A többi dolgozatok közül kiemelem még a kővetkezőket: Passy a 
régi francia kiejtést rekonstruálja és mutatja be néhány régi francia szöveg 
fonétikus átírásában. Bülbing a gége explozivájának szerepét mutatja be 
néhány német nyelvjárásban. Thumb A. a kísérleteknek a nyelvpszicholo-
giai kérdések eldöntésében való fontosságáról szól. 
BALASSA JÓZSEF. 
Magyar és német magánhangzó illeszkedés. 
A Pannonhalmi főapátsági főiskola Évkönyve az 1910—1911 -iki tan-
évre, közzéteszi Dr. Zoltványi Irén főiskolai igazgató. Pannonhalma 1911. 
(8r. 400 oldal.) Hazánk legrégibb iskolájának ez a legelső évkönyve igen 
értékes tartalommal jelent meg s érdekesen ismerteti a bencések közt folyó 
élénk tudományos munkásságot. 
Az évkönyvet a következő cikkek nyitják meg: Főiskolánk a hazai 
tanárképzés szolgálatában Zoltványi Iréntől. A pannonhalmi főiskola tör-
ténete Sörös Pongráctól. A modernizmus Strommer Viktorintól. — A többi 
aztán mind egyes szakkörökből való tudományos értekezés, pl. Erdélyi 
László művelődéstörténeti dolgozata: [A] jobbágyság szerepe a középkori m. 
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társadalomban; és Bódiss Jusztin választékos magyarságú fordítása: Nagy 
Szent Vazulnak buzdító szózata az ifjakhoz, miként olvashatják haszonnal 
a pogány görög irodalmat (bevezetéssel). 
Magyar nyelvészeti értekezést nem találunk, de van két nyelvtudo-
mányi dolgozat, mely a Nyr. olvasóit is érdekelheti. Az egyik Kemenes 
Illésé: Szent Pál mint nyelvújító. Érdekes, hogy annak a szókincsnek, mely-
lyel a kereszténység gyarapította a görög nyelvet, nagy és jelentős része 
már Szent Pál apostoltól származik. A szerző az idevágó irodalom igénybe-
vételével gondosan latolgatja az okokat, amelyek amellett szólnak, hogy az 
illető kifejezések Szent Pál alkotásai, 
A másik értekezés még közelebb érint bennünket. Ez a kötetnek 
egyik legterjedelmesebb, száz oldalnál többre terjedő dolgozata: A germán 
i-umlaut Bíró Ágosttól. A szerző már egy hazai német nyelvjárásról szóló 
munkájában megmutatta tudományos készültségét s a nyelvtudományi mód-
szerben való jártasságát. A jelen értekezésben a germán nyelvek magán-
hangzóilleszkedésének legfontosabb csoportját tárgyalja, sorra veszi a kér-
désnek egész történetét s aztán az ide tartozó egyes jelenségeket, valamennyi 
germán szót és szóalakot, melyben az umlaut előfordul; s végül mondhatni 
egészen új és igen értékes eredményre jut. 
A kérdés ugyanis az volt, hogy miért okozott a germán nyelvekben 
az i hang olyan számos esetben illeszkedést s hogy miért volt ez az illesz-
kedés épen visszaható (az utolsó szótagokról az elsőkre ható). A né-
met nyelvfilozófusok egészen Wundtig azt tanítják, hogy a germán vissza-
ható hasonulásnak főleg lélektani oka van s ez egyúttal nagyobb szellemi 
tehetségre vall: a gondolat már az első szótagok kiejtésekor a rájuk követ-
kező szóelemekre van irányozva s azért hatnak ezek amazokra. Viszont az 
urálaltaji népeknél a ragok és képzők illeszkedését a gondolkodás lustasága 
s a kényelmesség okozza, mely a későbbi szótagokban már csak a meg-
előzők magánhangzóit ismétli. 
Ezzel szemben a szerző meggyőzőleg bizonyítja, hogy az umlautnak 
»első sorban fizikai, hangfiziológiai okai vannak®, s hogy valamint Balassa 
József az előreható illeszkedést a magyar ragoknak hangsúlytalanságával 
okolja meg, épúgy kell a visszaható i-umlautoi a megelőző szótagok súly-
talanságából magyarázni. Kimutatja ugyanis nagyon tüzetes tárgyalással, 
hogy az illető német szóalakokban a germán alapnyelv korában majdnem 
kivétel nélkül az i hangon volt a szóhangsúly s azért éreztette hatását a 
megelőző súlytalan szótagokkal. — Ez a szép eredmény összehangzik avval 
az ismeretes ténnyel, hogy az indogermán hajlításbeli hangválíozások 
(ablaut) általában nem valami titokszerű lelki okok, hanem az ősi hang-
súlyviszonyok eredményei. 
A magyar illeszkedésről szól ugyan a szerző, sőt egyik kiinduló pont-
jául Balassa magyarázatát veszi, de nem ismeri eléggé a magyar hangtani 
irodalmat. Abból pl. hogy a mi i í hangunk nem illeszkedik, azt következ-
teti, hogy e hang más nyelvek í-jétől valószínűleg lényegesen különbözik 
(305—6). Nem tudja, hogy ez hangtörténeti változások s részben idegen 
hatások eredménye, pl. tanít < tanojt, világ < világ ( h á t s ó £-vaí). Nem 
ismeri Simonyi Zsigmondnak ide vonatkozó fejtegetéseit. 
V Á R Ó G E D E O N . 
N Y E L V M Ű V E L É S . 
Alpesek, Alpok, Tíz-húsz év óta a régi, megszokott Alpesek helyett 
egyes tudósaink mindig gyakrabban Alpok-at,1 sőt alpesi helyett is alpit 
kezdenek írni, pl. az új Révai-Lexikonban alpi ibolya, alpi gazdaság stb. 
Az újítást avval szokták megokolni, hogy Alp a tő. De hát szükséges, 
hogy mink a latin szót tőalakjában használjuk? Hisz akkor Charybdis he-
lyett Charybdi, Ciceróból Cicerón, piramisból piramid,2 Tiryns város nevé-
ből Tirynt és Oidipusból Oidipod kerekedne, mert ez e neveknek a tő-
alakja. — Valamivel tetszetősebb egy másik ok: hogy t. i. Alpes már úgyis 
többes szám, tehát nem lehet még egyszer többesíteni: Alpesek. Dehogy 
nem lehet! Az Alpes alakot elődeink nem csonkították meg, de viszont a 
magyar nyelvérzék nem elégedhetett meg az -es többesképzővel, okvetetlen 
szükség volt a magyar többesjelre, azért lett belőle Alpesek. (Az Alpes 
maga a magyar nyelvérzékre nézve egyesszám, vö. »Mind ezért a nagy 
Alpesnek rázkódik a teteje® — Blumauer Aeneisének 1833-i magyar fordí-
tásában 3 : 34). Ugyanígy lett a latin acta és regalia (mind a kettő többes 
semleges) minálunk ezzé: akták, regáliák, pedig tudákosan így volna: 
aktumok, regálék. Ha ezek hibák, vannak még sokkal nagyobb hibák, ami-
ket mégis régóta szentesített a nyelvszokás. Lám azt mondjuk Egyiptom, 
paradicsom, cirkálom, pedig ezek tárgyesetek a latinban, mert az alanyeset 
Aegyptus, paradisus és circulus! (L. a többesszámokról Simonyi Zs. fejte-
getését Nyr. 13:121, a tárgyesetekről Szarvas Gáborét 6 : 3 8 7 és 459, 
12: 130.) — Ezeket a »hibákat« ^kijavítani* éppen olyan hóbort volna, 
mint ha a magyar ember, ki ézer év óta Bécset mondott, egyszerre csak 
elkezdene Wienbe járni! 
FILOLÓGUS. 
Idegen nevek k ie j tése . A Budapesti Hírlap az idegen tulajdon-
neveket kiejtésük szerint írja magyarosan, pl. München helyett Münkhen, 
Saloniki h. Szaloniki, San Sebaslian h. Szan Szebasztián stb. Ámde a B. H. 
írói a legtöbb esetben vagy nem tudják, hogy híják az idegen személyeket 
s városokat, vagy nem törődnek vele, s így aztán olvasóikat, kik a magya-
ros írás szerinti olvasáshoz szoknak, teljesen félrevezetik. Azért terjedt el 
nálunk ez a hibás elnevezés: Abbázia, holott annak a fürdőhelynek (magyar 
betűkkel írva) Abbacia a neve. Igy pl. nem Ziirik annak a svájci német 
városnak a neve, hanem kiejtve: Cürik. Ha valaki az olasz külügyminiszter 
nevét így olvassa a B. H - b a n : Szán Giuliano, akkor azt hiheti, hogy csak-
ugyan Szán Gi-u-li-a-no a neve, pedig nem az, hanem Szán Dzsuliáno 
(olaszul írva persze San Giuliano). A mi külügyminiszterünk nevét se igy 
mondják A-eh-rent-hal, mint a B. H. olvasói hihetik, hanem: E-rn-tál, vagy 
1
 Először úgylátszik Szabó József tanította ezt, a helyesírásról szóló 
füzetében: »Alpok, Andok — mert Alp a tő a franciában, németben.« 
2
 Mint a Nyugatban 1911. VII. 1. 1. 1.: »a Hármas-határhegy óriási 
piramidja« (mert a németben Pyrarnide, elvonva a Pyramiden többesből; 
ilyen német termékek a korybantok e h. korybasok, s egy irodalmi olvasó-
könyvünkben a bacchantinák: die Bacchantinen.) 
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magyarosan ejtve: Erentál (aminthogy itt egyáltalán nem az eredeti helyes 
idegen kiejtésben akarom föltüntetni e neveket, hanem ahogy magyar ajkon 
hangzanak, s a szokott magyar betűkkel leírva). Azt se értem, hogy írhatja 
a B. H.: Ischl, holott Isi az a fürdőhely; vagy: Washington, holott az E. Á. 
fővárosát Vasingtn-nak mondják. Szalcburg se helyes, mert hisz Szalcpurk-
nak híják azt az osztrákok. Aki a híres elnök nevét a B. H.-ban olvassa 
először, azt hiszi, hogy Lincoln azaz Linczoln volt (példáimat jobbára az 
1910. VIII. 30-i számból veszem). Annak az amerikai folyónak nem Mis-
souri, hanem Miszuri a neve, s az ngyanott említett amerikai városnak is 
nem Springfield a neve (csak angolosan írva az), hanem Szpringfild, 
továbbá »Jefferson City« a kiejtés szerint magyarosan írva: Dzseferzn Sziti. 
Es így tovább. Látjuk, hová vezet a B. H. eljárása: a t u l a j d o n n e v e k 
írásában semmikép sem érdemli meg az utánzást. 
Még egy dolgot nem értek. A B. H. annyit küzdött az egyszerűbb 
helyesírásért. Miért ragaszkodik hát ahhoz a régibb írásmódhoz, amely 
szerint azt irják: a ki, a mi, a hol, a míg, a mint, holott még nyelvérzé-
künk is ezt az újabb és észszerűbb írásmódot követeli: aki, ami, ahol, 
amíg, amint? 
ANTIBARBARUS. 
Rovás. Kifolyólag: ez a mesterkélt jogász-szó, melyről csak nemrég 
volt szó a Nyr-ben, folyvást lábatlankodik a legegyeszerűbb mondatbeli 
viszonyok kifejezésében. Egyetlen egy lapon olvastam a három kifolyólag-ot 
(Világ 1911. VII. 12. 10.): S. F. közgyámnak még tavaly afférje volt egy 
felekezeti ügyből kifolyólag K. E. hírlapíróval [magyarán és természetesen: 
egy f. ügy miatt]. S. a Szent István ünnep rendezéséből kifolyólag antisze-
mita nyilatkozatot t e t t . . . [a Sz. I. ü. rendezésekor]. Stb. — Ugyanazon a la-
pon a jogászos amennyiben, melyet szintén megrótt már a Nyr.: További 
veszélytől nem kell tartani, amennyiben ezen a helyen további beomlások nem 
várhatók. Nem hiába a jogász urakat uralja egész köz- és magánéletünk, 
az ő kedvükért nem sokára igy fogunk beszélni: Nem mehetünk sétálni, 
amennyiben szakad az eső. Nem eszek húst, amennyiben drága. Adósságot 
kell csinálnom, amennyiben elfogyott a pénzem. — Ma van az a nap, 
amikor először találkozott a két antipódus (uo. Vll. 13. 7). Époly hibás 
latinosítás, mint a gyakran olvasható inferióris és szuperióris. — A sajtó 
n>ár megtette a magáét (uo. 8.1.). Szemenszedett németesség e h. megtette 
a kötelességét, megtette amit tehetett. — Olvastam a . . . vezércikket s 
pirulva tettem le, hogy elmélkedjem fölötte (B. H. 1911. VII. 12. 7). Sokszor 
megrótt németesség e h. rajta, róla. — »Azt a hagyományt, amely eddig 
a görög csodaképekben . . . továbbá ilyen koptikus ábrázolások töredékeiben 
élt csak, az utolsó két évben az aethiópikus szövegek révén . . . alaposan 
megerősítették és kibővítették^ (Népniűvelés 1911. 9. sz. 148). »Felhoz-
hatjuk a jakobitikus egyházban szokásos nílusi fürdőket* (uo. 151). Ezek 
is tudákos latinosítások. Ha a németből fordítva a koptisch és aethiopisch 
mellékneveket így magyarítjuk, akkor majd britisch és schwedisch helyett 
is azt mondhatjuk: britikus, svédikus stb. S ha a jakobita egyház jakobi-
tikus lesz, akkor a síita és szunnita felekezet siitikus és szunnitikus lesz, s 
evvel a deákoskodással nem csekély bosszúságot okozunk klasszikus filoló-
gusainknak, de a magyar géniusznak is. — Kézenfekvő a modern nyelvek 
ismeretének előnye az antik nyelvek ismerete felett (Világ 1911. 161., mell.) 
= auf der Hand liegend. — A könyv címlapja horribilisán ízléstelen (uo. 
167. sz. 20; ez az írásmód pedig iszonyú ízléstelen). — »Szabó Ervin sze-
rint nem sokáig fog tartani és a munkaidő meg a munkabér problémája 
háttérbe fog nyomulni egyéb föladatok mögé« (uo. 176. sz. VII. 27. 4.). 
Újdonatúj németség, es wird nicht lange dauern und . . . Helyesen: nem-
sokára háttérbe fog szorulni. 
»A szótár [nak] ilyetén való tökéletesítése, anyagának teljes össze-
gyűjtése...« (MNy. 7 :225) . Ezt a furcsaságot eddig csak olyanok írták, 
akik sohase olvasnak régi könyvet s azt hiszik, mivel ez a régies név-
más n-tn végződik, hát okvetetlen határozó. De már most íme így írnak 
egy »közérdekü« nyelvtudományi folyóiratban is, pedig ez éppen olyan 
hiba, mintha azt írnák: a szótárnak ilyen való tökéletesítése. (Vö. Nyr. 
26 : 374, Helyes Magyarság 84 és NySz.) — Tojás fehérjéje (írja többször 
is Dalmady Z. Term. Közi. 42 : 102). Ez éppen olyan fölösleges ragozás, 
mint a lúd májúja a Balaton vidéken, holott a birtokviszony már úgy is 
ki van fejezve: tojás-fehér-je, lúd-máj-a. — Egy mondatképletet.., melyet 
verselésünk . . nagy előszeretettel használ (MNy. 5 : 372). Eddig ezt a kifeje-
zést szemenszedett németességnek tartották, a Vorliebe szolgai utánzásának 
(1. Simonyi: Helyes Magyarság, Kelemen : Jó Magyarság) s a »közérdekű 
folyóirat® alig tudná igazolni a használatát. 
»M. I. esperes-plébános a község[nek] fanatizmusra hajló részét, 
különösen a nőket akarta annyira felajzani, hogy azután az iskoláért foly-
tatott harcában győztes maradhasson« (Az Est 1911. 1.25). Furcsa, nagyon 
furcsa! Mit képzelhetett az író az alatt, hogy a plébános a nőket fel akarta 
ajzani ? Felajazni azelőtt annyi volt mint 'felhúzni a nyilat, lövésre elké-
szíteni', azután 'felpeckelni' pl. valakinek a száját (NySz. és Tsz.) [CzF. és 
Ballagi szerint a ló zabolázását is jelenti]. Egyéb használata, pl. a költői 
nyelvben, mind az első jelentésen alapszik: felajzani a lant húrjait 'meg-
feszíteni' stb- De Az Est mondata valóságos csodabogár. 
Utólag ugyanennek az igének még egy furcsa használatát olvasom, 
nem olyan csodabogár ugyan, de azért ezt se helyeselhetni, annyira erő-
szakos ugrás van a szó jelentésében: »Roppant szenzációkra felajzottan 
vettem kezembe az újságot® (Világ 1911. VIII. 13. 20). 
E G R I A N N A , 
MAGYARÁZATOK, H E L Y R E I G A Z Í T Á S O K , 
Gazda. (Nyr. 40 : 220). Munkácsi valószínűleg azért taríja fenn e 
szavunk kaukázusi eredetére vonatkozó nézetét, mert Asbóthnak a szláv 
gospoda és m. gazda közötti alakbeli eltérésről adott magyarázatát (NyK. 
33 : 461) nem tartotta elfogadhatónak. Ezt magam sem tartom annak, de 
mivel Asbóth egyrészt igen kérdésesnek bizonyította a cachur qasda-1 
másrészt pedig rámutatott arra a szerintem fontos körülményre, hogy a 
szí. gospoda-nak eredetileg u r a s á g , űr volt a jelentése (458. 1.), azért talán 
meg kellene mégis kisérteni azt, hogy nem lehetne-e a gospoda és gazda 
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közötti mai alaki különbséget olyan módon magyarázni, amely nem ütkö-
zik hangtani nehézségekbe. Ha ez sikerülne, már igazán nem volna szük-
séges a kaukázusi nyelvekből való magyarázathoz folyamodnunk. 
Annak a hangtani egyenletnek, amelyet Asbóth (i. h.) a gospoda >• 
gazda fejlődés magyarázatául felállított (goszpoda > goszpoda > gozbda 
> gozbda ^ gozda > gazda = vojvoda >- vojv°da vojvda > vojvda > 
vojda > vajda), az én véleményem szerint mindkét felében hiba van. A 
szl. vojevoda-bő\ u. i. a magyarban először vojávodá lett (vö. Oklsz. 1209. 
és 1217/1229: Woyauoda.) A szóbelsei (nyílt szótag után álló) két nyílt 
szótagnak két kieshető magánhangzója (á és o) közül, mint palatálisabb 
képzésűnek, szabályszerűen az d-nak kellett előbb kiesnie; volna tehát: 
*yoivodá. Ebből aztán az á > Ű és a nyilt o > a hangváltozás kora után, 
a v kiesésével vajada lett (vö. Oklsz. 1366: WoyadawtA, olv. vojada v. 
vajada?), ebből meg a második nyílt szótag magánhangzójának kiesésével 
végül a mai vajda. Ez (a Nyr. 39 : 385—93. 1. megkísérelt bizonyításom 
szerint) egészen szabályszerű fejlődés volt, de nem lehet ilyennek tartanunk 
az Asbóthtól fölvett goszpoda > gazda rövidülést. Mert vannak ugyan rá 
példák elég nagy számmal, hogy egy szóbelsei nyílt szótagnak rövid ma-
gánhangzója zá r t s z ó t a g u t á n is kiesett (vö. Nyr. 39:393—96), de ennek 
— amit csak most veszek észre, ami tehát ottani fejtegetéseim utólagos 
kiegészítéséül szolgálhat — nemcsak az a feltétele, hogy réshang okozza a 
megelőző szótag zártságát, hanem ezenkívül még az is, hogy az u t á n n a 
k ö v e t k e z ő s z ó t a g k e z d ő m á s s a l h a n g z ó j a is r é s h a n g legyen. A 
föltételezett goszpoda >• gozbda rövidülés (amelyből a mai gazda alakot 
meg lehetne magyarázni) tehát példátlan volna, s azért elfogadhatatlannak 
tartom. Próbálkozzunk meg tehát az alaki fejlődés magyarázatának más 
módjával. 
A szl. gospoda-ból, minthogy első o-ja zárt, másodika pedig nyílt, 
hangtörvényszerűen *goszpada alakot várnánk a magyarban. Föltéve már 
most, hogy gazda szavunk csakugyan a szl. gospoda mása, ami már csak 
az egyezőbb jelentés miatt is jóval valószínűbb, mint kaukázusi eredete, 
meg kellene magyaráznunk az első szótag ű-ját, az sz helyén álló z-t és a 
pa szótag eltűnését. A z-t könnyen megérthetnők, ha megtudnók magya-
rázni, hogy hogyan került melléje a d. Hogy szóbelsei rövidülés útján nem, 
azt fennebb láttuk. De talán mássalhangzócsere útján, t. i. *goszpada helyett 
való *gozdapa ejtéssel. E hangcserét annál könnyebben föltételezhetnők, 
mert két fölötte hasonló szótag (pa és da) között történhetett meg. Nagyon 
fontosnak tartom már most a továbbiakra nézve Asbóthnak azt az észre-
vételét, hogy a szl. gospoda eredetibb jelentése u r a s á g , úr volt (i. h. 
459—60), mert így feltehetjük, hogy megszólításként vagy címzésként 
honosodott meg a magyarban. Ahogyan pedig a gyakran használt János 
bátya, Anna néni megszólítások több vidéken (vö. MTsz. és Nyr. 31 :526) 
János bá, Anna né-re rövidültek, úgy rövidülhetett az egy szótaggal még 
hosszabb *János gozdapa, *Mihály gozdapa-íé\e megszólítás is könnyen 
ezzé: *János gozda, * Mihály gozda. És ahogy Asbóth és Simonyi a kódexe-
inkben előkerülő kazda alakban a gazdag szó azon korbeli kazdag ejté-
sének hatását látják, úgy teszem fel végül én is, hogy a közben h a u s h e r r , 
b e s i t z e r jelentésűvé vált gazda ^ kazda a-ja (eredetibb *gozda helyett) 
szintén a kazdag ~ gazdag hatásának tulajdonítandó. 
Minthogy e szóra vonatkozó Árpád-kori adataink egyáltalán nin-
csenek, lehetetlen bebizonyítani, hogy a szó története csakugyan ilyen volt. 
Meg kell tehát elégednem annyival, hogy Munkácsinak kétes egyeztetésé-
vel és Asbóthnak hangtanilag kifogásolható alakmagyarázatával szemben 
rámutathattam egy olyan útra, amelyen a gazda szónak a szl. goszpoda-ból 
való (eddig legvalószínűbb) származtatása legalább l e h e t s é g e s . 
A magyarok Istene. A Magyar Nyelvőr f. é. 253. lapján azt olva-
som, hogy a magyarok Istene elnevezés eredetét a bibliában kell keresni. 
Ha ez tényleg úgy van, honnét ered a törökök Istene féle elnevezés, mely 
a VII. századbeli ó-török Orkhoni feliratokban, mint türk tengrisi, több-
ször található: tán azt is a bibliában kell keresni? 
R. Prikkel M. kimutatta, hogy ez a közmondásossávált szólás: él még 
a magyarok Istene, valamint a többi a magyarok Istenéről való közmon-
dás is, Dugonics Etelkájából származik. Az is bizonyosnak látszik fej-
tegetéseiből, hogy maga a magyarok Istene kapcsolat is az ő szófűzése 
a biblia nyomán. Ezt erősíti az is, hogy régi irodalmunkban Jézus Krisztus, 
vagy a magyarok, Magyarország patronája sűrűbben szerepel, mint a jó, 
kegyes, könyörületes vagy bosszúálló Isten. A magyarok Istene szólás kelet-
kezésére talán a B. Szűznek Magyarországhoz vindikált viszonya is hatott. 
Hogy alkalmasint csak a XVIII. század végén keletkezett, emellett szól az 
a körülmény is, hogy akadtak ebben a korban, akik meg is ütköztek rajta. 
Vida László pl. ezt írja Kazinczynak 1812 márc. 25-én: 
Egy Játékdarabomba azt veté egy valaki szememre, mert írtam a 
több vitézek beszédi közben Él még a' magyarok Istene, mintha ugyan a' 
Lengyelnek, Német, Francz, Angoly s egyébb Nemzeteknek más Istenek 
volna: a' hol ez az ellenvetés tétetett, számos volt az asztali gyülekezet. . . 
Én azt feleltem, hogy a' magyarok régolta élnek e terminussal: Él még a' 
Magyarok Istene, várj, megemlegeted á1 Magyarok Istenét; egyébb okát pedig 
nem láthatom, mint azt, hogy mivel a' Nemzet, kivévén egy, két csillámló 
pontyait lételének, többnyire a' szerencsétlenség örvényével küszködött, 
méltán kérhette azon Isteni kegyelmet, hogy egyszer valahára reá is szállyon 
áldás, mellyben a' több nemzetek vagy részesültek vagy e' jelen való idő-
ben részesülnek. (Lev. 9 :364—5.). Kazinczy válaszában e szólás eredetére 
is világot akar vetni (u. i. 399.): A' Magyarok' Istenének lehet adni jó értel-
met. Dieu protecteur de la Francé, e' szó van, ha jól jut eszembe, a' Napo-
leon tallérjain. Ez ollyan kifejezés mint amaz. De ezt még nem profanába 
annyit hijába pengő nyelv. — Nem lehetetlen, hogy elterjedéséhez Révai, 
Verseghy s mások közt folyt vita is hozzájárult a magvarok Istenek- és a 
magyarok Istenéről. 
H O R Q E R A N T A L . 
VÁMBÉRY ÁRMIN. 
Gyanánt A Nyr. legutóbbi számában (282. I.) Kovács Márton sze-
memre veti, hogy a gyanánt szó magyarázatában (MNy. 7 : 216) ugyan-
azon adatokkal élek s ugyanazt a gondolatot követem, mint Simonyi 
Zsigmond 1892-ben (MHat. 210 -212), azt azonban Kovács úr elfelejti meg-
említeni, hogy én egészen más végeredményre jutok, mint amelyre Simonyi 
Zsigmond jutott. 
Én ugyanis azt bizonyítom, s azt hiszem, be is bizonyítottam, hogy 
a gyanánt kialakulásának formulája ez: 
névszó + személyrag -f- -n rag + -t rag. 
Simonyi Zsigmond ellenben elvetette, sőt egyenest tagadta az ilyetén 
kialakulás lehetőségét, s nemcsak a MHat.-ban, hanem utóbb a Tüz. MNy.-
ban is (685. 1.) a gyanánt-ot az -ént rag mélyhangú változataival akarta 
megmagyarázni. 
A Nyr. t. olvasói közül azok, kik a MNy.-ben megjelent kis cikke-
met nem ismerik, méltán vethetnék föl a kérdést: hogyan juthat, egyező 
adatok s egyező gondolatmenet alapján, két ember mégis különböző ered-
ményre. Ennek magyarázata az, hogy adataink csak részben egyezők, s 
hogy nekem más egyéb adat is rendelkezésemre állott (Érd. C. 375.: kőfal, 
kőfala, kőfalán, kőfalánt), amelyet Simonyi Zsigmond nem ismert. Kovács 
úr ezt is elfelejti megemlíteni. 
Meg vagyok győződve, hogy Simonyi Zsigmond, ha az én adataimat 
mind ismeri, ő is ugyanarra az eredményre jut vala 1892-ben, mint én 
1911-ben, s nem ragaszkodott volna az -ént rag mélyhangú változatához. 
SZILY KÁLMÁN. 
Régi dolgok új kiadásban. Sajnálom, hogy cikkecském félreértésre 
adhatott alkalmat. Isten mentsen, hogy tudományos eredmények eltulajdo-
nításával vádoljak valakit, én csak azt akartain megmutatni, hogy azok a 
dolgok nem újak, mert ami ott új — hogy t. i. az ÉrdyK-ben kőfalánt van 
kőfalán helyett (ez csak sajtóhiba vagy tollhiba lehet, mert csakis határozó-
szóknál lehet kimutatni ilyen t-t) vagy hogy másánt, nagyánt személyragos 
alakok (holott másán, nagyán ilyen értelemben seholse fordul elő) — azt 
a legcsekélyebb kritikai gondolkodás megdönti. Csak az elsőbbséget akar-
tam megállapítani a gyanánt szó érdekes magyarázatainak s a kódexiro-
dalomban előforduló fontos változatoknak összeállítására nézve (amelyek 
kétségtelenné tették a gyanú-bői való származást). Csak a prioritást akar-
tam megvédeni, amelynek — mint Brassai mondja egy helyt — fönntartása 
jog, elismerése kötelesség. 
Ezúttal is egy érdekes fölfödözésre nézve akarom a Nyr. szerkesz-
tőjének elsőbbségét megvédeni, s ezúttal előre tiltakozom ellene, hogy 
ebből a MNy. szerkesztőjének meggyanusitását olvassa ki valaki. Csak arról 
van szó, hogy ismét nem új dolog, amit irt. 
Simonyi Zs. a Nyr-ben s az 
Uj Időkben 1900. 
»A Viell iebchen magyar neve. 
Minálunk is elég ismeretes német 
szokás, hogy csemege-evéskor az iker 
Szily K. a MNyben 1911. 
A „vie l l iebchen" magyar neve 
a XVH. században. Angyal Dávid 
szíves volt figyelmemet fölhívni gróf 
Eszterházy Miklósnak Komáromban 
mandolát ketten (nő és férfi) meg-
osztják egymással, s ezzel egyszers-
mind fogadnak, hogy legközelebbi 
találkozáskor melyik köszönti a má-
sikat előbb evvel a mondással: Guten 
Morgen, Vielliebchen! A fogadást 
így híják: Vielliebchen-t enni, a kö-
vetkezményét pedig így: Viellieb 
chen-t nyerni vagy veszteni. Sokszor 
emlegették már, vájjon nem lehetne-e 
ezt a játszi fogadást valamiképpen 
magyar szóval is kifejezni. Most vé-
letlenül nyomára akadtam, hogy ez 
a szokás magyar úri körökben már 
majdnem háromszáz évvel ezelőtt 
is ismeretes volt s a német kifeje-
zést akkor le is fordították szépen 
magyarra. Most jelennek meg a Tör-
ténelmi Tárban (1900) azok az ér-
dekes levelek, melyeket Esterházy 
Miklós gróf a híres nádor és író, 
1624—1639 intézett második nejéhez, 
Nyári Krisztinához. Innen tudjuk 
meg, hogy akkor tájban magyar ura-
ságaink a Vielliebchen-t babicának 
1625 február 19-én nejéhez intézett 
levelére, melyet Merényi Lajos a 
Történelmi Tár 1900-diki évfolyamá-
ban közölt. Valóságos szerelmes le-
vél ez, melyben a nemsokára ná-
dorrá választott Esterházy Miklós, 
többek közt így enyeleg a fél évvel 
előbb nőül vett Nyári Krisztinával: 
»Továbbá édes atyámfia, emléke-
zem reá . . . tied a babiesa és enyém 
a nyereség.® 
Még később is említi Esterházy 
a babiesa szót: »küldtem valami ke-
vés szirmot is a babiesán nyert kesz-
könyőnek varrására« (uo. 25). Utóbb 
pedig: »tegnap Rohonczról nem 
akara elbocsátani Battyáni asszo-
nyom, a hol elvesztém a babicsáU 
(36). 
Kár, hogy a Tört. Tár mai helyes-
írással közli a régi iratokat. Nem 
ludjuk, hogyan vannak írva az ere-
detiben. Nem babiczáwak oivasan-
dó-e inkább? (NySz. és MTsz.) 
v. babicsának, az ilyen módon való fogadást pedig babicálásnak vagy 
babicsálásnak mondták, a fogadás megnyerője tehát bizonyára így üdvö-
zölte ellenfelét: Jó reggelt, babicátn! 
így olvassuk az 1625. II. i9-1 levélben: »Továbbá édes atyámfia, 
emlékezem reá, hogy babicsáltunk két nyereségem után harmadszor is 
illyen okon, hogy ldienc órával az után ha én onnét eljövök aki egyikünk 
a másikunkat előbb megszólíthatja, hát azé legyen a nyereség. De mivel 
arról szó nem volt ha az a szólítás írással legyen-e vagy szóval: im én szó-
lítalak édes fiam, és tied a babicsa s enyim a nyereség. De talán ez a nye-
reség pört támasztana köztünk. Hanem azon legyünk, hogy otthon is meg-
nyerjelek édes fiam, s mennél hamarabb penig. 
»Tied a babicsa« talán úgy értendő: a te dolgod, kötelességed, ne-
ked kell beváltanod. Három nappal utóbb azt írja neki: A perecekért is 
valami pomagránátokat küldtem, möllyeket, hogy ti miérettünk s mi tiéret-
tetek a pereceket egészségben költhessük, kívánom. Valami mandolát és 
riskását is küldtem, úgy értvén, hogy ott szűken vagyon és valami kevés 
szirmot is a babicsáti nyert keszkötiyőnek varrására; noha bezzeg édes 
fiam azon csak meg nem hagyhatlak, mivel ha nern három is de kettő 
már a nyereség.« 
1627. VI. 17-i levelében ismét így ír Eszterhá/y: »Tegnap Rohoncról 
nem is akara elbocsátani Battyániné asszonyom, ahol elvesztém a babicsát, 
minthogy nekem látja Isten eszembe sem jutott* . . . 
De még egy félszázaddal később is ráakadunk erre a babicára abban 
a levélben, melyet Csáky Anna Franciska 1671. X. 28-án írt ifj. Csáky 
Istvánnak (Lev. T. II. Magyar hölgyek levelei 291.): »Dicsérettel írt felőle, 
hogy jól ismeri, együtt is laktak az fejedelem asszonynál, őtet igen sze-
rette; ugyan [csak ő] azt írta [:] talán adta szíve mostoha anyám leszen 
valaha, oly szeretettel volt hozzám, most is nálam az babicája*, — nyilván 
amit elnyert tőle. (így tehát érthetővé válik ez a hely; annyi különben is 
kiviláglik a megelőző mondatokból, hogy itt gyermeket nem jelenthet a 
babica, ahogy Szarvas Q. magyarázta a NySz.-ban.) 
Ezt a babicát tehát bátran most is divatba lehetne hozni a Viellieb-
chen fordításakép.« 
KOVÁCS M Á R T O N . 
Néz és lát. E két szó és terjedelmes családjuk a szemmel való 
érzéklés gyakran előforduló fogalmait fejezvén ki, nem csoda, ha a régi-
ségben is (vö. NySz.), a mai népnyelvben is (1. MTsz.) s köznyelvünkben 
is (1. Póra: Rokonért, szók, 376) óriási rokonsággal rendelkeznek. E nagy 
nyelvi anyagból ezúttal csak arra az érdekes nyelvi jelenségre akarunk 
utalni, hogy e két kifejezés, bár jelentésük eléggé elhatárolható egymástól, 
látszólag minduntalan elcserélődik, vagyis egyik a másiknak jelentését 
veszi föl. 
A néz szót a /á/-tól, valamint egyéb a szemlélésre vonatkozó kifeje-
zésektől az különbözteti meg, hogy eredetileg a határozatlan, a tárgyatlan 
'szemmel való érzéklést' jelenti. Pl. Mélyen néz a kútba, s benne vizet 
kémei; Messze nézne, de ha nem lát; Néz, néz alá, de nem tekint (Ar.); 
Szól Lenka, s a túlpartra néz, néz s látja kedvesét (Köles.); A fák hegyét 
nézte, ha nem látna-e vagy egy madárfészket (Népk. Gy. 3 : 389). Vö. 
még Arany: Fene nép a cigány: megölné az apját, Mert nern néz az senkit, 
— igaz hogy nem is lát. (Nagyid. C. III. 37). stb. A vak néz, de nem lát. 
Viszont a lát a határozott, tárgyas érzéklés szava. Pl. Vagy sohasem láttál 
olyan forgó-szelet? s az előbbi példák. 
E határozott megkülönböztetés mellett is elég gyakori e két szó lát-
szólagos összecserélése, illetve egyiknek a másik helyén való látszólagos 
használata. Köznapi kifejezés: Ennél a lámpánál nem jól látok. Homályosan 
látott a szép napvilágnál (Ar.). Viszont Mikszáthnál ezt olvashatjuk: Ugy 
nézem, fáj a fejed. Azt is szoktuk mondani: az öcsémnek néztelek. Azért 
mondtuk, hogy »látszólagos«, mert pl. az első ilyen példánkban a nyelv-
helyesség ellen vétenénk, ha azt mondanók: Ennél a lámpánál nem jól 
nézek, vagy Arany is vétett volna, ha azt mondja vala: Homályosan nézett . . . 
stb. Nem is összecserélés ez, hanem talán bizonyos régi jelentés-állapotok 
megőrzése egyes szólásokban. Az írók az utalásoknál azt írják »i/. o.« vagy 
pedig »1.« (lásd). Valószínű, hogy az utóbbi a régibb. Az Erd. Magyar 
Nyelvműv. Társaság kiadványainak mostanában emlegetett első darabjában 
(51. I.) olvasom: »A' ki erről többet akar értekezödni, lássa meg a' Deb-
reczenyi Tudós Társok Grammaticáját.« Mindnyájan ismerjük ezt a kifeje-
zést: Nézze meg az ember. Petőfi mondja a János Vitézben: Lopod a napot 
és istentelenkedel. . .! Nézze meg az ember. . . hogy tüstént vigyen e l . . . 
(Ján. Vit. II.) Mikszáth is azt írja: Nézze meg az ember. . . az inczi-finczi 
fehércselédjét stb. (L. Rubinyi Mikszáth-Szótárát.) Ellenben Arany ezt írja 
Petőfihez 1847. május 27-én: Az eszme az én agyamban fogamzott először, 
e beállott uj esztendőben, és lássa az ember! övé az eredetiség pálmája! stb 
A L F Ö L D I MIHÁLY-
A sőt kötőszó fejlődésének egy régebbi fokát találjuk a Döbrentei-
kódexben, t. i. az isőt, és sőt alakot, amely nemcsak egy helyen fordul elő 
kódexünkben, mint Simonyi mondja,1 s amelyet Toldy F. tollhibának 
tartva még ki is javított, hanem elég sokszor találkozunk vele, pl.: Az 
dragagba kötelek esenec en nekem, isőt bizo/íaval en örököm nekem draga 
(15. 5 - 6 ) . Föld megindula: es söt bizo/rával mennek cepegenek istennek 
zine előtt (61. 8—9). Mikoron neked íneklendek. en aiakim örvendeznek, 
es en lelkem es kit meg váltottál. Isöt en /zelvem es te igassagodat gon-
doll'a (64. 34—36). En nekem kedeg mindennel kyssebűl vag'on. Hog' ti 
itill'etek: avag' valarnel' nep: isőt en sem itilem en magamot (129. 10—12). 
Sem eg' üg'et nem lelek az emberben ezekben kikben űtet vadoll'atok. 
Isöt sem herodes (240. 24—25). 
D A N K O V I T S BÉLA. 
Ropó. Lejtő? Szótárainkban sehol sem fordul elő, csupán a hely-
nevekben van rá adatunk. 
Udv.: Ropó (d., Firtosváralja, Pesty 284), Ropó (d., Medesér, uo.), 
Ropó alja (Galambfalva, O. 1 : 34); Mszék: Ropó (k., Mája, Nyr. 1 : 384), 
Ropó (sz., Nyomát, uo. 2 : 46), Ropó (sz. Gálfalva, uo. 139), Rapó (sz., 
Kaál uo. 382), Ropó völgye (Kaál, O. 4:99), Nagy ropó, Kis ropó, Ko ok 
ropó (K. család része), Székelyek ropója (Sz. család birtoka), V e . ^ 1 
ropója (egy nagy hegy keleti végén d., Szabéd, Nyr. 2 : 428), Ropó (régi 
temető helye, Bere, uo. 27 : 95), Ropó szökeret (Koronka, uo.), ? Ropor 
árka (Ehed, O. 4 : 86), Ropó (a Nyáradi és Maros vízválasztó hegylánco-
lata, Nyárádtó, uo. 181), Rápó (d., Szent László, Pesty 284); Küküllő: Ropó 
(d., Gogánváralja, Nyr. 3 7 : 9 5 ) ; Mszamos: Rapó (kopár, verőfényes, ter-
méketlen oldal, Magyar Dellő, Pesty 284), Ropó tető (Harasztos, Jankó 
12), Ropó (d., Magyar Bükkös, Pesty 284)í Kszeg: Ropó kút, (Damos, 
Jankó 12), Nagy és Kis ropó, Ropó árok (N. Kapus, uo. 14), Ropó (Füre, 
uo. 15), Ropó (N. Almás, uo. 16), ? Ropaj (Nyárszó, uo. 17); Szilágy: 
Ropó (Récse, monogr. 4 : 296). Ez az összes adat pontosan idézve. 
Magyarázat erre a szóra csak egy van Krizától. Nyr. 2 :46, a maros-
széki helynevek után hozzáveti: »A szántók közt előforduló Ropó név van 
Medeséren és Szt-Miklóson is. Rendesen mindenütt a falu közelébe esik 
s kimenve hirtelen e hely ütközik szembe. Vagy ha távolabb is esik, de a 
hely kanyarodása által el van a szem elől veszve s csak megközelítve akad 
szembe. Gyaníthatólag mint mikor valamikor leesés közben csak akkor 
vétetik észre, mikor ropp hangot ad, az érintett határdarab is rögtön vagy 
véletlen feltűnésénél fogva e hangról vette nevét.« Azt hiszem, ide nem 
kell magyarázat, ez a szófejtés elég délibábos. Sajnos, magam sem szol-
gálhatok jobbal. 
>»A m. kötőszóké Bp. 1881. I. kötet 98. és »A m. nyelv* Bp. 1905.473. 
Sokáig tartó teljes tájékozatlanság után nagyon megörültem, mikor 
a térképen egy galíciai Ropa folyó és helységnév s oláhországi Ropce 
helységnév ötlött a szemembe. De Miki. az Et. Wb.-ban a köv.-t írja: »ropa 
p.: eiter. ropic. klr. ropa: salzwasser. \vr. ropa: für r. péna vychodjaséaja 
iz rta i nosa umersago. r. ropa: eiter« A szláv Ropa tehát sósvizet jelent 
s noha ez a jelentés a Ropónál nincs kizárva, az adatok erre nézve semmi-
féle támasztékot sem nyújtanak. 
Később Simonyi tanár úr figyelmeztetett egy a Gruber-féle Zsch. f. 
rom. Phil. 1910. XXXIV. évfolyam 2. füzetében megjelent értekezésre: 
»Rupes (rupa) in Wörtern und Ortsnamen« v. Aug. Unterforcher. Ennek 
második részéből (198. 1.) a köv. idézem: »Schuchardt Rom. Etym. I. 20. 
ff. stellt das noch dunkle Wort der Glossen rupa mit lat. rüpes, rupitia 
zusammen. Dies Wort ist erhalten in róva, róa, das bei den Dolomíten-
Ladinern Steingerölle, Erdabrutschung bezeichnet. Rupa ist auch in die 
deutschen Mundarten übergangen.« Aztán példakul felhozza a többek közt: 
Die rüben: steingeröll, Lexer Wb. 220. Die nbe, ríbdn = Saute, steiler 
Bergabhang (Lienz und Oberpustertal). Die und der Rüf, rif, irn Etschtal: 
»steiler muhrbrüchiger Uferabhang an Wildbáchen« Schöpf tir. Id. 568. 
RJfe im Oberinntal dss. In der Schweiz rufinen, rüfcnen, rübenen, rufelen, 
rufi, rubi u. a. Schweiz. Id. 6. 673. Ide sorozza pl. a köv. helyneveket: 
Rüf, Rüfen, Ryben, Rupula, Ruvelejoch, Rofanspitze, Rupella, Ruveis, 
Rofize, Rupina, Ruinazzo, Ropanzenkogel, Rienz stb. Sajnos, nem való-
színű, hogy a m. Ropó a latin rupa származéka volna. A földrajzi elter-
jedés sem engedi meg ezt az összeállítást. 
Nem volna kizárva a barlang jelentés sem. Miki. Et. Wb.: rupa 
s. loch: zitna rupa. klr. rupa: grube für kartaffeln. nsl. rupa, [jama v 
katero ponicuje kak potok: tacega mésta oblizje se zore ponikve], plur. rupaca. 
fels. Igy lehetséges volna a latin szó közvetett átvétele, de az egyeztetés 
hangtanilag nem felel meg és a m. adatokban támasztékot sem talál. 
Végül az az ötletem támadt, hogy nem lehetne-e a ropót a rop-ni 
igéből származtatni, amely úgy látszik szintén székelyföldi származású. Amint 
a táncot lejteni kifejezés keletkezhetett a táncmozdulatnak a lejtőhöz való 
hasonlóságából, úgy függhet össze a táncot ropni kifejezés a ropóval. Ropó 
tehát = lejtő. (A német alakok közt is van több olyan, amely lejtőt jelent). 
Ezt a feltevést támogatnák az olyan helynevek, mint Ropó alja, -árka, 
-tető, -völgye stb. De viszont a táncot lejteni, táncot ropni kifejezések 
sincsenek kellően megmagyarázva, sőt Simonyi a lejt igét s a lejtőt is az 
osztr. Lelte szóból származtatja (Nyr. 2ö : 39). A származtatást ugyan a 
lejtőre is csak esetleg, a lejt igére pedig egyáltalán nem fogadom el, mert 
a két szó összetartozását kétségesnek tartom, de a dolog mégis mutatja a 
bizonytalanságot, amely itt uralkodik. Ha csak az adatokat nézem, a ropót 
dombnak, talán sírhalomnak tartanám. 
Mindez persze csak hozzávetés, s a ropó értelme és eredete marad 
olyan homályos, amilyen volt. A véletlen rábukkanáson kívül a helyismeret 
volna hivatva ide némi világot deríteni, de Kriza botlása e téren is óva-
tosságra int. Kérném a tisztelt olvasók adatokkal felszerelt hozzászólását. 
H E F T Y G ^ U L A ANDOR. 
E G Y V E L E G . 
A magya r he lynevekrő l (40:137). Híres ember volt a maga ide-
jében Áldana Bernát. Tinódi Sebestyén szerint I. Ferdinánd 
Királ hadnagyi közt Nagy Kampó ott vala 
Kinek Áldani Bernáld neve vala. 
A 16. század derekán járt Erdélyben és ezért még a Deutschbund 
gemeinde Hannoverland tagjai vagy a Zeitschríft des Allgemeineti Deutschen 
Sprachvereins szerkesztősége sem gyanúsíthatják avval Nagy Kampót, hogy 
magyarosított. Megírta »expeditio«-jának történetét, mely fölötte megrövi-
dítve 1878-ban jelent meg Madridban. A kéziratot magát az Escorialban 
őrzik. A mi spanyolunk folyvást a latin és a magyar helyneveket használja. 
Így példának okáért Transilvania, Agria, Alba Júlia és (una) »terra mas 
fuerte llamada Sasebe.(Szász-Sebes); továbbá una terra llarnada colosbar 
(Kolozsvár). Ez idézetekből világos, hogy az író úgy irta le e helyek neveit 
amint azokat akkor a helyszínén hallotta, 
K R O P F LAJOS. 
Német helyneveink ügye élénk, sőt éleshangú vita tárgya volt tavai 
a német könyvkereskedők folyóiratában (Börsenblatt für den deutschen 
Buchhandel). Örvendetes, hogy ott a nagy-német túlzók ellen igen józan 
hangok is nyilatkoztak, így különösen Welter H. párizsi német könyvárusé 
(a 243. számban). Minthogy főleg Kolozsvár és Klausenburg nevéről vitat-
koztak, W. idézte Márki Sándornak Kolozsvár nevéről szóló értekezését, 
mely az 1904-iki Földrajzi Közleményekben jelent meg. Eszerint 1213-tól 
1600-ig terjedő ötvenegy oklevélben negyvenszer emlegetik a várost magyar 
nevén s csak nyolcszor németül, még pedig jóval később, 1348 s aztán 
1405. stb. A legrégibb oklevelek így nevezik a várost: Castrum Clus 1213. 
Clwsuar 1275. Culuswar 1280—1291. Kuluswar 1313. — A szerk. 
Magyar szók f r anc ia a jakon . Brunot Ferdinánd a francia nyelv 
történetét tárgyaló nagyszabású művének első kötetében a gall nyelv kiha-
lásáról szólva a következő érdekes megjegyzést teszi: »J'ai eonnu des vieil-
lards qui avaient retenu jusqu' en 1885 dts mots entendus de la bouehe des 
cavaliers hongrois en 1815 et qui ignoraient totalement le magyar.« (His-
toire de la langue fran^aise 1 : 32). Kár, hogy Brunot nem jegyezte le 
ezen szavakat, amelyek különben a legnagyobb valószínűség szerint szitok-
szók, káromló szavak lehettek. 
KARA FERENC. 
Ballagi sóskiflije. Ismeretes Ballagi Aladárnak az a »halhatatlan 
baklövése«, mely Wallenstein horvát karabélyosairól szóló könyvében for-
dul elő, hogy t. i. a 17. században ->105 századból álló összes lovasságnak 
mindössze 1438 sós kifli (Salz-khüffl) jutott . . . Zrínyi öt századának 30 
JÓS kiflit adtak«, máskor meg >->Zr?nyi öt százada 425 darab kenyérben 
sészesült, s csak 8-án kap még 35 darab sós kiílit«! Kimutatták már, hogy 
az a Khüjfd nem Kp/el, hanem megannyi b ö d ö n só [I. NyF, 15 ; 106 
és Nyr. 33:427]. Ez a mulatságos eset jutott eszembe, mikor Takáts Sán-
dor értékes értekezését olvastam: A dunai hajózás a 16. és 17. században, 
a Gazdaságtörténeti Szemle 7. kötetében. Mert ott is előkerül az a német 
kifejezés, mely Ballagit olyan mulatságos tévedésre vezette: »Lynk azt 
feleli a kamarának, hogy Győrben és Komáromban három év alatt 100 
»Píundt küfU s ó t . . . azaz 2400 mázsát könnyen eladhat.* »IIyen módon 
az osztrák só (sal Austriacus vulgo Küeffl Salz dictus) elterjedt nyugati 
Magyarországban, mielőtt még valahol sókamarát nyitottak volna* (291. 1.). 
»1576-ban Ernő főherceg 20,000 küfl sót rendel Nyagyszombatból Komá-
romba • (293. 1.). 
HISTORIKUS. 
A nyelv veszedelmei . Egy tréfás német nyelvész összeállította a 
német nyelvben lappangó számos veszedelmet. A tréfát könnyű utánozni 
akármelyik nyelvben, így a mienkben is. — A vakmerő állítás, az éles kritika 
már óvatosságra int. Még veszedelmesebb a sújtó bírálat, a megsemmisítő 
ítélet, a döntő bizonyíték. Baj az is, ha sértő megjegyzést kell eltűrni vagy 
ha égető kérdést szeretnénk elkerülni. Még nagyobb baj az, ha gyötrő 
bizonytalanság tárgyai vagyunk vagy éppen oldalunkat fúrja a kíváncsiság. 
Egy vasvilla szemből ránk lövellt tekintet is könnyen ártalmunkra lehet. 
Szóval: nincs az romlás — a gyújtó szónoklattól a maró gúnyig és gyilkos 
megvetésig — mely a nyelvben valamely elvont fogalommal ne szövetke-
zett volna. 
KESZTHELYI MIKLÓS. 
N É P N Y E L V I H A G Y O M Á N Y O K . 
T á j s z ó k é s s z ó i á s o k . 
Bujtor: bútor. Lebegő: levegő. Virágágyás, ágyás: virágágy. Csik-
lándja a gégémét (gégémet). Trottyos: hangszerész a rezes bandában. 
Trottyozni: fúvó hangszeren játszani. Gyerek: fiu (csak ilyen értelemben). 
Nagy tudálékja (tudományosság) van. Ojjan jó kibeszédje volt, hogy föl 
lett választva papnak. Ilyen ember nincs az egész tartományban (vidéken). 
Az anyja nagyon poszka (sovány) volt. Megposzkút. Megvétettem (elhibáz-
tam). Nagyon vígan folyik (erősen folyik, pld. a csapról). Sütős (forró). 
Búcsúzás: *Az én Istenem áldja meg!« Köszöntés: »Jó reggelt aggyon 
Isten, jó egészséget kívánok az éccakai nyugodalomra!* Mindig csak tem-
pózik. Furcsa tempója van (szokása). Oskátula (skatula). Zamankós (ziman-
kós) idő. Beleizéltam (izéltem). Lebeszéltem neki a bajomat (elmondtam.) 
Tán sose jövök létre (leszek egészséges). Az úr jobban tudhatja, mert én 
csakis nem tudom. Azt mondta hogy förödjek, pedig én nékem annál 
nagyobb halálom nincs. Mikor én még növendék voltam (14 év körüli 
gyermek). Ne neszezzen (lármázzon). Kástélyos vagy másnapos: átéjtszaká-
zott állapot. Majt csak idejit állja a baj (idővel jobb lesz). Nagyon jól 
fogott használni (hasznos volt). Leszavaztam (elmondtam neki), hogy-mint 
van. Tutul (tülköl). Karistul (torokcsikiandozás). Gurgul (gurul). Ez az or-
vosság támlálja szegényt. Még az állam kapcája is megbénult a nyavajába. 
Azóta győzködik (el van valahogy). Már szíveskedtem megadni az árát. 
Nem egészen 12 féderes ember (nem egész tökéletes). Nem szóltam se-
milyent sem (semmit sem). Az óra sétálója (ingája). Csak annyit keresek, 
amivel a családomat fel tudom tartóztatni. Újév után öiégséget teszek (meg 
fogom fizetni). Sokat gyűlölködött velem útközben a nagyságos úr: gö-
csörkös az út nagyon, és azt akarta, hogy a kocsi ne döccenjen. Bejövök, 
csak letakarom elsőbb a lovakat. Mozgott a fogam, mint az öreg harang-
nak a tőgye. Mikor még hentergő gyerek volt. Egy ideig győztem kárbollal, 
de utóbb mégis csak doktorhoz kellett gyünni. A legnagyobb dologidőbe 
(pld. aratás idején). — Ismerkedés: »Hát kiféle maga? »Én Bor János va-
gyok.® »Az Isten éltesse.« »Köszönöm; hát maga kiféle?« stb. — Törjön el 
egy tizest (váltson fel 20 koronát). A kávét ki kellett buknom (hánynom). 
Bekenték vele a lábam, majd égbe keltem, olyan nagyon jó volt neki. A 
vízverés bántja (izzad). Tilarc úr (állatorvos űr). Azt a buger teremtésit! 
(közkedvelt káromkodás; bugrist, parasztot, néha tótot is akar jelenteni). 
Korela (kolera). Katalikus. — »Hozott-e üveget? Igenis nem.« — »Mióta 
beteg?« »Csak legjobban este óta.« — Vörös a szemebogara. Elmenek 
arra ki, azonban majd kész lesz (kimegyek, azalatt majd elkészül). 20 éve, 
akkor még az öreg úr volt itt, aki most elpusztult. Azért szeretem (óhaj-
tom) fölkérdezni, hogy hogyan mint használjam. A fájás úgy bujdosik a 
lábamba. Ki sem ösmeri magát az ember lánya. Össze-vissza gyilkolt (szúrt) 
a bika szarvával. Folik a sebből az enyekesség. A skatulát elpusztítottam 
(széttörtem). Olyan zsémbölgős forma (beteges). Most már fönn bojog 
(fenn jár). Van úgy hogy hun (hol) jobban van, hun meg rosszabbú. Nem 
kell aggságoskodni az iránt (attól tartani). Jó italu bor. Egy drága kanál 
levest nem bírt el a gyomra. Bizodalommal vagyunk az iránt, hogy meg-
gyógyul. Isten után ha maga tudna rajtam segíteni. Nagyon eszős (maró) 
portéka. Egyszerrel kifizetem (az egészet azonnal). Majd úgy fordul, a jövő 
héten meghozom az árát. Vót éccé (egyszer volt). Egy litér. Egy fél óra 
múlva ellódulok érte. Valahun oda van atyafi látogatóba. Majd valamire 
csak verrad (valami csak lesz a dologból). Annyi van benne, hogy sok is. 
Ez aztán ojan, hogy finom. Egy nagy, magas, deiék ember. Ugy kaparta 
a hasát, hogy majd nem bírt magával. Gyehenna idő van (rossz idő). 
Kedves-anyám azt izente (édesanyám). — Gyerekmentő: praeservativum 
contra conceptionein. — Gelesztahuggyozás: a gyomorból fel a garat felé 
húzódó, hányóingerrel járó görcsös fájdalmak. 
(Paks.) P I L L I C H FERENC. 
Gúnynevek. 
Fúrú Szabó. Kancsi Szabó. Kincsem Szabó. Galuska Nagy János. 
Kupakos N. J. Vontszemű N. J. Hideg órú Nagy Sándor. Serpenyős N. S. 
Jeges Kovács. Perveszti Kovács. Puszii Nagy Isván. Kis Tamás. Juku Tót. 
Pirpir Tót. Gyepen hegyes Szilágyi. Pernyevágó Szilágyi. Jedán Varga 
Bolondos Imre. Nótli zsidó. Antikrisztus. 
(Debrecen). ID. R , VOZÁRY GYULA, 
T a l á l ó s m e s é k . 
Uton útfélen úrfiak ugrándoznak? — Békák. 
Nekem olyan tyúkom van, amék a főd alá megy tojni? — Ko-
lompár. 
Mért megy a nyul az uton keresztül? Mert nem kerülhet a végire. 
Eimöntem a veresdibe (mészárszék). 
Vittem oda fehéresdit (pénz). 
Hoztam onnan veresdit (hus). 
Bele töttem a jukasdiba (fazék). 
Rá töttem a puposdit (fedő). 
Oda jött a szőrös dáma (macska). 
Ugy megütöttem a kalán fütyőkével (kanál). 
Hogy mingyá a píttyom palosába ugrott (szeglet). 
Fut, fut ficere, úgy tölti horpaszát. — Orsó. 
Dé asszonnak dé a jánya, 
Dé padon ül, dé himet var, 
Dé bé aranyozza. — Méh a kasban. 
Nézz rám, mássz rám, nekem könnyebb, neked jobb. — Szilvafa, 
rajta a gyümölcs, melyet az embernek le kell szedni. 
Mikor van a tyúknak vasárnapja? — Mikor az eső esik. 
Nekem van egy kocám, osztán annak van négy malaca. Mikor ki-
hajtom őket a csürhébe, akárhogy szaladnak, mégse érik el egymást? — 
Szekérnek a kerekei. 
(Szatmár m. Patóháza.) BARTÓK JENŐ. 
Rácalmási hármas határ 
Magam vagyok én itt babám 
Sej huj stb. 
3. Ara alá, ára alá mégvertik a rézdobot, 
Katonánok, katonánok nehíz parancsot adnok. 
Miko mongya a kapitá(ny): zik-cene zajdér hopp masér, 
Ezredes úr kírém, százados úr kírém méghalok a babámér. 
4. Szutya Balázs, Totya pék ésszecsatlakoztak, 
Mind aféle pukliás csutorát hordoztak, 
Örült Sitnitznek lelke ezen két gyávánok 
Ha drótot húzhassanak az óruk luktyábó. 
(Ercsi, 1 8 9 0 . ) VISZOTA G Y U L A . 
N é p d a l o k . 
1. El köll menni katonánok, 
Itt köll hanni a babámot. 
Sej huj göndör a babám, 
Szeret is az engem igazán, 
2. Tisza Kálmán megszökött, 
Nem lesz drága a szivar, 
Nem lesz drága a szivar, 
Szíhat, ki mennyit akar. 
V e r s e s l e v e l e k . 
1. Tudósíttom én magamot, 
Az én kedves galambomot, 
Hogy bár levelemről juthassak eszibe 
Ne legyek én tőlle egészen elűzve. 
Ugy sem vólt magával mostanság szóllásom, 
Messze földön vagyon nékem az lakásom. 
De én kis angyalom még asztot sem bánom, 
Csak a szent Úristen egésségét aggyon. 
Magának pediglen sok víg mulatozást 
Hogy nehogy megbánnya tőllem a megválást. 
2. Midőn pappirosom asztalomra tettem, 
Reszkető kezemben az pénnámot vettem. 
Indujj meg hát pennám levelemét írni, 
Kedves Sárikámot szüvemből tisztelni, 
írom levelemét apró soraimmal, 
Az ég és meghajlott gondolkozásimban. 
Szüvem aszt kévánnya, szüved vigan éjjen, 
Semmi szomorúság szüvedhöz ne térjen ( = férjen.) 
Két szép fülemile ablakodon zengjen, 
Jóságod, szépséged az égig felérjen. 
Köszönöm szüvednek szüve jó szándékát 
Az irántam való sok jó fáraccságát, 
Éjjeli nappali nyughatatlanságát. 
Két szál égő gyertya asztalodon égj én, 
Annak az ő langja az égig felérjön! 
Meg fogom mutatni jószívűségemét, 
Mighogy az Úristen fentarcsa éltemét. 
(Hétfalu.) S Z É K E L Y ISTVÁN. 
Cser-csűr, fururengyom pérnyengál. 
(Zentai szálláson feljegyezve egy topolyai ember szájából). 
G ú n y v e r s e k . 
Ikarella, pikarélla, vas gugyélla 
Gázsér fuzsré mamafuzsarélla 
Uccu tüdő, repingettyű. 
Oláh cigány de nem csinál 
Nincs szebb élet a miénknál 
Az szégin drótos legínnál 
Mi porció nem fizetünk 
Mikor teccik éméhetünk. 
W E I N E R IMRE. 
I Z E N E T E K . 
S. I. »KeIemen Béla Lehrre hivatkozva azt írja, hogy a határozatlan 
névelőnek a következő esetekben magyaros a haszná la ta : . . . 2. Ha annyit 
jelent: egyforma, ugyanaz, pl. Ruhájuknak egy a szabása, egy az ára. 3. 
Ha annyit jelent: csupa, merő, pl. Egy lenne nekik a hosszú öröklét (Jó 
Magyarság1 248, hasonlókép a 2. kiadásban is). — Csakugyan névelő itt 
az egy?» — Dehogy, szó sincs róla! Itt az egy számnév melléknévi, tulaj-
donságnévi jelentést vett föl. 
L. J . Hogy a fő ige 1. személye fövök-e. vagy fölök, abban azért inga-
dozik nyelvérzékünk, mert ez igének 1. személyére egyáltalán ritkán van 
szükség. Fövök, fövünk a régi szabályos alak, épúgy mint a jól fövő bab, 
a fövés, és növök, növünk stb. Ellenben az újabb közbeszédben keletkeztek 
és terjedtek el az ilyen alakok: fölök, főiünk, jól főlő bab, főlés, nőlök, 
nőliink — a 3. személyű fői és női alakok példájára. 
H. G. Azzal szemben, amit a MNy. mond (4:388: »szájong a régi-
ségben tudtunkkal nem fordul elő«) megállapíthatjuk, hogy nem Baróti Sz. 
D. az első, aki ezt az igét említi, mert Asbóth O. kimutatta a NySz-nak 
egy 1616-1 idézetéből, 1. Nyr. 29 : 195. 
L. M. azt írja nekünk: »A malomnak molna neve, melyben a Nyr. 
szerkesztője (40:241, j.) kételkedik, mégis előfordul, mégpedig Tinódinál, 
RMK 3 : 125, 167, 171: mólnákat, málnát, molnák. E helyek közül a NySz. 
is idéz kettőt, de az ékezetet elhagyja: mólnakat, mólnak.« — Nagyon he-
lyes, hogy a NySz. elhagyja az ékezetet, mert az ékezet Szilády kiadásában, 
a RMK-ben, egészen hibásan vau alkalmazva. Tinódi Chronicájának ere-
deti kiadásában ezek a helyek így vannak: Varasbeli molnakat es hazakat. 
Im az Varasi mólnakat hazakat. Hamar kölyóket molnat raggatanac. Mol-
nac barmostul mind el romlanac. 
Beküldö t t kéziratok. Kovács M. Jámbor. — Horváth E. J. Táj-
szók. — Szabó J. Kísérelni, kisérteni stb. — Bérezi F. Állásos. — Alföldi 
M. Idegen szavakról. — Csefkó Gy. A szaggatott stílus. — Beke Ö., Ker-
tész M. és Pröhle V. Szófejtések. — Simái Ö. Sütés. 
Ú j könyvek és füze tek . Simonyi Zs. Emlékbeszéd Misteli Ferenc 
külső tagról. Arcképpel. (M. T. Akadémia. Ára 80 f.) — Zlinszky A. A 
szóképek. Stilisztikai tanulmány (kny. a budapesti VIII. ker. áll. gimn. érte-
sítőjéből). — Sebők J. A birtokos jelző (kny. a lévai gimn. ért.). — Jegyző-
könyv a geológiai szakszótárt előkészítő bizottság . . . üléséről (különnyo-
mat). 
Böröcz M. Ferencesek a középkori magyar irodalomban (Pécs, Kat-
holikus nyomda).— Lukáts István (1796—1841) költeményei. Életrajzi váz-
lattal kiadta Gálos R. (Temesvár, Uhrmann H.). — Dobai J. Seneca jog 
és állambölcselete. (Franklin ny.) — Leffler B. Magyar vonatkozású német 
népénekek 1556—1697 (Athenaeum). 
Értesítők: A dtúli ref. egyházkerület pápai főiskolája. — A komá-
romi áll. polgári leányiskola. — A siketnémák áll. int. Budapest. 
XL. 1911. októberHB. VIII. füzet. 
MAGYAR NYELVŐR 
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* M{1 u&ttto! klrtoi. SIMONYI ZSIGMOND BudipMt, IV. Firmt Jteut pírt tu 
A BIRTOKOS SZERKEZETEK. 
2. A birtokos szerkezetnek értéke. 
Ez a szerkezet számos esetben nem igazi birtokviszonyt 
fejez ki, de az eltérő esetek is közelebbi vagy távolabbi rokonai 
a birtokviszonynak. Semmi esetre se láthatunk a birtokviszony-
ban valami általános, határozatlan »adnomináfis« jelzői viszonyt, 
ettől rég elkülönült a birtokos szerkezet, mióta — akármiféle 
eredetű — genilívusi ragot vagy személyragot vett föl. 
Tulajdonképi birtokviszonyt is kétfélét szoktak megkü-
lönböztetni: »aktív és pass2Ív«, cselekvő és szenvedő v. egye-
nes és fordított birtokviszonyt. Cselekvő vagy egyenes birtok-
viszony: a gazda földje, az atyának gyermeke, az embernek 
felesége, cselédem; szenvedő vagy megfordított viszonyt fejez 
ki: a föld gazdája, a finnak atyja, az asszonynak ura, uram, 
asszonyom. (Persze nem lehet minden birtokviszonyt megfor-
dítani, nem lehet pl. a kovács földje mellett a föld kovácsáról 
vagy a tanító könyve mellett a könyv tanítójáról beszélni. A 
megfordítás leginkább személynevek közt lehetséges.) — A 
keitő mellett harmadikul meg lehetne különböztetni a kölcsö-
nös birtokviszonyt, az egyenrangúság viszonyát: Károly Anna 
testvére és Anna Károly testvére; í ki nekem társam, annak én 
is társa vagyok; barátai, ellenségei egymásnak s?b. Latiatuc, 
feleim, mic vogmuc (HÖ.) Azt mondjuk: egymásnak játszó-
társai, tanulótársai, dolgozótársai vagyunk, tehát a társ össze-
tételeiben az előtag is cselekvő személyt jelent. De néha ezt 
a viszonyt átviszik a megfelelő elvont fogalomra, pl. »Ezeket 
az országiásnak társa Vénus . . . megenyhíti« (1613-i nagy 
szombati kalend. D5). így beszélünk újabban munkánk társá-
ról (vö. életem párja, sorsom részese), sőt munkatársunkról, 
bajtársunkról, iskolatársunkról 'stb. Pályatársa életemnek (Aratiy: 
Oh ne nézz rám). Régibb nyelvünk ez utóbbi használatot nem 
ismerte (vö. NySz. és Helyes Magyarság 74).i 
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 Más érdekes különbségek is lehetnek a birtokviszonyban, Pl. leve-
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Azok az esetek, melyekben nem v a l ó s á g o s birtokvi-
szonyról van szó, a következők: 
Birtokviszony alakjában fogjuk föl és fejezzük ki azt is, 
ha valami az embernek r e n d e l k e z é s e alatt áll, tőle, akaratától 
függ: valakinek joga, hivatala, kötelessége, tartozása, munkája, 
levele, továbbá mulatsága, öröme, bánata, sikere stb. Az író 
munkája (és fordított viszonyban: a munka írója). És az író-
nak nemcsak munkájáról, müvéről, könyvéről, költeményéről, 
verseiről beszéiünk, hanem tárgyéiról, személyeitől, alakjairól 
is, Shakespeare nőalakjairól, Caesarjárói, Arany Toldijáról stb. 
»Míg Vas Gereben müvének minden hősét népiesen, olykor 
parasztosan beszélteti, addig Eötvös\wtV\ földmívelői is neme-
sebb szavakkal fejezik ki magukat.« (Bodnár Zs.) Továbbá az 
ilyenek: a mi özvegyünk, a te koldusod stb. A mi \emberünk 
se rest, haza nyargal egyenest (Pet. Arany Lacihoz). (Ezek a 
nyugati nyelvekben gyakoribbak; joggal vetette össze Barba-
rics a dativus ethicussal PhilKözl. 14 : 393). — Ide számít-
hatjuk az ilyeneket, amikben a genitivus mintegy meg van 
személyesítve: »Tartja őket: a puha élet, a testi kívánság, egy 
szóval: a fajtalanság nyomorékig (Fal. 354). »Sors bitangja« 
(Vör. Csongor és T. 1. fv. »kit a sors hazátlanná teít«, ma-
gyarázza Torkos; akit a sors hányt-vetett). 
Birtoknak tekintjük azt is, ami valakihez vagy valamihez 
h o z z á t a r t o z i k , k ö r é b e esik stb, és lehetséges, hogy éppen 
a h o z z á t a r í o z á s volt a birtokviszonynak eredeti éitéke. Ilye-
nek pl. valaminek párja, vkinek v. vminek árnyéka, képe, rajza, 
vkinek esze, lelke, állapotja, szerencséje stb., dolgoknak rendje, 
sora, dísze stb. így különösen a személynek vagy dolognak 
t u l a j d o n s á g a , a cselekvésnek he lye és ideje. 
Nem hagyja nyugodni véres multak képe (Arany). Melyen drága 
kövek ezer színe játszott (uo.) Terhes kalászok habzó aranya (Arany). 
Miért reszket koronádnak gyémántja? (Arany.) A bánat fellege (Kaz. Marm. 
137.) Az eljárás módja, a vegyítés aránya, nem pedig: az eljárási mód, a 
vegyítési arány, 1. Nyr. 13:9 . 
Fráter Bernáld csudál vala ő nagy szépségéről (EhrK. 18). Tudod, 
mi a virág? a földnek jósága. Tudod, mi a jóság? a lélek virága (Petőfi). 
Hová levél te, lelkem ifjúsága? (Arany). 
lem lehet nemcsak az, amelyet én írok, hanem az is, amelyet mástól ka-
pok. »Alig méne el tegnapi levelem, midőn egy barátom által egy csomó 
levelem érkezek* (Kaz. Bácsm., febr. 19). 
Nemzeti nagyle'tiink nagy temetője; Mohács! (KisfK.). Fejének párnája 
a szín ágasa volt (Arany: Toldi). Az fő-gazda az asztalnak az közepin ült 
(Apor: Met. 383). Hol jársz közelében ily veszedelemnek? (Arany). Meg-
pihen legszélén az égi határnak (Arany). — Heródesnek születése napja (Pesti 
Q. Máté 14 : 6). Karácson, bódogasszony, pinkest estin... egyéb szentek-
nek estin (MargL. 15). Szent István napja stb. Ádáz tusa napja (Arany: 
Szondi két apródja). A nyugalom enyhiiletes perce (Arany). A halál napja, 
órája; télvíz idején; az ifjúság tavasza (Kaz. Marm. 170) stb. stb — To-
vábbá: a fejem alja, a ház eleje, külseje, belseje stb. 
Viszont mint a hely vagy idő b i r toká t vagyis mint 
szorosan valamely helyhez, időhöz tartozó szót fejezzük ki, ha 
állandó vagy szoros kapcsolatban van valami az illető hellyel 
vagy idővel. A mezőkön termő liliom helyett mondhatjuk: a 
mezők lilioma (bibliai kifejezés), a tavasszal nyíló virágok he-
lyett: a tavasz virágai stb., az égen levő csillagok helyett: az 
ég csillagai. (Itt ismét találkozik a birtokviszony az -i képző 
jelentésével, vö. a mezei liliom, a tavaszi virágok, az égi 
csillagok.) 
Mezőnek vadai (Károlyi 50. zsolt. 11; vö. a mezei vadak uo. 8 : 8 és 
17: 44). A mezőnek vadja (Arany: Toldi 5 : 13). Vélné, hogy a menny 
csillagi (Arany: Keveháza). A puszták szellője (Arany). De a hintó népe 
nem hallotta a szót (Arany). Mit tőlem irigyel fél ország asszonya (Arany: 
Murány o. 4 : 21). — Gyermekkorának játszótársai (Arany). Az éj csend-
jében. A napnak fáradalmai. 
Az összetartozás viszonyában a biríokszó számos eset-
ben c s e l e k v é s t fejez ki, s ilyenkor a birlokos ennek a cse-
lekvésnek vagy alanya, vagy tárgya. Amaz a szubjektív vagy 
alanyi, emez az objektív vagy tárgyi birtokviszony. 
A s z u b j e k t í v vagy alanyi birtokost azért nevezzük így 
mert a cselekvő-alanyát nevezi meg annak a cselekvésnek, 
amelyet a birtokszó fejez ki: a gyermek sírása, a föld forgása, 
a tenger zúgása, a lomb hallása, a madár éneke síb. stb. 
Dalukat az égnek morgása kíséri. Hallom indulóját költöző 
madárnak. Midőn szórja méltó dühének villámit. A hír szóza-
tának egy múló viszhangja. (Mindezek Aranytól). 
A jelzett szó, mint az iménti példákban, többnyire elvont, 
cselekvést jelentő főnév, más esetekben azonban a cselekvés-
nek tárgyát kifejező konkrét szó, még pedig vagy eredményt 
jelentő: a jegyzőnek, az írónak munkája, a szép asszony főzte, 
vagy pedig személyt nevez meg, aki tárgya az illető cselek-
vésnek; a fejedelem kegyeltje, az anya kedveltje, (az én) sze-
retteim, az én szeretőm (régi szenvedő értelmű használat, vö. 
szerető fiaim: filii mei dilecti EhrK. stb.), a mester tanítványa. 
Ez utóbbi fajtához tartozik az az ősi finnugor és török ige-
névi szerkezet, amelynek legismertebb példái: isten-adta (azaz 
isten adottja), eb-szülötte, eb-adta, szii-ette. (Tüzetesen tár-
gyaltam ezt a szerkezetet a NyF. 47. számában: Igenévi szer-
kezetek). 
Az o b j e k t í v vagy tárgyi birtokos maga a tárgya, elszen-
vedője annak a cselekvésnek, amelyet a jelzett szó fejez ki: 
a levél írása, az alkotmány elkobzása, a hazafiak üldözése, az 
Isten félelme v. tisztelete, a jobb jövő hite stb. 
Jár Úrnak félelmében (JordK. 739). Akadékoz minket Istennek szolga-
latjától (Illyés Préd. 2. tartalomj. 3). »Tanét bizonyos rendeket az ö alattok-
valójoknak gondjok viselésére* (Zvon. Post. 2 : 181) ~ alattvalóik gondo-
zására. 
Az idézett példákban tárgyas igékből képezett elvont 
főnevek szerepelnek, de használunk másféle elvont jelentésű 
főneveket is, és néha — nagyobb szabadsággal — kiterjesztik e 
használatot tárgyatlan igék származékaira is (de ez utóbbiféle 
példák nem nagyon mintaszerűek). 
A szabadság vágya. »Az emberi szabadságot biztosító intézmények 
szenvedélyes vágya« (Beöthy: Széppr. 2 : 262). Megesküté a maga hűsé-
gére ( = a maga iránti hűségre, Mikes: MulN. 198). Elsírtuk a mull pana-
szát (Arany). Férfié az élet gondja (Arany: Oh ne nézz rám). — Sem-
mit hasznosbnak nem ismerek, mint az Istennek jótéteményeinek megem-
lékezetit (TihK. 15; de közönséges kifejezések: Kazinczy emlékezete, a 
szabadságharc emlékei). Mintegy mély álomból, az isteni dolgok csudálko-
zásából felocsúdván előtte látá szülöttét (Pázm. Préd. 103, e h. csudálásából). 
Tihanyi prókátor, kire ideig-óráig volt egy pernek felvigyázéisa bízva (Vitk. 
Munkái 3 : 73).' 
Itt is megesik, hogy a jelzett szó s z e m é l y t fejez ki, 
illetőleg annak a cselekvésnek végrehajtóját, amelynek tárgya 
a jelző, pl. vkinek segítője, pártfogója, üldözője, gyilkosa, 
irigye, a földrajz tanára stb. 
Bence, fegyveremnek régi hordozója (Arany: Toldié.) . Földi léted 
boldog hizlalója (Arany). — Mcnden lelkeseknek uralkodója (EhrK 147). A 
1
 Nyilván a latin usus példájára írják régibb íróink: Az embert az 
Isten az okosságnak élésével megajándékozta (Illyés: Préd. 1 : 239). Az 
okosságnak élésétől megfosztatnak (Madarász: Evang. 453). — A tárgyat-
lan igék mellett használt gen. obj.-ról általában 1. Delbriick: Vergl. Synt. 
szamaritánusok nagy haragost voltak a zsidóknak (Mad. Evang., több példa 
is a NySz-ban). 
A tárgyi birtokos viszonyt igen gyakran összetétellel fejezzük ki : 
levélírás, istenfélelem, birtokvágy, helycsere stb., levélíró, kefekötö, apagyilkos 
stb. (L. Nyr. 4 : 295, 341, 387, TMNy. 367). 
Meg kell jegyeznünk, hogy ez a tárgyas birtokviszony néha kétér-
telmű, pl. az anya szeretete nemcsak az anya iránti szeretet lehet, hanem 
az anyai szeretet is (így az indg. nyelvekben: amor matris, Vamour des 
femmes stb.) A magyar nem is kedveli ezt a szerkezetet annyira, mint pl. 
a latin: amor matris magyarul inkább az anya iránti szeretet, timor hostium: 
az ellenségtől való rettegés. 
Érdekes sajátsága és előnye a mi nyelvünknek, hogy az alanyi és 
a tárgyi birtokviszonyt gyakran sokkal pontosabban megkülömböztethetjük 
egymástól, mint más nyelvek, mert a cselekvést jelentő névszavainkban 
különbséget teszünk a visszaható, a műveltető és az egyszerű cselekvő alak 
között. Így a németben die Zerstreuung der Gaste, az angolban the trans-
formation of men stb. kétértelmű, magyarul vagy a vendégeknek szórako-
zása, vagy szórakoztatása, az embereknek átalakulása, megváltozása vagy 
pedig átalakítása, megváltoztatása. — Nyelvünknek evvel a jelességével 
visszaéltek azok, akik a szenvedő főneveket is megkülönböztették a cselek-
vőktől: a világ teremtetése, az ember rendeltetése, hivatása stb. Néhány ilyen 
kifejezés (mint pl. az imént idézettek közül a két utolsó) meg is maradt 
irodalmi nyelvünkben, a születést pedig a népnyelv is megkülönbözteti a 
szüléstől (1. Helyes Magyarság 67). 
* 
A testet s a testrészeket az embernek birtokául fogjuk 
föl s fejezzük ki s ezekhez hasonlóan aztán a r é sznek az 
egészhez való viszonyát általában birtokviszonynak tekinti a 
nyelv: 
Kinec ez nopun testet tumetiuc (HB). Ő nyelvekkel csalárdságot szól-
nak: lingua sua dolose blandiuntur (KulcsárK 7.) Vad lovatok lába (Arany). 
Szép barna szemének felvirrada héja (Arany). Udvaron fehérlik szőre egy 
tehénnek (Arany: Családi kör). 
A fa ága, a ház teteje, fala stb. Az kamarának teteje, ...az kantora 
padlására (Ponciánus 16). Kifelé az évnek a szekere riidja (Arany).1 
Tél eleje, ősz vége, ünnep délutánján, husvc't szombatján. 
Vminek fele, negyedrésze stb. Ennek a sok bornak harmada sem kél 
el (Oyarm. Nyrn. 1 : 89). 
A résznek az egészhez való viszonyát láthatjuk az úgy-
nevezett r é sze lő b i r t o k v i s z o n y b a n (genitivus partilivus), 
mert hiszen a húsnak kilója = a húsnak egy kilónyi része, 
1
 Érdekes: a torony órája, birtokviszonyban, mert a toronynak kie-
gészítő része, birtokos összetétellel is: toronyóra, ellenben nem fal órája, 
se falóra (Wanduhr), hanem fali óra, mert itt a kapcsolat nem olyan szoros. 
a tejnek java = a jó része, a testvéreknek egyike = egy része 
síb. Mégsem bizonyos, hogy ez a használat az előbbiből 
fejlődött, mert amilyen közönséges az ember lába, a ház teteje 
a finnugor nyelvekben, époly ritka a részelő genetívus,1 és pl. 
a finn nyelv ezt a viszonyt a külön partitivus esettel fejez ki, 
meiy eredetileg abiativus (vö. a mi -bői és köziil féle partitivu-
sainkat, 1. MHat ). Könnyen lehet, hogy a mi nyelvünk ezt a 
szerkezetet a szlávságból vette, ott ugyanis sokkal kiterjedtebb 
használata van; pl. óbolg. és szlov. krinica medu 'amphora 
mellis', szerb-horvát komád hljeba szó sz. fa kenyér darabja', 
koja vas je ono govorila? quae vestrum id locuta est? óbolg. 
kotoraago vasa osülü vü studeneel vüpadetü...? cuius vestrum 
asinus in puteum cadet...? Lukács ev. 14 : 5 = ugyanígy a 
MüncliK-ben: tii kiteknek szamara a kútba esendik...? (Vö. 
még: Tii kitek toldhat állatjához egy sengnét? quis vestrum 
potest.. .? MünchK. Máté 6:27. — L. Vondrák: Verg). Gramm 
2:324). 
A részelő birtokviszonyban a birtok lehet: 
1) Főnév , még pedig elsősorban mér ték neve2 (vö. a 
melléknévi jelzők közt az ilyeneket: egy akó bor, két rőf vá-
szon, három pár cipő): 
[A bornak] másfél forinton adják csebrit (LevelesTár 1 : 24). A bor-
nak akója, hektoliterje, literje stb. Feljebb iccéjét ne kezdhesse négy pénznél 
(t. i. a bornak, 1503. NySz.). Fekete tafota 380 réf, réfit hármával egy 
forinton (NySz). A vászonnak méterje, a húsnak fontja, kilója, az árunak 
darabja, párja, tucatja. 
De ide számíthatni az ilyen kifejezéseket is: a liánok hacla, vándor-
madarak csapatai, fák csoportjai stb. Halaknak nagy sokaságát (MünchK, 
Lukács ev. 5 : 6). Továbbá: a pénznek szűkiben vagyunk, mindennek bőviben 
voltak, a pénz híja. 
E csoportnál említhetjük az olyan f o k o z ó kettőztetése-
ket (figura eíymologica), minő pi. az énekek éneke, mintegy az 
énekek közül az igazi ének. Ezek részben a bibliából, részint 
1
 Még leginkább névmásoknál fordul elő, pl. zürj. kodnitn og sotce, 
sinimlen i sarídzik vera, szó sz. amelyikünk meg nem ég, azunknak is 
különb a hite (NyK. 15 : 412). 
2
 Vö. ném. ein Eimer des besten Weitis 'a legjobb bornak akója' (de 
zwei Eimer Wein két akó bor), ang. a dozen of cravats 'a nyakravaló tu-
catja' (és 'egy tucat nyakravaló'), így a szláv nyelvekben, a latinban stb. — 
A gen. part. Delbrücknél: Genitiv des geteilten Ganzén. 
más idegen kifejezések utánzásából kerültek irodalmunkba, leg-
inkább költőink nyelvébe.1 Példák: 
Titkok titka (Qeleji Katona egy munkájának címe). Fogok érettek a 
más világon, az Urak Ura előtt esedezni (TörtTár. 190S. 364). Butáknak a 
butája vagy (Vitk. Munk. 2 : 127). Rettenetes baj, minden kínok kínja 
(KisfK. Víg besz. 49), Feleségek felesége, ltlkemadta kicsikéje (Petőfi). 
Szentek szente (Pet. Bucsu Kunszentmiklóstól). Bosszúért kiált fel az egek 
egére (Arany: Toldi). 
Sokkal ritkább ez esetben az egyesszámú birtokos:2 Halalnec hala-
laal holz (HB; tkp. szintén a. m. haláloknak halálával vagyis a legbor-
zasztóbb halállal). A király erőnek erejével rajt volt (Petőfi). Ő lelkemnek 
lelke, szememnek viiága (Arany: Toldi). Éjnek éjtszakáján. 
2) Lehet a birfokszó m e l l é k n é v ; ez magyaros, népies 
kifejezésmód, mely a melléknevet külön szólamba téve nyoma-
tékosabban kiemeli. Kár, hogy az alapfokú meliéknév e szer-
kezetének mai irodalmunkban olyan gyönge a keletje, holott a 
népnyelv kedveli (viszont az irodalmi nyelv gyakran használja 
így a f e l s ő foko t , pedig az élőbeszéd nem él vele; mind a 
két esetben félreismerhetetlen a néme t nye lv hatása!) 3 . 
a) Az beszednek az igyenesse jó s az- mankónak az horgassa (Pázm. 
Kai. 153). A férfiak azelőtt az nagyja az embereknek nusztos süveget viselt 
pompára (Apor: Metam. 346). Az embereknek az nagyja (uo. 360). Az em-
bereknek az igen nagyja (uo. 371, a. m. az előkelők, legelőkelőbbek). Az 
jámbora az asszonyoknak teljes életében nem ment abban a házban (uo. 
400). Akármi nő víznek legjobb a csendesse (Dug. Péld. 1 : 4). Beh gyö-
nyörű karácson ez! napnak, éjnek a szépe (KisfS. Tátika 2 : 35). Nógasd 
célra bajtársid tanyáját (Arany: Tassóből 16). Nagy meredek szótól az 
okossá döbben (Arany: BH. 11 : 91). — Hadd hulljon a férgessel A java, 
legjava, rossza, apraja, örege stb. Vö. még: Mind elvitték a legények elejét 
(Népdal). (Más példák Lehr: Toldi 161-2.) 
b) Gyakori'a f e l s ő f o k : Az istenutálóknak az legelmésebbével és 
legélesb értelműjével. . . (MA. Tan. 47). A politikák legmagyarbika: a sült-
galamb-várás-politika (Arany L. Délib h. 1 :67). Elhulitanak legjobbjaink a 
hosszú harc alatt (Szózat). 
1
 Énekek éneke = Canlicus canticorum (héb. sir hassirim); szentek 
szente: saneta sanetoram. Vö. servus servorum Dei, miserorum miserrimmus, 
vanitatum vanitas, fr. le brave des braves, ném. das Buch der Biieher, der 
schrecklicksle der Schrecken, óskand. kari karla hősök hőse; még a szansz-
kritban is: sákha sákhinam barátok barátja, a legjobb barát (Delbrück 
1 : 337). — L. még Nyr. 3 : 387, 8 : 120. 
2
 Más nyelvekben is ritka; pl. ang. the Ufe of life (Young, a. m. a 
legboldogabb élet); tny soul's sóul lelkem lelke (Buhver); te hearCs heart 
(a szívnek legmé'ye, Shelley). 
3
 Más indg. nyelvekben is inkább csak a felső fokot szerkesztik így, 
csak a görögben s latinban találunk gyakrabban alsó fokot: dia theáon, 
deile xeinön, in hoc lubrico aetatis. 
3) S z á m n é v a birtok, , még pedig vagy határozott tő-
vagy sorszámnév, vagy határozatlan számnév és határozatlan 
névmás, (a mai irodalmi nyelv inkább a köziil-ié\e partitivus 
határozót használja, csak, az 'ezeknek egyike'-féléket használják 
gyakrabban, holott épen ezt nem ismeri mai élőbeszédünk, vö. 
az előbbi pontot!): 
Huszonegy fé l - imeg. . . Ezeknek tizenhárma kebeles (RMNy. 2b : 33). 
Kelteit az ládáknak arannyal beboríttatá (KazK. 100). Gyöngynek a kettei 
jegyzi személyünket (Balassa B.). Vagyon hat flintám, ennek is négye szép 
és mind jók (TörtT. 1908. 351). Hatunk között igazságosan feloszolván 
(uo. 348). Gunár a ketteje, szabad a mezeje (Népdal). L. még NySz. négy, 
öt, Lehr: Toldi 366. Így: egyike, másika, harmadika, szenvedőknek ezrei stb. 
Ide tartozik a ke le t ( dá tum) kifejezése módja: január elseje, de-
cember 22-én stb. — és: 1848. márciusában stb. 
Határozatlan számnevek vagyis mennyiséget jelentő melléknevek 
mellett:1 Éjeknek soka (Marg.L. 8.) És árada azért könnyednek is soka 
(Thaly: Adal. 1 : 128). Meggyőz a soka, a sok dolog (Gyarm. Nyelvm. 
2 : 199). Szenved, vér soka fojtogatja gyönge mellét (Vitk. Munk. 1 : 61). 
Vétkes vágyaik sokával (Vör. Hedvig). Olcsó időnek hasztalan soka (Arany: 
Széch. eml.) A majorság mutatja barmaid sokát (Arany). Tüszőszerü zöld 
öv szorult derekára, mit gyöngy soka tarkít (Szász K. Álmos 15). — Kit 
vádol annyi név és bűn tömérdeke (Sárossy: Arany trombita 2 :37) . — A 
bornak kevese mindenre hasznos, a soka ártalmas (Pázmány). Mert méznek 
kevesse, de nem a felesse adhat ízt szájadban (Beniczky: Ritm. 185). — 
ígért prédájának adja is elegét (Gyöngy. Kemény J. 3 : 5 : 2 . — Mindnyájan, 
mindnyájatok, némelyike, valamelyiktek stb. Mindenikünknek (TörtTár, 1908. 
348, 1769-ből.) Némán háta mögött a többije állnak (Arany: BH. 7. én.; ere-
detileg maga a többi is személyragos alak, a. m. 'többjei' s a régieknél 
többes számű állitmánnyal jár). — K é r d ő névmás is: melyikünk? me-
lyiktek? 
Itt a helye, hogy az iménti 2. s 3. pont kapcsán meg-
emlékezzünk az egyik, harmadik, szebbik féle ik es alakok szer-
kezetéről. Régente azt mondták: a testvéreknek egyik, a gyer-
mekeknek harmadik v. szebbik, s ez annyi volt, mint ha ma 
azt mondjuk, hogy a testvéreknek egyike, a gyermekeknek har-
madika vagy szebbike, vagyis birtokviszony, még pedig része-
lő birtokviszony voli bennük kifejezve. Az az -ik t. i. a mai 
-uk -iik személyragnak eredetibb alakja, ahogy több nyelvjá-
rásban mai napig fönnmaradt: lövik, kezik stb. Tehát mintegy 
1
 Vö. lat. plurimum aetatis, görög polloi Tröőn, szerb tias je malo, 
a mnogo madzara mi kevesen vagyunk, de sok magyar, szó sz. a magyar-
nak soka. 
a testvéreknek együk v. szebbiik.1 Később az ik-ben elhomá-
lyosult a többes 3. személyre vonatkozás, úgyhogy aztán jel-
zőül is használták az ilyen alakokat: az egyik testvér, a szeb-
bik gyermek, de azért a partitiv értékük megmaradt: egyik a. 
m. több közül v. őközülök egy, a szebbik a. m. kettő közül 
a szebb. Legrégibb bibliánkban ha jelzőül áll a sorszámnév, 
még rendszerint iktelen: másod capitulum, harmad capitulam 
stb. S máig is fönnmaradt a harmad-rész, negyed nap, ötöd 
ízben stb.2 
Feleségeket vőnek, kiknek egyik havattatik vala Orphának és másik 
Rútnak (BécsiK Rut 1 : 4). Engemet . . , ki egyenlő te szolgáló lányodnak 
egyikkel nem vagyok (110. 2 : 13; Károlyinál: Nem vagyok én olyan, mint 
egyik a te szolgálóleányid közzűl). Úgy lőtt a napok egyikben (MünchK. 
156; Kár.: azok a napok közzűl egyen). Leestek ugyan, miként fejedel-
meknek egyik (DöbrK. 154). Jndás, tizenkettőnek egyik, előttök megyen 
vala (457). Két szép vitéz fia László és az Mátyás Vajdának maradának, 
kinek az kisebbik nagyokat szolgála végre Magyarországnak (RMK. 4: 40). 
Minden cserépedény, valamelybe ezeknek [az állatoknak] valamelyik esik, 
tisztátalan lészen (Kár: Bibi. 1 : 97, Károlinál még rendesen így). Kettőt 
állatnak elő, hogy az sors ez kettőnek az egyikre essék (MA. Tan. 1106). 
Ennek a szerkezetnek a maradványa lehet ez a még ma is élő népies 
kifejezésmód: -»Ezek akármelyik befér, e helyett: ezek közül akármelyik be-
fér,« beválik (Szék., Nyr. 2 : 39). Vö. Ezek mindenik látni kívánják (LevT. 
2:44). Bért ti mindig húztok valahol, ezek meg egy sem (Arany: Arist. 2:41). 
Az imént (a 2. s 3. pont alatt) tárgyaltakból egy érdekes 
keverék szerkezet kerekedett: java búza, fele úton < jó búza 
X búza java és fél úton X út felén (a példákat más helyen, a 
személyragos melléknévi jelző tárgyalásában idézem). 
M e g h a t á r o z ó b i r t o k o s n a k (genitivus definitivus)3 ne-
vezik egyes nyelvtanirók az olyant, minő: Dada vára, Róma 
városa, a Duna vize; mert meghatározzák, melyik város, me-
lyik víz. Itt a biríokviszony részint abból magyarázódik, hogy 
a legtöbb helység alapítójától, birtokosától vagy védőszentjétől 
vei te nevét (Szentmárton városa = Szent Mártonnak városa, 
Zichyfalva stb.; vö. »Chakwara generatio[nis] Chak« Kézai, 
1
 Vö. Nesze, tedd el, itt van kilencvenkilence [az aranyaknak]; de a 
századja i könnyű helyütt hagyom (Arany: Toldi 10: 14). 
2
 Érdekes, hogy már Oyarmathi Nyelvm. 1 :87 megemlíti a mellék-
névi (harmad nap múlva) iktelen alakot s megjegyzi, hogy ezt magányo-
san nem lehet használni, mert akkor mindig ott van az -ik. (A két első 
napján inneplek, de az harmad/don dolgozom). 
3
 »Genitiv der Umschreibung (definitvus)* Delbriick. Másoknál geni-
tivus identitatis, appositivus, explicativus. 
NySz; forcosfolua 1222. folutoa 1231. Apat toa 1240. Oklsz. 
síb. stb.), részint pedig a folyó van megszemélyesítve vagy 
pedig az egész és rész, tartó és tartalom stb. viszonya van 
birtokos alakban kifejezve (a Duna vize = a Dunának a vize, 
Erdély országa eredetileg a. m. az erdőn túli vidékek országa); 
a többit ezeknek az analógiája hozza létre. Hasonló szerkeze 
tek sok más nyelvben is közönségeseké Magyar példák: 
Castrum Bersencheuara uocatuni (1341. Oklsz). Félen tartod az 
nagy orrod, kevély Pozsony vára (Thaly: Adal. 2:243). Niniue v a r a s a t 
az isten megtarta (Born. Ének. NySz.). Jerusalem várassát siratta (Illyés: 
Préd., NySz.) Werusalmafolua 1315. Wluesfolua 1353. stb. (Oklsz.) Predi-
calvan Yvdeanak p u z t a y a b a n (Jord.K. NySz.) Francya t a r t o m a n y a 
fele vewn vtat (EhrK. 129). Ilyen olcsón adák el szegény Erdély o r s z á g á t 
(Cserei: 'Hist. 182). Cadit in ineridiem ad Lopuchustauara 12S5. Balaton 
tava stb. Hátszeg v ö l g y e . Felméne Mózes a Moáb mezőségéről a Nebó 
h e g y é r e (Kár. Bibi. Móz. V. 34: 1). A Bakony e r d e j e . Érnek vala éjt-
szakára |Cur v i z é n e k a partjára (Arany: Rege). 
Az ÉrdyK azt írja (551): Pathmos szigetben; sőt Ilosvai (Toldi 5): 
Duna szigetbe jutának. Így Székely István krónikájában (16. száz.) szintén 
személyrag nélkül: az Eufrátes víz mellett 76b, a Renes víz m. 103, a 
Morva víz m. 183; juta Chous szigetbe 90, jővén Lesbon szigetbe (uo.) — 
Ma is Pest városa mellett Pest város, a Balaton tava mellett a Dana folyó. 
Kur-folyót ők általuszták (Arany: Rege). A Zagyva folyó, a Mátra hegység stb. 
Jellemző urálaltaji sajátság a v i s z o n y s z ó k (névutók s 
névragok) birtokos szerkesztése: én reá-m, te-benned, ő-rajta, 
mi-mellénk, fölétek, ő bennük (nem ők bennük, vö. az ő házak). 
A ház fölött-íé\e személyragnéiküli szerkezetet is birtokviszony-
nak vehetjük, a ház-föl birtokos összetétel ragozásának, vö. 
tej-föl: a tej fölött, mintegy fa tejfölön5 (I. bővebben MHatá-
rozók, bevez. 1 : 11—14). A tanító elejbe = eleibe, elejébe; a 
mester után = utján; cuzikun HB. = közükön, közöttük stb. 
A személyragon kívűi a birtokos jelzőnek másik alaki 
kitevője is jellemzi a névutók -nek ragos szerkezetét, mely a 
régiségben sokkal gyakoribb, mint mai napság; ma inkább 
1
 Finn Helsingin kaupunki Helsinki városa, Páatilan kylá, Köyliön 
járvi stb. Lat. urbs Romae (és arbor paltnae) stb., olasz la rítta di Venezia, 
l isola di Veglia, fr. la ville de Paris, ang. the town of Malifax, the King-
dom of Hungary, the isle of Wight, the rnonth of July stb. A németben 
rendesen csak die Stadt Wien, die Insel Veglia; néha die Wiener Stadt, 
ered. a. m. a bécsiek városa (Wiener többes gen.). A szlávságban is elő-
fordul, vö. Vondrák: Vergl. Gramm. 2 : 327. 
csak a nép használja egyes állandó kapcsolatban (ennekelőtte, 
minekutána) s a kölíői nyelv mint régiességet. 
Krisztusnak felőle parancsolok: ex parte Christi praccipio (EhrK 14S). 
A cellának kívüle, (VirgK 40). A nagy desperatiónak miatta (Arany). - • 
NB. A várba mégyen az ifjú király, kinek hozzája mégyen a vén atya 
(Hall. HHist.) ^Istennek előtte, ante Dcum; tenéked utánnad, post te* (MA. 
Corp. Gram. 262). Nekem jöjjön velem most mindjárt (Baksay: CiyÖ, 2 : 
132). — Több példa MHat. 1 : 12 s a 2. k.-ben sok helyt. 
* 
A birtokos viszonyok közül utolsónak hagytuk a minő 
ségi b i r t o k o s t (genitivus qualitatis), mert ennek magyar-
voltához kétség fér. A nép alig él vele, sőt a művelt élőbeszéd 
sem, úgyszólván csak a költői nyelvben találkozunk vele. Egy-
két ilyen kifejezés, meglehet, az eddig tárgyaltak észjáráibeli 
a'apján termett: a szerelem bolondja {»A szerelem bolondjai« 
Jókai regénye), a ruha bolondja, a szerelem betege. De a leg-
több ilyen kifejezés s ez az egész használat idegen eredetű, 
részint az egyházi, részint a költői fordítások révén férkőzött 
be irodalmunkba (gyakrabban először Kazinczy élt-vele Osszi-
ánjában, aztán Vörösmarty és Petőfi). Példák; 
Siralom völgye (magyarán siralmas völgy volna). A tett embere (cin 
Mann der Tat). Azt fogadá Urunk, hogy igazságnak lelkét ád nékünk 
(Pázm. Kai. 521). Ki vagy te, bánat embere? (Vör. A hontalan; vö. bána-
tos ember). Holdnak éjjelén (Vör.) Csendnek völgye (Vör.) A vérnek me-
zején büszhödöző testek (Arany: Sz. László füve). Ha életében nem 
szerettem volna a szőke fürtök kedves gyermekét (Pet. »Ha életben* . . .) 
[Az őszi táj képe] egy más világba vonja a merengés emberét (Pet. Ősz 
elején). Szerencsétlenségnek embere, ki vagy te? (Pet. János vitéz Vi.). 
H o g y . . . igyam a keserűség poharát (Pet. Széphalom). A ködök országa 
im megelevenül (Arany: Hátr. ir. 1 : 123.) Ő bujdosik hazátlan, a dalnak 
férfia (Arany). Úgy vándorolt . . . örömtelen szerelmével a fájdalom hölgye 
az álmaiban látott sír felé (Jókai,nemz. kiad. 10 : 231). Mivé levél ó hír 
nagy nemzete? (Szelestei: Széch. eml.) — A filozófia doktora = doctor 
philosophiae. 
M e n n y i s é g i b i r t o k o s (genitivus quantitatis) egyáltalán nincs a 
magyarban, csak kivételesen utánozza egy-egy régi írónk a latin szerkeze-
tet: Megprófétálá a hetven esztendőnek fogságát (Székely Istv. Krón. 42).1 
1
 Mink a mértékszót közönséges jelzővé tesszük: quatuor jugerum 
ager: négy hold föld, vagy pedig -nyi, -ú, és időueveknél -i, -s képzővel 
alkotunk belőle melléknévi jelzőt: négy holdnyi szántóföld; corona aurea 
parvi ponderis: csekély súlyú aranykorona; ang. ha/f a mile's riding: fél 
mérföldnyi nyargalás; one ctay's error: egy napi csalódás; tea years' war: 
tíz éves háború (a németben is: ein zeknjahriger Kj'ieg, továbbá: ein Ritt 
von einer Meile, vier Joch Feld). Vö. még magy. megfordítva: a vajnak 
fontja! 
S Z L Á V J Ö V E V É N Y S Z Ó K . 
Minlhogy a molióxó 1 adoít magyarázatom meg a szigorú 
Asbóth Oszkárnak is tetszett (a többi egyeztetésemről még 
nem mondott ítéletet, csak mondattani egyeztetéseimen fejezte 
ki ámulatát, de egyelőre még azokat se cáfolta meg), bátorko-
dom folytatni egybevetéseimet. 
Dobroc, dabrotic, döbröc, göcseji és baranyai tájszó, 
'hamar múló, vörös, tüzes, viszketeges bőrkiütés' (MTsz) = 
horv. dobrac, szlov. dobr'ci (többes) 'kanyaró'. — A régi Táj-
szótár ezt a göcseji szólást közli: Dobroc üssön ki! (»a göcsei 
asszony, midőn valakit meg akar ütni, így szól.«) Ebből Ipolyi 
A. és Katona L. (a Pallas Lexikonban) azt következteti, hogy 
olyan értelmi árnyalatot sejtet, »aminő a csutna, fene stb. rész-
ben már az ördög szóval rokon jelentésű szavakban rejlik.« 
Ámde akkor így volna: dobroc üssön meg! A »dobroc üssön 
ki« csak olyan közönséges szólás, mint kiüti a kórság, a ne-
hézség (NySz), kiveri az izzadság stb. (»a szeplő homlokát 
kiverte« Arany: BI. 2 ének), tehát nincs benne semmi mito-
lógiai vonatkozás. 
Gabanica, kabanica: vestis hirsuta, zottiger Mantel Ny.-
Sz. = szlov. gabanica 'kisebb fajta köpönyeg' (gaban köpe-
nyeg), horv. kabanica 'köpenyeg'. Alkalmasint rokonuk a köpe-
nyeg szó is. 
Guga: kelés, különösen a nyakon (az úgyn. mumps), 
golyva, aztán pestises mirígydaganat, guga-halál: pestis (1. 
NySz. és MTsz). Már Dankovszky szláv eredetűnek mondta 
(»sl. guga«), de Halász Ignác úgy vélte, hogy a szerb és hor-
vát guka 'Auswuchs am Leibe, Beule' a magyarból van átvéve 
(NyK. 18 : 453). Ez azonban nem valószínű. A szlovénban is 
megvan a szó, még pedig kuga hangalakban és 'döghalál' 
jelentéssel (»Seuche, Pest«). Pletersnik összeveti evvel a pestist 
jelentő német tájszóval: die Koge, ez is valószínűleg valamely 
szláv nyelvből került a németbe. A tót guga már hangalakjánál 
fogva ott magyar jövevény lesz (mint Halász is vélte Nyr. 
17:303). Hogy azonban aszó eredetileg a szláv nyelvek tulaj-
dona, azt eldönti a szlávságnak legközelebbi rokona, a litván, 
mert ott a guga szintén megvan, még pedig egészen meg-
felelő jelentéssel: »Buckel, Sattelknopf, Hügel.« (Ezt más litván 
és germán szókkal rokonítja Trautmann R. a Kuhn-féle Zeit-
schriftban 43 : 169, de a megfelelő szláv szókat nem ismeri). 
Hörpités. »Dögös, hörpités, nyálas hurut« (Melius, NySz). 
Astmaticus: herpiteslö (Murm.), olv. hérpitéslő, vö. hörpitéske-
dik Zvon. NySz. — Vö. szlov. hripot rHeiserkeit, röchelndes 
Atmen, horv. hrípati 'hörögni, lihegni, köhécselni', hripavac 
'szamárhurut' stb. 
fsa. A HB. e különös szavának eredete eddig nincs meg-
fejtve. Nem állta ki a bírálatot Révai nézete, ki a "bizonyosan5 
jelentésű, de svéd eredem észt vissist, lapp vissast szóval 
egyeztette (I. Szinnyei, NyK. 15:263), de époly kevéssé Korda 
Imréé, ki i-sza elemekre bontja s az /-ben mutató elemet iát 
(I. Szarvas, Nyr. 16 : 217). De a jelentése is bizonytalan, mert 
mind a négy helyen, ahoi előfordul, majdnem egyforma való' 
színűséggel 'bizony', íme ' és fmerí' jelentést lehet belemagya-
rázni (ez utóbbiról 1. Szarvas az id. h. és Színek Izidor Nyr. 
28 : 103), de egyik meliett sem szólnak kényszerítő okok. — 
Én új egyeztetést ajánlok, ezt sem tudom kétséget kizárva 
bebizonyítani, de nézetem szerint helyesebb nyomra vezet. Az 
óbolgárban van egy jesa, esa indulatszó, mely óhajtást fejez 
ki, 'utinam, vajha' (1. Vondrák: Vergi. Gr. 2 : 302). Ez olyan 
feltűnően hasoniít a HB. isa szavához, hogy bízvást ezzel 
egynek vehetjük, ha föltesszük, hogy a régi sziávságban is volt 
'bizony' jelentése s csak ebből fejlődött a 'vajha' jelentés. Ez 
olyan föltevés, melynek alig áll valami útjában. — (Megjegy-
zem, hogy a jesa eredete ismeretien; kérdés, hogy az én föl-
tevésem mellett megállhat-e lijinszkij magyarázata índg. Forsch. 
28 : 203). — Vö. még Nyr. 36 : 429. 
Káca, kdei 'szüretelő kád' (Vác, Heves, Csongrád MTsz, 
a második alak Esztergomban is) = horv. kaca 'kád'. 
Kanzsár 'petulcus', vagyis buja, fajtalan, Göcsej MNyszet 
5 : 154. Vas József »zsdr = os-ár« képzővel a kan-ból ma-
gyarázza. Az kétségtelen, hogy van valami köze a kan\\ozf mert 
a magyarországi szlovénban kanzar a. m. kantíisznó (Pieters-
nik). Evvel okvetetlen összefügg a székely kanzsa, kamzsa 
'fiatal kandisznó'. Vö. még kanos 'heréit disznó' Dráva vid. 
(MTsz.) 
Pala. A palakő eddigi tudomásunk szerint először Beth-
len Miklós gr. önéletrajzában fordul elő (f 1716). Azután Sl. 
szókönyvében: »pala marga argiliacea [?]; pala kő schistus, 
Schiefer« = szlov. pala Schiefer, pale schieferige Erdschichten 
(Plet.); az utóbbi Pávet Á. szerint dunántúli vend dűlőnévben 
is előfordul. 
Süly. Asbóth O. Simonyinak a sajnál szóról való magya-
rázatát bírálva (Nyelvtudomány 3:115) a többi közt »nagyobb 
föltűnést* keitő föltevésnek tartja, hogy a szláv z a magyarban 
s-sé változott volna. Pedig valószínűleg lehetne több ilyen pél-
dát találni. Eszembe jut pl. a sajtár, mely a szlovén zehtar 
átvétele. De ilyen a süly is. Jelentése 'marisca, ficus, fungus, 
scorbutus; Feigwarze, Skorbut' NySz, 'hámlással járó bőrbe-
tegség, bőrkosz, rossz fekély, orron támadt nagyobb seb' stb. 
MTsz. Már a 16. században előfordul mély hangú saly alakja 
s ez ma is országszerte el van terjedve (MTsz.) s kétségkívül 
ez az eredetibb, mert a magyar szó alig lehet más, mint a 
szlovén-horvát-szerb zulj szó mássá, mely a. m. 'Sehwiele, bőr-
kéreg, feltört bőr', de tkp. földörzsölés, mert zuliti, zuljiti, 
zuljati a. m. erősen dörzsölni, fölhorzsolni. A magashangú 
alak talán az országszerte elterjedt suly egyen > (illeszkedés-
sel) süly egyén káromkodásból vált ki. (A csagataj süjel, tatár 
söjal fWarze, Hühnerauge" NyK. 18 : 21 alig eshet nagyobb 
súllyal a latba, Oombocz se vette föl a török jövevényszavak 
jegyzékébe). 
»Zserja: perje a tűz alkalmával* (Nyr 18:430), »zsernyó: 
a repülő pörnye« (6 : 133 stb., az adatok mind Baranyából, a 
Dráva mellékéről valók, I. MTsz) > szlov. zarja fdie Giut', 
de bizonyosan van zerja alak is, mint pl. zarjav és zerjav 
"glühend5 stb. Az egész szócsalád megvan a többi szlávság-
ban is, vö. pl. horv. zar, zara parázs, zarak izzó, zariti tüze-
síteni stb, s ehhez a családhoztartozik a szintén szláv eredetű 
zsarát, zsarátnok (1. Miki.). 
M A R I Á N O V I C S MILÁ.NÍ. 
S Z Ó F E J T É S E K . 
Zsivány. Ezt a szót Oombocz Zoltán a Magyar Nyelv 1911. 1. füze-
tében a silány szó változatának mondja. Lehet, hogy hangtani lehetőségek 
nem ágaskodnak ez ellen a feltevés ellen, de a zsivány az ilyen lehetősé-
gekkel nem törődik s előkelő származását sem hajlandó letagadni. A perzsa 
nyelvben dziván, dzáván, dziivan fiatalt, fiatal embert jelent, a vitézség, 
férfiasság, daliásság mellékízével, s az oszmántörökben is ilyen értelemben 
használatos, szóval jelentésében is, származásában is rokon a betyár-ral. 
Hangtani tekintetben pedig egy úton jár perzsa társával a dzigar-bői lett 
magyar zsiger-rel. 
Ösztövér. Ez is perzsa jövevény. Perzsául ustuvár, oszmántörökül 
iistüvár 'kemény, szilárd' jelentésű. Alapszava ugyanaz, mint az ustuxán, 
ustuxwdn, azaz ^>csont« szóé; eredeti jelentése 'csontszerű, csontos.' 
Csetepaté. Ennek az összetételnek esete része török soron került 
albán szó és kisebb portyázó csapatot jelent, miként Számi bej szótárá-
ban is olvasható. Második része, a paté, az olasz battaglia-bó\ lett patátia 
vagy a francia bataille-dX. Kínálkozik ugyan, de nem tartom idevalónak 
az oszmántörök patirti szót, mely dobogást, robajt jelent s ilyen összeté-
telekben is használatos: ajak-patirtisi lábdobogás, tatar-patirtisi tatárjárás. 
Éppen így öete-patirtisi is lehetséges volna 'gerillaharc, bandaharc' érte-
lemben, de ezt eddig se nem olvastam, se nem hallottam. 
Per sundam-bundam. Ez a nagyjából 'inir nichts, dir nichts' jelen-
tésű szólás szépen beleilleszkedik a magyarországi latinságba, de azért 
oszmántörök eredetű. Törökül snndan bundán baks etniek = erről arról 
(egyről másról) beszélni, s a modern török lapok »Egyről-másról«, »Innen-
onnan« rovataikat dereden tepeden ( = völgyről-hegyről), sundan bundán 
(— erről-arról, egyről-másról) féle kifejezésekkel címezik.1 
Szesz, szösz. Azzal a szesszel (szösszel) ment el hazulról, hogy a 
komájához megy« és hasonló kifejezésekben a szesz, szösz szó látszatot, 
mutatást, ürügyöt jelent. Az oszmántörökben siis csinosítást, kendőzést és 
külszínt jelent, bir ise sihhat süsü vermek 'valamely dolognak az igazság 
színét, látszatát adni.' A magyar szösz szó nyilván ezzel a s/Is-szel függ 
össze, de feltűnő az, hogy másik alakja nyílt e hangot mutat, holott az 
ember legfeljebb zárt é'-vel várná, bár a nemzeni nemzet féle hangmeg-
felelések az aggodalmat kissé feleslegessé teszik. Különben az sem lehe-
tetlen, hogy éppen itt a török ses hang, hangadás) szó befolyása érvé-
nyesült s a török siis szín és ses hang szavak épúgy keveredtek a magyar 
koponyákban, mint (tapasztalatom szerint) a nyíregyházi tót szőllőmunká-
sok ajakán termeszteni és permetezni, vagy sopronvidéki németeknél influ-
enza és phylloxera. 
P R Ö H L E VILMOS. 
Fene. A fene egyike azoknak a szavainknak, melyek eredeti jelen-
tésben nem maradtak fönn, s a nyelvtudósok képes használatukból kény-
telenek első jelentésükre visszakövetketkeztetni. A fene szó rokon nyelvi 
megfelelői 'kutyá'-t jelentenek: vutj. pum stb., ziirj. I. pon (Wichmann, 
Wotj. Chrest. 767. sz.); cser. pi; moröv. E. p'ihe, M. p'ine (Paasonen, 
Mordw. Chrest. 664. sz.) kutya'; finn peni (és kicsinyítő képzővel: penikka) 
'kölyök (kutya, farkas, róka, medve kölykej', észt peni; liv pin; lapp pana 
(gen. patnaka ^ finn penikka) 'kutya'. Szinnyei ezek alapján a magyar 
/m?-nekis 'kutya' alapjelentést vesz föl (NyH. 4. kiad. 136). Budenz ellenben 
valami ragadozó vadállatot és pedig legnagyobb valószínűség szerint 'far-
kas'-t lát benne tekintettel ilyen használatára 1) fenevad (1. még a NySz.-
1
 így magyaráztam én ís MNy-em 1. kiad. 1 : 126 és 2. kiad. 88. 
- S. Zs. 
ban: fene oroszlán, fene sárkány, fene farkas, fene tigris, fene haragos ke-
mény vad, fene ló, fene ökör, fene bika; fene tatár stb.); 2) olyanféle betegség 
neve, melyet más nyelvekben is ragadozó, harapós állatról neveztek el (pl. 
riéin. wolf, középkori lat. Inpus, fr. loup 'rákbetegség]'). 
Budenz véleménye mellett szól a megfelelő finn szó is, amely már 
többféle ragadozó állat kölykét jelenti. Zolnai is ezt tartja valószínűbbnek 
az OklSz. a következő két adatában: 1235. piotenditur ad uallem que 
feneozov (olv. fene v. fényé? vö. farkasaszó hn. CzF.) nunenpatur (236. 1.) 
és a Pótlások közt: »e szónak eredeti 'farkas, lupus, wolf' jelentésére nézve 
érdekes az a történeti tény, hogy az Inárcsi Farkas családi Ősei 1262, 1271. 
1275-iki oklevelekben, XVIII. századi kivonataik tanúsága szerint, Fene nevet 
viseltek (I. Benkó Imre: Az Inárcsi Farkas család története, Nagykőrös, 
1903. 5. 1.) A legrégibb fönnmaradt oklevél adata, mely egyúttal a fene szóra 
nézve is legelső tanúságúi szolgál, a következő: 1332. Cum inter Paulum 
Filium Farkassy de Inarch, ab una Parte, item Micaelem Filium Demee, 
Nicoiaum, Petrum et Georgium fiiios Lazari, ac etiam Comitem March, 
Filium Fene, et Mathee Filium ejusdem, Nobiles, de eadem Inarch, in 
Octavis B, Georgii Martyris, juxta continentiam priorum Literarum nost-
rarum Divisio fieri debuisset . . . Comes March, filius Fenee stb. (Benkó 
id. m. 36). 
Úgy látszik, a votjákok 'kutyá'-ja sem lehetett mindig nsgyon ártat-
lan jószág, mert azzal éppúgy lehetett etetni szeretett felebarátainkat, akár-
csak a magyar fenével. Legalább erre vallanak a következő votják átkozó-
dások: punt med jirjoz 'rágjon meg a kutya' (Munkácsi B,, Votj. Népk. 
Hagy. 191. 1. 10. sz.); d'erjostas pene med sioz! 'egye meg a kutya a feje-
teket' (uo. dalok 143. sz.); odik pol d'irzá pini med sioz 'egye meg egyszer 
a kutya a fejét' (Munkácsi, Votj, nyelvmutatványok 15. 1.); d'irjossa pini 
med sioz 'fejeit hadd egye meg a kutya' (uo. 39, 1. dalok 94.) 
Én tehát azt tartom valószínűnek, hogy a magyar fene és fgr, meg-
felelői valami k u t y a f é l e ragadozó vadállatot jelentettek eredetileg, 
ré/esztelen. A Dunántúl használják, s ugyan azt jelenti ez a tagadó 
melléknév, mint a megfelelő állító: 'féleszű' MTsz. Valószínű ugyan, hogy 
a félesztelen a féleszű és az esztelen keveredése folytán jött létre, de azért 
nem lesz érdektelen megemlíteni, hogy más rokon nyelvben is van példa 
ilyen alakokra. Félszemű a vogulban annyit jelent, hogy satn-pal, szó sze-
rint 'szem-fél'. Ugyanazt jelenti azonban a sampzltal szó, (Munkácsi, Vog. 
Népk. Gyűjt. IV. 70.) ami szóról szóra nern egyéb, mint 'szem-féltelen', 
vagyis 'félszemtelen'. S csakugyan egyre megy, akár azt mondjuk, hogy 
valakinek csak a félszeme van meg, akár azt, hogy a félszeme hiányzik. A 
déli lappban szintén megvan ez a kifejezés mind a két alakban. Wiklund 
Lulei lapp szótárában így találjuk: calleme pelle 'félszem; félszemű' (91. 1.). 
Megvan továbbá Halász Ignác Ume-lappmarki nyelvmutatványaiban: cale-
mie-pielien sétti 'félszemű lett' (36. 1.) A jemtiandi lapp nyelvben azonban 
már így hangzik: calemie-pielet, ami tulajdonkép megint azt teszi, hogy: 
'szem-féltelen', azaz 'félszemtelen'. 
Férjhez megy, ad. Ennek a szólásnak fgr. megfelelőit Fokos állí-
totta össze (Nyr, 39 : 94.) A cseremiszen kívül a lappból is kért tőlem pél-
dát, de akkor nem szolgálhattam vele, noha Halász lapp szövegeit niá, 
meglehetősen ismertem. Újabban azonban mégis megtaláltam Oenetz Arvid 
Kólái (orosz) lapp szótárában: kijji cjntet 'naittaa', 'verfieiraten'; kijji man-
ni't, k. vi'lket 'menná miehelle' 'verheiratet werden' (131. sz.) 
Kéznyélkézszár. A népnyelvben mindkettő azt jelenti: 'kar.' A 
kéznyél (kezem, kezed, keze nyele; keznyelek 'karok' Székelyföld) nagyobb 
területről van kimutatva a MTsz.-ban. Eszerint használatos Baranyában, a 
Tiszaháton, Maros-Torda megyében s a Székelyföldön. A kezem szára stb. 
alakok pedig Tolna megyéből, Kiskunhalasról és Szegedről vannak följegyez-
ve. Az már most az érdekes, hogy több fgr. nyelv is hasonló összetétellel 
ejezi ki a kar-i. A finnben karkdsi-varsi, tkp. 'kéznyél' vö. saari-varsi 'láb-
szár' Kalevala 38 : 136. A cseremiszben: (Hegyi) kit fi un e és kit fi űröd, 
(keleti) kit-puryo 'kar', tkp. 'kéznyél' (vö. jol- fiur/o 'iábszár'). A vogulban: 
KL, kodt-pdri Munkácsi IV. 134. koát-pori 103. 'kéz-szár'. 
Közel. A Nyr. 39 : 275—6. lapon kimutattam, hogy a közel szó nem 
lehet más mint a köz szó ablatívusi alakja. Kara Ferenc (40 : 42) pedig 
érdekes vogul és osztják példákkal kimutatta, hogy két legközelebbi rokon 
nyelvünkben a köz szónak volt általában 'távolság' jelentése, s így 'nagy 
köz' azt jelentette 'távol', 'kis köz' pedig annyit, hogy: 'közel'. Egy kiskun-
halasi adat bizonyítja, hogy így volt ez a magyarban is: nagy-köz-főd 'mesz-
sze föld', pl. húsz esztendő nagy-köz-főd (MTsz.) Ezekből azután érthető a 
közel1 fejlődése. (Vö. még időköz, kis időközben 'a közelben, nemsokára', 
nagy időközben 'a távolban, sokára1).2 — A magyar köz szónak Szinnyei 
csakis az osztják kot 'köz', kotá 'közé'-vel való egyezését fogadja el (NyH4 
150). Hozzá lehet tenni még szerintem a cser. to<)al 'középső (rész); a test 
dereka, lágyék', kd^alne 'közepén'; kd^ac 'közepéből' szót, melyben az -al 
az ismeretes valamihez tartozást jelentő s a legtöbb cser. név után meglevő 
képző. Hogy 'köz' és 'közép' jelentésű szó azonos lehet, bizonyítja a finn 
kes ki (vö. keskella 'között, közepén'; keskelle 'közé, középre'; keskelta 'közül', 
középről; keskena 'között'). 
Nap-levő. Ennek az igenévi szerkezetnek ősi voltát Simonyi mutatta 
ki nemrég (NyF. 47 : 2), s idézte vogul megfelelőjét is (pl. sürni iClltw 
tinh] tajten 'arany való drága ruhád-alja' — drága arany ruhád alja). A vo-
gulon kívül más rokon nyelvben is megvan ez a szerkezet, amint a követ-
kező o s z t j á k és v o t j á k példák mutatják: osztjE. Schütz idesorolta a köv. 
példákat is tárni yodi oldi uai 'hát ez micsoda állat?' (tkp. 'milyen levő 
á.'); yodi oldi néix°L 'miféle ember [ez]' (tkp. 'milyen levő'); de Xodi nem 
azt jelenti: 'milyen', hanem azt, 'hogyan' , papi} xá;'> pajym xoza i-oldi 
katda>\ hál xoidal andá/n 'oldalas ladikom oldalához egyetlen (tkp. egy levő) 
vasnyíl sem ütődik', tal oldi yáiden kandzemalen 'téli fekvésre való (tkp. tél 
levő) házat keress magadnak' (Schütz, Az északi-osztják szóképzés. 55). — 
1
 A közel hangalak a közéi oly származékainak hatása alatt terjedt el, 
melyekben az é nyílt szetagba került, s azért megrövidült; pl. közelebb, 
közeleg, közeledik, közelít stb. (Vö. kerék ~ [kereket, kereken, kerekít </ 
kerek Nyr. 39 : 66. 312). 
2
 Kara nem értette meg cikkem első részét. Ott azt is kétségtelenné 
teszem, hogy a magyar közel-lel nem rokonítható a cser. kiv^lne 'mellett' 
stb. alak, 
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votj. pelez van murt med keloz! 'hallja, akinek füle van!' (tkp. 'füle levő 
ember') Munkácsi, Votj. Sz. 645. 
A votjákban van ezenkívül egy evvel rokon szerkezet, melyben az 
igenév előtt nincs névszó; pl. van kil'am disa-pasa 'minden (tkp. levő) 
[itthon] hagyott ruhám, subáin' Munkácsi, Votj. Népk. Hagy. 285.; vijiim 
pilan atajez van kalekaz zena lukasa 'a megölt fiúnak az apja az egész 
(tkp. levő) népséget gyűlésbe gyűjtvén' uo. 88. — A létige ilyen haszná-
lata megtalálható a cseremiszben is: ulo kahkso öene 'minden (tkp. levő) 
népével' Genetz, SUS. Aik. 7 : 60. mari ulS [>iíd tiena maiskam pui-gjc 
ruales 'az ember minden (tkp. levő) erejéből fejbe vágja a medvét' Porkka, 
SUS. Aik. 1 3 : 9 . — S a magyarban is találunk ilyesmit: egész liétiiő 
nyárbo (Göcsej MTsz.); létö itt nyilván a. m. levő. 
Sző. Ismeretes, hogy színneveink közül a szőke, szürke és tarka már 
kicsinyítő képzővel ellátott alakok. A sző, szűr és tar alapszavak inár ré-
gebben előkerültek a régi nyelvből, még pedig a Schlágli és Besztercei 
Szójegyzékben. A sző és tar szóra azóta részben régibb oklevelekben is 
rábukkantak, a szűr és tar szót pedig a népnyelvben is megtalálták a szűr-
lúd 'hamvas-szürke lúd' (Nógrád m. Fülek) és tar-gyek 'szalamandra' (Ud-
varhely m. Olasztelek) összetételekben (MTsz). - - A sző szónak ís meg 
kell lennie a népnyelvben, mert már a régi Tájszótár följegyezte (hely 
nélkül), hasonlóképpen egy összetett szóban: sző-rigó 'sárgarigó, sármány'. 
Az új Magyar Tájszótárban is benn van, de téves etimológiával szőr-rigó-
nak írva. 
Tyukmony, tikmonysültig. A tyukmony, tikmony szó a népnyelvben 
nemcsak 'tyúktojást' jelent, hanem elhomályosodott jelentéssel általában 
'tojást' is. Igy mondják, hogy lud-tikmony (Dunántúl), lúdtyukmony (Mátyus 
földe, Nyitra vid.), ve^éb-tyukmony, kacsa-tyukmony, fecske-tyukmony, hangya-
tyukmony (Nyitra vid.), réce-tikmony (Vasm. Őrség), veréb-tikmony, gágója-
tikmony 'gólyatojás', pátká-tikmony 'gólyatojás' (Szlavónia) MTsz. — Épp-
így van a votjákban. Nemcsak a puz, pez szó jelenti azt, hogy: 'tojás', 
hanem a kurag-puz, kurák-pez is, ami szó szerint 'tyúktojás.' Pl. dedek-
kurak-pez 'varjutojás'; kenzaíi-kurak-pez 'gyíktojás' Munk. Votj. Szótár 226. 
A régi és a népnyelvben van egy érdekes szólás: Egy tikmony-sültig 
meglészen 'citius quam asparagi coquantur' MA. Ot mint egy tikmon sültig 
beszélvén Czegl. Dag. Előb. 30. (NySz.). Tikmonysiijt alatt 'annyi idő alatt, 
amennyi alatt egy tojás megsül: rövid idő alatt' (Zala m. Kiskanizsa). Régen 
mentek erre? — Nem. Éoy tikmonysiittye van 'annyi ideje, amennyi alatt 
egy tojás megsül' (Veszprém m. Almádi). Égy tikmony sültig 'rövid ideig' 
(Tolna m. Gyönk). Csak egy tikmonysültig (Zala in.) MTsz. 
Nyilványaló, hogy itt az időmeghatározásnak egy rendkívül primitív, 
ősi módjával állunk szemben. Szakasztott párját találjuk két legközelebbi 
rokonnyelvünkben: V o g u l : ja>]kiu /ul, ti(jti>; xal plit-sis sTiptal-nelmtal 
to/ ti unli 'míg egy jeges hal, míg egy havas hal megfőhet (tkp. fazék-
b a n létele] alatt), [annyi ideig] szó nélkül (tkp. száj és nyelv nélkül) úgy 
ül.' Munkácsi, Vog. Népk. Gyűjt. 1 :80. ja>Jú>\ xal put-sis jalds, tüjtiy xal 
pTit-sis jahs 'míg egy jeges hal az üstben megfőhet, addig járt. míg egy havas 
hal az üstben megfőhet, addig járt' 2:109 . jany>j fd'mtit xür lult/is saw hol 
akf /ölt-pút sis na>i xöltian 'a nagy Jam-torkolati hegynek rénbikahágó 
sok ormát egy .reggeli üst megfővésének [ideje alatt] haladod te végig 
(fogyasztod e!) 4 : 37. — O s z t j á k : É. xult xü put sis olmal 'míg egy 
fial megfőhet, [addig] feküdt' Pápai J. Északi osztj. Népk. Gyiijt. 22. 158. 
molani put-sis xonam an-sis ivfhm 'míg egy föltett fazék megfőhet, míg 
egy hosszúkás fatálat telemernek, [annyi ideig] járok' Pápai, Északi-osztj. 
nyelvtanulmányok. 61. D. rnant veda nanias taje>\en sishj put siset ot 
rüne, marat] put marat ot röne! 'wenn du mich zu nehmen im st'nne hast, 
zögere nicht bis der siedende (?) kessel aufkocht (?), zögere nicht, bis der 
langvvierige kessel fertig (?) wird. Patkanov: Die Irtisch-Ostjaken u. ihre 
volkspoesie. II. 40. 
B E K E Ö D Ö N . 
Rúg. Ez az ige valószínűleg összefügg a következő osztják alakok-
kal: ru>ix- 'gázol' (Beke 62, Karjalainen 97); '(Ahlqvist 128) rur,em, 
'gázolni (hóban, vízben, fűben)' (Patkanov 126); ru'ikta, 'ide- oda csap-
ongani, tévedezni, képzelősködni' ruijkipsa, 'csapongás, tévedés', ru>\kitlata, 
'ide-oda csapongani', ru'ikman susta, ru»\kman manta, ru>;kman ita 'szer-
teszét kalandozni', (tk. rugdalózva, ide-oda csapongva lépdelni, menni) 
NyK 11 : 124. — Jelentéstani tekintetben kétségkívül kifogás alá eshetik 
ez a különben hangtanilag pompásan megfelelő egyeztetés. De v. ö. vogul 
sa»ixwi, 'rúg, rugdos', sanxwasi \á. sáyxwaséti 'dobál' — Sangwi KL. M>\ghé 
T. sö>,ghasi AL. 'rúg', Saxkhálé T. 'rugdalózik' it-sa>ghwasét KL. ' e l i ra -
m o d t a k , sie liefen schnell fórt' (Sziiasi 113) — Magyarban: oly erővel 
rohannak a pusztának fiai a harcra, s tapsolnak sorjain keresztül az ellen-
ségnek (Bacsányi J. költ. Toldi kiad. 1865—i43. old.) 
KARA FERENC. 
Buzafej, buzaszem. Ez a két szókép műveltségtörténeti emlék; em-
léke annak a históriai ténynek, hogy a magyarság a földművelést idege-
nektől tanulta, erre vonatkozó szókészletét idegenektől szerezte, a földmű-
velésnek azon fogalmait pedig, amelyekre idegen szót nem vett át, szóképpel 
volt kénytelen megjelölni. De ugyancsak idegenektől tanulták a földműve-
lést a többi finnugor népek s a buzafej, buzaszem ősrégi metafora voltát 
épen az bizonyítja, hogy a rokonnyelvekből is kimutatható. Hunfalvy említi 
a Vogul földés nép c. könyvében (87. 1.) hogy a vogulban a gabona feje 
téppci>i (étel-fej), ugyancsak igy fejezi ki a finn ohra-paa: árpa fej. A vot-
jákban a jir, d'ir, der (fej) szó kalászt is jelent: tir d'er: tele kalász: dzeg 
d'erza takceta: a rozs hányja a fejét (Munk. Votj. Sz.) kuroiez van, d'iriz 
eböiu: szalmája van, de feje nincs (Wichm. I. 47). A mordvinhan is raz-
brea rozsfej: brea, prea fej (Budenz: Mordvin nyelvtan 20). 
A szetn-nck 'semen' jelenléséről eddig azt hittem, hogy a szlovén 
sjeme (semen) népetimologiás átvétele; pedig ősi jelentésfejlődésnek kell 
tartanunk, mert a vogulban és osztjákban a magyar szem szónak nemcsak 
ezt a jelentését, hanem úgyszólván teljes jelentésgazdagságát megtaláljuk. 
Vogul: tep-sam: gabonaszem (Munk. VNGy. 4 : 163). pakw-Mm: 
cirbolyamogyoró szem (uo. 210). sei-sam: homokszem, /is-sütn: fövény-
szem (uo. 1 : 12). rakw sam: esőcsepp, egy szem eső (uo. 60), maii sarnpa 
sami'i tujt: apró szemű szemes hó uo. 3:312). — A magyar népnyelvben 
használatos a szem apróbb tárgyak mellett 'darab, szál' értelemben; vöttem 
husz szöm horgot (Szeged vid. MTsz.); a vogulban ezt a jelentését is meg-
találjuk: tan Sám-poal uj taul-poalne xnnsá xanéi: ő egy szál (szem) ma-
dártollra írást ír (uo. 4 : 166). 
Osztják: Patkanov Irt. Osztj. Szójegyzékének illető szakasza elegendő 
bizonyítékot szolgáltat: sem szem, magszem; morzsa; csepp; bogyószem. 
jert-sem eső-szem \ jink-setn esőcsepp; keu-sem mag, fruchtkern; jum-keu-
sem zelnicemag; tont-sern hópehely, üt-(vöt-)sem áfonyaszem; vér-sém 
vércsepp. 
Érdekes, hogy a votjáknak van ugyan külön 'semen' jelentésű szava; 
tis, tié: korn, saatkorn, — csakhogy erről Munkácsi kimutatta a tatár ere-
detet (NyK. 18 : 124). 
Harmadfű, negyedfű csikó a 3—4 éves lónak ősi elnevezése; az itt 
következő mondat azt mutatja, hogyan hívták a lovat, hogyha még nem volt 
3—4 éves, vagy ha ezt a kort már betöltötte: Egyik egy pey kaczola ne-
gyed fiiriil el ment, az másik egy roh, vélem harmadfii lészen ez fiivön... 
Számba veszem az negyed fűtiil elment kacolát. (Tört. Tár. Ujf. 5 : 275. 
1555-ből). 
Áttérhetünk immár azon fontos kérdés tárgyalására, mely körül R. 
Prikkel egész dolgozata forog t. i. Csúzy nyelvújítására; annak megállapí-
tására, vájjon e vaskos köteteket összeírt szerzetesnek nyelvbővítő munkája 
valóban: »az igazi, vérbeli szóalkotók munkája«-e, öntudatos működés-e, 
vagy csak elődei nyelvének és főleg a népnyelvnek nagyobbfokú alkalma-
zása, bevitele az irodalmi, szorosabban véve egyházi nyelvünkbe. Itt kell 
eldöntenünk, vájjon ez a »származtató s egybevető módszer«, mellyel a 
bíráltam dolgozat ezt bizonyítani igyekszik, igazán »új és eredeti«-e, mint 
ezt R. Prikkel Válaszában hangoztatta, s ha az, bevált-e a jelen értekezés 
céljának elérésében. Ennek a módszernek egybevető, azaz összehasonlító 
részéről, mellyel azt igyekszik kimutatni, kik voltak hatással Csúzy nyelvére 
és kikre hatott prédikációinak nép- és köznyelvbeli gazdagsága, azt hiszem 
nem igen mondhatjuk, hogy uj. Hisz valamennyi irónál, kiket nyelvújítási 
szempontból vizsgálunk, azt szoktuk keresni, kiknek új szavai találhatók 
meg műveiben, s minő új szavakkal igazítja helyre eddigi tudásunkat, vagy-
is kik azok, akik tőle vettek, vagy vehettek át új szókat. Ebben a tekintet-
ben R. Prikkelnéi csupán a részletezés, hogy ne mondjam elnyújtás az ere-
deti a Csúzy után következő újítókkal szemben. Ámde a megelőző írók 
nyelvében való járatlansága ezirányú megállapításainak számát is leszállítja. 
Marad tehát e módszernek származtató része újnak — hisz, hogy többet ne 
említsek, Horger A.-nak Dugonics András nyelvújításáról szóló kis érteke-
zése (Nyr. 31 : 155—160) ebben ez újnak hirdetett egybevetésnek jegyében 
indult és íródott. Hogy új szók alkotása jelentésváltoztatás vagy analógia 
és egyéni appercepció szerint történik, régen megállapították, bebizonyítot-
ták, csupán arra nem ügyeltünk, mikor szóalakítás (cserélés, toldás) által 
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megy végbe az újítás. Ebben a tekinteben mondható csak újnak ez »új 
módszerének származtató része is. Csakhogy ezek közű! a tárgyalt szóala-
kítások közül — ezekkel kezdi a szerző bizonyításait — sok nem alakítás, 
még több nem Csúzyé. Volt alkalmam már kimutatni, hogy R. Prikkel 
egyszerű jelzős kifejezéseket önkényesen összetételeknek magyaráz (Nyr. 
39 : 25 stb.) s össze nem tartozó szavakat összeolvas. Ez a hibás törek-
vése sokszor ismétlődik »eredeti« módszerének ezen utóbb említett részé-
ben. Azok között »az átvett összetett szavak® között, amelyeknek »majd az 
az első, majd a második részét cseréli fel többnyire szinonimájával*, említi 
pl. a kergeteges-szél, oktató-hely, házi-ellenség, papi-ruházat, trombita kürtölés 
összetételeket, melyek azonban az összeforrottságnak minden külső jele 
nélkül olvashatók az eredetiben. Alig hiszem, hogy akadna még valaki, 
aki e mondatokban: Melly kergeteges szél stb.; majd egy oktató helyt, Aca-
demiát . . . nem találsz, keserves . . . a' házi ellenségnek . . . hajandóságitól 
nyakaztatni, nem kel l . . . a talált kintsnek trombita kürtölés (a papi ruházat 
nincs az idézett helyen) összetett főneveket látna. Ugyancsak helytelenül 
vannak összetételeknek véve: csodás-látás, agyban-iit, fene-vadság stb. sza-
vak is. Azt hiszem, leghelyesebb lesz, ha nyomon követem R. Prikkel meg-
állapításait, s így mondom el észrevételeimet. 
A szinominákkal átalakított összetett szavak között: 
A) csepegő-szemű: folyó-szemíí kétséges, hisz van szemfolyás és 
szemnek folyása hypochysis PP. 
kárvallás: koarc-vallás hasonlóképen egyszerű továbbfejlődése a ku-
darcot vall kifejezésnek a szégyenvallás, kinvallás, gy alázatvallás (Gyöngyösi 
Char. 423.) mintájára. 
menybe-kiáltó: égbe-kiáltó már Pázm. és llly. 
tanító-mester: oktató mester llly. Sert. Sanct. 2 :40, 1 : 229. 
B) bal-itélet: bal-vélekedés már llly. u. i. 1 : 65. 
szőlő-mű: szőlő-munka, ámde már tovább képezve is szőlőmunkás: 
Pázmánynál Préd. 324. 
trombita-harsogás: trombita-kürtölés nem összetétel, tulajdonképen 
úgy értendő: trombita, kürtölés. 
A kész összetételeken véghezvitt változtatások közül: 
Rövidítés: ellenkező-fél: ellenző-fél, már Uly.-nél sokszor ellenző. 
fenevad-állat: vad állat már PP.-ban. 
közel való-lét: közel-lét már A. Csere és Gyöngy .-nél. 
Toldás: csoda-látás: csodás-látás jelzős kifejezés, nem összetétel. 
szemfülség: szemfiilesség llly. Sert. Sanct. 2 : 157. 
Képző-, vagy ragváltoztatás: 
agyon-üt: agyban-iit változtatásnál sokkal hihetőbb, hogy a főbe üt, 
agyba-főbe tagol mellett (I. NySz.) régebben is megvolt. 
helybe-állít: helyre állít sokkal régibb, Pázm.-nál, A. Cserénél, Illy.-
nél gyakran. 
Legkevésbbé fogadhatjuk el Csúzy nyelvújításának vérbelisége mel-
lett R. Prikkel azon állítását, hogy az egymás-szerető, elmefuttató, isten-
tagadó stb. melléknévi igeneveket írónk az egymásszeretet, elmefuttatás, 
istentagadás, stb. főnevekből csinálta képzőváltoztatással. Hisz az ilyen 
tárgyas összetételek a legközönségesebbek, mintegy maguktól teremnek 
nyelvünkben, pl. Pázmánynál és másoknál se szere, se száma az ilyeneknek: 
hálaadás — hálaadó; istentagadás — istentagadó; penitenciatartás — peni-
tenciatartó; pártütés — pártütő; személyválogatás — személyválogató; házas-
ságtörés — házasságtörő; tisztviselés — tisztviselő; törvényszegés — törvény-
szegő stb., melyek éppenséggel nem egymásból, hanem egymás mellett 
keletkeztek a legegyszerűbb nyelvi folyamat eredményeiként. Hasonlóképen 
alig hihető, hogy az emberbecsülő, hadverő, igazságszerető, ájhitfaragó mellé 
külön csinálni kellett volna az emberbecsülés, igazságszeretet stb. főneveket. 
Különben is azt hiszem, hogy az ás -és, ság -ség képzőknek alkalmazása, 
senkit se tehet még vérbeli nyelvújítóvá, valamint a denominaiis -s mellék-
névképző használata sem. Megjegyzem továbbá, hogy az istentagadó, igaz-
ságszeretet Pázmánynál, az elmefuttató Medgyesinél is megtalálható, továbbá, 
hogy a fene vadság nem is összetétel, nem is a f e n e v a d továbbképzése. A 
f e n e szó itt épolyan jelző, mint pl. Listinél a fene dühösség, fene kegyet-
lenség (MMars. 494, 497, Olcsó könyvt.) és a fene gyewlhewtseg az Ehr. 
C.-ben. A kórbeteg-bői származtatott kórbetegség helyett kórbeteges melléknév 
van a könyvben, tehát nem továbbképzésről, csak szinonimák tapadásáról 
lehet szó épúgy, mint u. e. mondatban a frissegészséges szónál. Az egy-
szerű szókon végzett változtatás közül se mind az övé, nem is változtatás: 
Toldás: frisség: frisseség Gyöngy. Char. 318. 
szorgalmaztat: szorgalmatoztat llly. Szent. E. 177. 
A béháló/ — behálóz, glosszá/ — glosszáz, olló/ - ollÓ2-félékben 
nem látunk képzőváltoztatást; az /—z denominális képzők teljesen azonos 
functióval bírtak, s a népnyelvben is felváltva, egymást felcserélve haszná-
latosak pl. gyeiül és gyelez (jelel—jelez), vasal— vasaz; mustrál — mustráz; 
kolompol — kolompoz; cifrái — cifráz; kólái — kótáz stb; a tévelyerfhe-
tetlen — tévelye^hetetlen sem képzőváltoztatás, hisz akkor a tévelyedik — 
tévelyeg- is csak az volna. Különben is béhálóz már Rákóczi: Manifest. 3. 
Továbbképzés: ismerő: ismerős Gyöngy. Char. 332. 
Nyughatatlan: nyughatatlanít u. i. 151. 
A jelentésváltoztatás az egyéni újításoknak legritkább módjai közé 
tartozik. A legtöbb szavunk, melynek régen más jelentése volt, nem egy 
ember önkényes akaratának, használatának köszönheti új értelmét. Pl. marha, 
trágya, vagyonos, érték, érdekel szavaink pl. szinte láthatatlanul, értelemben 
szűkülve, tágűlva, nem egy újító által nyerték mai értelmüket. A legtöbb 
a köz és népnyelvben változik át. Azok a jelentésváltoztatások is, melyeket 
R. Prikkel Csúzynak tulajdonít, sokkal előbb mentek végbe s valószínűleg 
nem egy író akaratából: 
féltő; teuer: eifersiichtig-hez vö. PP. feleségféltő: zelotypus. 
gazdálkodik; beherbergen: landwirtschaft treiben már Pázmánynál: 
»Jam non potens viliicare, Hogy továb' immár nem gazdálkodhatunk^ 
(Pred. 856). 
hátramaradás; das zurückbleiben: schade jelentése nem világos, nem 
valószínű e mondatokban: »mind a' magúnk mind pedig fele-barátúnk 
üdvösségét meg-szokta gá t lan i . . . ö-is magát szeretvén, üdvösségünk hátra-
maradásával akart hajlékokat épétteni!« 
hím; stickerei: Umschweife, Beschőnigung már Medgy. Sz. Atyák 
Ör. 87: »ékes szóllásnak himével.« 
javít; heilen: bessern már Pázm.-nál: *az Isten igéje javíttya . . . a* 
gonosz lelket* (Préd. 454) és »ez a' víz . . . az ízetlen rosz vizeket meg-
javíttya* (Préd. 702). 
javul; gesund werden: jobbá lesz Gyöngy. Ének Th. és Zr. házass. 
79: »És így megjavul még benne a korcsos vér.« 
kacér; unkeusch: unkeuschheit vö. Nyr. 39 :25 . 
kendő; handtuch: bleiweiss már Pázni. vö. Nyr. 39 : 277. 1. 
kiszolgál: verdienen: austeilen, vollbringen; a jelentésváltoztatás csak 
így kiszakítva magyarázható bele; a maga helyén régi kapcsolatban talál-
juk, ezzel az újnak mondott jelentéssel: »az igazságot . . . személyváloga-
tás nélkül kiszolgálná.® Itt csupán arról lehet szó, hogy Csúzy ezen igének 
régibb, műveltető képzőjét csípte el. Az alkalmaztat-ial együtt ez is azon 
régi igéink közé tartozik, melyeknek látszólag felesleges műveltető képző-
jük idővel elmaradt. 
kockáz; mit vvürfeln spielen: aufs spiel setzen sem jelentésváltoz-
tatás, minthogy a kockáztat már Csúzy előtt is megvolt ezen utóbbi jelen-
tésben: »betsű!etemet . . . nem kotzkáztatom* mondja Haller H. Hist. 
III : 200. 
kormány: gubernaculum: gubernium, régimén (pol. ért.) Jellemző 
példa arra, mily csekély körültekintéssel olvasta az értekező a szöveget. 
R. Prikkel ebben a mondatban <>A' Török kormánnyal mindenből ki-hűltek«, 
a mai török kormányt olvassa bele, pedig ez a mondat egy hajó-ról szóló 
képnek folytatása. íme az egész versszak: 
Uj hit faragással, jó utat vesztettek, 
R o n g y o s v i t o r l á v a l mind addig eveztek, 
Mig az ellenségnek sok fiat nemzettek, 
A' T ö r ő k k o r m á n n y a l mindenből ki-húltek. 
tehát török lévén a kormány, a vezetés. Különben átvitt értelemben van 
már ez a szó Pázmánynál is (I. NySz.) A kormányoz igének átvitt jelentése 
is régibb Csúzynál: »Igy kormányozzad tulajdon dolgodat® Gyöngy. Char. 
199. »egész háza népét . . . keresztyéni tekéüetességre kormányozta*- Illy. 
Sert. Sanct. II : 195. 
különb; dissimilis és diversus: praestantior, vorziiglicher már Illy. 
Sert. Sanct. II : 177: *a Keresztyéni tudománynak Tanító Mestere különb 
leczkét adott eiőnkbe.* 
mázol; tünchen, beschmieren: male pingit, inquinat már Pázm.-nál: 
»Ha ír, papirossat mázol® (Préd. 368). 
mesterség; kunst: meisterstück csak hibás értelmezés, mert e mon-
datban: »a' mindeneket . . . ékeséttö Isten . . . nagy Mes te rségge l . . . le-
ábrázolá az embert® senki se gondolhat másra csakis művészetre, kunstra. 
mulatóz; cunctor: sich unterhalten újra olyan jelentésváltozás, ame-
lyet R. Prikkel magyarázott bele a szóba. Az idézett S. 628 1. ugyanis a 
következő mondatban fordul elő a szó: * ezekkel kezdett vala társalkodni, 
társalkodva barátkozni, sőt egész nap, és egész éjjel mulatozni Saul; s' 
ezért is . . . lön rajta az Ur lelke.« Prikkel szerint itt a mulatozni a. m. 
vígadni, mulatni. Furcsa próféták lehettek azok, akik együtt mulattak Saul-
lal, de még furcsább mulatság lehet az, amelyért az Ur lelke száll meg 
valakit. Nem lehet itt másról szó csak arról, hogy S. mindig a próféták 
közt t a r t ó z k o d o t t , i d ő z ö t t . A mulatozni ige ebben a jelentésben pedig 
változást nem szenvedett. A cunctatur jelentés mellett azonban már Csúzy 
előtt megvolt a sich unterhalten értelem, vö. NySz. mulatozó szavát; ilyen 
értelmet kell tulajdonítanunk e szónak Haller H. Hist.-jában a következő 
mondatban is: »Tsak lenne jó vége a' lakásnak. . . Mulatozván örömest a' 
vendégfogadókban, hirével lészen a' városi gondviselöknek« (1 : 116—117). 
Azt hiszem, cz a mai 'sich unterhalten' jelentés a bor mellett mulatozó, 
vendégfogadóban mulatóz s hasonló kapcsolatokból szűkült. Itt említem 
meg külömben, hogy a NySz-nak a r n u l a t o z t a t igéről adott : unterhalten 
értelmezése is hibás, ez az ige csupán retardo, aufhalten-t jelentett, mint 
C-nál a még-mulatoztat. A NySz. idézetei nem teljesek, azért lehet az adott 
jelentést belemagyarázni. íme pl. a Hallerből vett idézet teljesen: »menc-
telekben gyakran meg-állapodnak (t. i. az idegen görög követek), kúlön-
kúlönféle mesterséggel faragott alkotmányok akadván szemek eleibe, kik az 
idegen embereket nem kevés ideig mulatoztattyák*; azaz tartóztatják, kés-
leltetik, épígy áll a dolog a NySznak lllyés-ből vett mondatában is. Itt meg 
azt akarja a prédikátor mondani, hogy az istentelenek büntetését »jó sze-
rencsékkel mulatoztatt}a« azaz késlelteti az Isten. Bizonyos, hogy nem elég 
a szöveget olvasni tudni, látni; gondolkodni is kell rajta. 
vadon; öde: einsam már Illyésnél: »ki-méne a' Pusztába, lakatlan 
vadon helyekre* (Préd. 12). 
Ennyi cáfoló adat véleményem szerint elég annak bebizonyítására, 
hogy Csúzy a szóalkotásnak jelentésváhoztató mc'dját n e m alkalmazta. 
Csúzy Zsigmondnak az alkotás legsajátságosabb módján — mint 
R. Prikkel mondja — vagyis a meglevő szavak analógiájára, valamint a 
maga appercepciója szerint alkotott új szavainak bírálata előtt is kénytelen 
vagyok előrebocsátani, hogy több összetételét újra csupán jelzős kifejezés-
nek tartom, s a szerző összeolvasását önkényesnek találom. Igy nem ösz-
szetételek szerintem: árnyék-élet, árnyék-dicsőség, festett-kép, fodorított-szó, 
házi-szolga, hideg-természetű, vert-kép, barom-indulat, célos-tárj, hideg-vén, 
hit-cselédje stb. Az árnyék szó az árnyékélet, árnyék dicsőség kifejezések-
ben csak olyan jelző, minő pl. a rejtek, titok főnevek ezekben: rejtek ajtó, 
rejtek ház, rejtek hely (NySz) és rejtek barlang (Haller HHist. 1 : 104) és 
titok tanács, titok ház (NySz), titok lárház (ListiM. Mars. 200 Olcs. Könyvt) 
stb. Több főnévnek ilyen melléknévi használatához vö. még pl. a paraszt 
és gyász szavak használatát. 
A bosszútöltés szóhoz is megjegyzendő, hogv a bosszúját kitölti régi 
kifejezés, holott a kedvét tölti sokkal későbbről ismeretes. 
festett-kép nincs az idézett helyen, de vö. vele festett beszéd PP-ban. 
öntött-kép már PP-nál siinulacrum fusile jelentésben, 
igaz-vallás: confessio veri már Pázmánynál (Pred. 849). 
A világos analógiákra alkotott egyszerűbb szavai közül: 
célos: nem Csúzyé, már Gyöngy. Char. 99. 
diadalmaskodik: szintén már jóval előbb s igen sokszor másnál pl. 
Gyöngy. Char. Aj. 1. 22; Illyés: Sert. Sanct. 1 : stb. 
hárfáz: hárfái alakban már Listinél M. Mars. 139 u. i. kobzol is. 
sorsoz: sorsol alakban már Apácainál I. MNy. 5 : 89. 
szándékos, már a XVII. századi újítóknál, 
zsoltáros: vö. Illyésnél: zsolozsmás (Préd. 3 : 19). 
lefarag, tiirtőzködik: alig hiszem, hogy R. Prikkelen kívül még valaki 
ezt a két szót is egyéni alkotásnak tartsa. 
Vannak Csúzynak összetételei — mondja R. Prikkel — s képzései 
^melyeknek biztos képmását nem találjuk, amelyek tehát minden valószí-
nűség szerint egyéni felfogásnak termékei®; ámde az álombeszélés teljesen 
azonos összetétel az álomhüvelyezéssel, mert nem mást jelent mint álom-
nak elbeszélése, valamint ernez annyit, mint álomnak iuivelyezése (vö. nem 
álmot hüvelyezek) s az álomhüvelyezés mintájára készült minden egyéni 
felfogás nélkül egyszerű birtokos összetétel gyanánt. 
barom-indulat nem összetétel, csupán hibás olvasat, amint ezt kimu-
tattam a Nyr. 39 :31 . lapján. 
hideg-vén: nem összetétel, szó van ugyanis »utolsó meg-aggott véu-
ség-re jutott Dávidnak meg-melegethetetlenségé«-ről; egymás mellé került 
jelzők. 
hideggel-vett: az idézett helyen: »h:deggel vett mezételenség« — 
vö. Halleméi: »hidegvette embcr« (H. Hist. 1 : 38) és hideggel meghal a 
NySz.-ban. 
erőszakoztat: alkalmasint a szorgalmaztat mintájára, 
nyughatatlanít: már Gyöngy. Char. 151. Ennél a szónál se igen érez-
hető »egyéni felfogás® az alkotásban, hisz Pázm.-nál van: alkalmatlanít, 
haszontalanítás, Illésnél: becstelenít stb. 
Ezek után talán nem merész állítás, hogy Csúzy nem az a »vérbeli 
nyelvújító, aki tudatosan alkotta ujdonszerű s egészen új szavait.® Tréfás 
szóképzései is, mint füles-paripa, somfa-kenet, allamódisos stb. annyira 
magukon viselik a népies jelleget, hogy belőlük szerzőjük ölletessége, 
találékonysága egyszerű utánzássá kicsinyül. Ezek a tréfás képzések ugyanis 
élénkén emlékeztetnek a XVII. századi vitatkozók nyelvére és a: husnem-
észi, csűrcsavarí, perveszti, mondóka, fatalpú barát, kalapista stb. féle kité-
telekre. Ami alkotásainak magyarosságát illeti, abban teljesen igaza van 
R. Prikkelnek hogy alig vét a nyelv szelleme ellen, mert el kell ismernünk, 
hogy a sok ás -és, ság -ség képzős főnév, a sok műveltető és gyakorító 
ige (ít, -tet, -kodik) között alig akad egyetlenegy is, mely természtes, egy-
szerű, minden újító kényszermunkától ment ne volna. Összetételei között 
azonban van néhány, mint az értekező mondja, amely német mintára ké-
szült. A hiáz-szem-ről sajnos nem győződhettem meg, mert se az idézett 
lapon, se körülötte nem akadtam rá, de azért megjegyezem, hogy Illyés: 
struccz szeme (Sert. Sanct. 2 : 112) hathatott inkább Csúzyra, a szárnyas-
egér pedig nem az ő alkotása, MA. PP.-n kívül pl. Hallerben is megvan. 
Szóvegyítései közül a tettetös és szemben-áll szókat, mint már MNy. 5 :89. 
kimutattam, nem írhatjuk az ő rovására, attól a dicsőségtől is meg kell 
fosztanunk, mintha a vad ál lat-ot a fenevad állatból, a t e m e t ő t a temető 
helyből, a kacé r főnevesílett melléknevet a kacérosból ő következtette 
volna ki (I. MNy. i. h. és Nyr. 39:29). A t ő s g y ö k é r főnév pedig épen 
nem kétségtelen elvonás a tősgyökeres melléknévből, hanem a tős, töves 
gyökér tapadása is lehet. De legyen bár elvonás, ez az egyetlen példa épen 
nem okolhatja meg a szerző azon feltevését, hogy Csúzy a szóalkotásnak 
kikövetkeztető módjával is él, mert ínég e körbe vágó kurtításai se mond-
hatók ilyeneknek. Az ellenkező-fél > ellenző fél már azért is kétes, mert 
pl. Illyés is sokszor ellenző-t használ ellenkező helyett, az út-fél hasonló-
képen gyanús elvonás, hisz az útfélen, útfélre, sőt útfélről alakok előbb is 
megvoltak, inint pl. a kapufélcn, kapufélre formák (Haller HHist. 2 : 264). 
Annak a kérdésnek a tárgyalását, minő viszonyban volt Csúzy nyelve 
az elődökével, mint már említettem, jóformán csak érinti R. Prikkel, mivel 
az elődök újításai még nincsenek számbavehetően kimutatva. Persze evvel 
az érvvel el is ismeri, hogy megállapításai az utódokra tett hatásnál is csak 
ingatag alapúak és egyáltalában nem győzhet meg bennünket arról, hogy 
az elődök nyelvét részben át nem kellett volna tanulmányoznia. Azonban 
mégis megállapítja, hogy Pázmány volt legnagyobb hatással Csúzyra; meg 
kell azonban jegyeznünk, hogy a: csinosság, gondatlanság, karcsúság, mér-
téktelenség, mocskosság, semmiség, rendetlenség szavak se nem lehetnek az 
egymásrahatás bizonyítékai, lévén annyira köznapiak és közönségesek, hogy 
minden magyar emberrel szinte velesziilettek, se Pázmányéinak épen ezen 
utóbbi oknál fogva nem tarthatók. Azt sem tudom elhinni, hogy ilyen 
szavakat mint befejezés, lécz, megvallás, szemérmetes, főleg pedig: fegy-
verez, sáncásás, szembeszáll, vérontó, felakad stb. egyik írónak a másik-
tól kellene átvennie. Biztosan merem állítani, hogy Zrínyi nyelve épenség-
gel nem hatott Csúzyra, aminthogy alig is van benne hatni való, hisz a 
XVII. század nyelvén szavakban, szólásokban alig-alig emelkedik túl. Igen 
túlszárnyalja azonban Pázmányén kívül az Összes egyházi írók hatását 
Gyöngyösié és — bár nem oly mértékben mint emezé — Halleré is. S 
ezen állításo nat nem a közönségesebbnél közönségesebb szavakra alapítom, 
hanem olyanokra, amelyek kétségtelenül magukon hordják az egyéni alko-
tás bélyegét vagy legalább is nem velejárói minden valamire való író szó-
kincsének, mint pl. célos, védelem, diadalmaskodik, katonaság, nyughatat-
lanít, nuílatoz, temető, kockáztat, engedelmeskedik stb. 
Kétségtelenül aláírjuk azonban azt, amit az utódokra való hatás be-
vezetéseképen Faludból elmond a szerző. Tény, hogy Faludi nyelvújító 
működéséről téves nézetek uralkodtak nyelvtudományunkban, ámde nem-
csak azért, mivel Faludi nyelvi forrásainak kellő ismerete híján — mint 
R. Prikkel mondja — sokkal többet írtak a javára, mint a mennyi meg-
illette volna, hanem azért is, mert magának Faludinak nyelve se részesült 
még alaposabb kutatásban. Meggyőződésből mondhatom, hogy azoknak 
a tévesen neki tulajdonított új szóknak számát szinte egészen pótolhatjuk 
olyan újakkal, melyeket eddig másoknak tulajdonítottunk. A hűs, mindenki, 
eltávolít, figyelembe vesz, ehnebornlottság, póstahajó, illyesmi, képes beszéd, 
fejporzás, kegyeskedik, pályajáték, örömlövés, példáskodik, millyen, acélkemény, 
akasztófahalál, otthonoskodik, csatolat, leszoktat, szerencsés utat, ellenerő, 
álomjáték, számoz stb. szavak s kifejezések tanúskodhatnak mellettem, úgy 
hogy az elődök nyelvének ismerete csak módosítaná, de nem csökkentené 
nyelvünk megújítása körűi szerzett érdemeit. Elévülhetetlen érdeme marad 
pl., hogy Pázmánynak és körének egyházi nyelvét belevitte erkölcsi és 
szépirodalmunkba (TÉ,), miáltal ennek az utóbbi irodalmi ágnak nyelvét 
valósággal megalapította. Azt sem lehet megtagadni továbbá, hogy az em-
lített írók nyelvének, szókincsének alapján és mintájára maga is temérdek 
ovábbképzést alkotott. Csak egy párat említek fel itt annak bizonyítására, 
hogy Faludinak tényleg olyan nagy része van a szócsinálásban, amint eddig 
is hittük felőle. Az alkalmasint Csűzynál talált udvariás mintájára csinálja 
pl. az uriás-t, urfiás-1,1 módiás-1; az u. i. olvasott tekintetbe vesz után 
mondja már: figyelembe vesz, gondba vesz, a Pázmány használta gyapot 
lágy szók felbátorítja ilyenekre: pihekönnyű, acélkemény, gyémántdrága, 
gerendanngy, hófehér stb. Gyöngyösi otthonos-át továbbképzi: otthonoskor 
dik-ká. a Charicleában olvasott táv alít igét igekötővel toldja meg: eltávo-
lít stb. 
Nem lehet tagadnunk, hogy Csúzy hatással volt Faludira, de hogy 
ez olyan jelentékeny volna, aminőt R. Prikkel tulajdonít neki, hogy Páz-
mány melleit legnagyobb mértékben hatott volna rá, azt — ismerve kissé 
pl. Gyöngyösi nyelvét — egyáltalában nem állítanám. Tetemesen meg-
csappan ugyanis a 160 szó, mellyel R. Prikkel ezt bizonyítani igyekszik, 
ha néhány elődjének műveiben is körültekintünk. Azt bizonyára az érte-
kező is elismeri, hogy amit Faludi Pázmánynál, Gyöngyösinél olvasott, 
azokra nincs szükség Csúzynak még csak közvetítését sem feltennünk. 
A v é d e l e m szót pl. mit első bizonyságképen hoz föl R. Prikkel, 
Faludi Gyöngyösinél többször is olvashatta. Nem is említve a Mur. Vénus-
ban is előkerülő adatot (2 : 313, vö. MNy. 6 : 166) ime a Char.-ból is e 
szó: »Jöjjön. . . Tiieogenes védelmére* (96 1.) és *Ne siessen más-is egyébb 
védelméhez.« Megvan e szó már Illyésnél is: *Lelki, és testi gonosztól 
védelmünk® (Sert. Sanct. 2:309). Abban is téved szerzőnk, hogy a v é d e l -
mez a védelem továbbképzése, eddigelé a v é d e l e m r e Gyöngyösiénél ré-
gibb adatunk nincs, míg a védelmezre már a XVII. század elején ráaka-
dunk. Szerintem olyanfajta elvonás történt itt mint aminő a figyelmez >• 
figyelem esetében áll fönn. Ez az elvonás és az oltalmaz >• oltalom analó-
giája s az a körülmény, hogy Gyöngyösi előtt még nem találtam, továbbá, 
hogy a költő valósággal szerette az - a lom -elem képzésű főneveket {ruta-
lom, tágodalom, akadalom, tudalom stb.), azt bizonyítja, hogy a védelem 
szavunkat is a téivulit, [otthonos, célos, virágzat, győzelem stb. szerzőjének 
rovására kell elkönyvelnünk ezentúl. 
Az eddig Faludinak tulajdonított átvitelek közül, melyeket R. Prikkel 
Csúzynak tulajdonított, a k o r m á n y szóról már kimutattam, hogy nem a 
mai politikai jelentésben van a Sípszóban, továbbá, hogy a mulatozni 
igét Csúzy nem használta mai mulatni jelentésben, legalább az idézett S. 
628. I. nem, valamint azt is, hogy ez a szó már átvitt értelemben Csúzy 
előtt is előfordul. Az értekező ezen említett átvitelek között új adatot is 
idéz ennek a szónak mai jelentésére, idézete így hangzik az eredetiben: 
»minden tartózkodás-nélkűl bé-ment miud-azáltal hajójában, 's-ott-is múia-
tozott kedvére.« Ámde R. Prikkel kihagyta az idézetből a mind-az-által 
szót, így csonkán valóban azt hihetné az ember, hogy itt mulatságról van 
szó tényleg; de nézzünk körül csak a szövegben, keressük, ki ment be a 
1
 Erről a szóról R. Prikkel ezt mondja a MNy. 4 : 344: »Simonyi 
szeiint (TMNy) 375. Faludi az uriás melléknév mellett úrfiás-t is használ; 
lehet, bár én nem vettem észre nála.® E szó Faludiuál tényleg megvan: 
»nem tartyák Urfiás erköltsnek az alázatos le-boruIást« (N. U. 17). 
hajóba, s miért *mind-azon-áital.« Arról van, kérem, szó, hogy a Mennyei 
Orvos ment be Péter hajójába, aki: ^alázatosan kéri vala . . . menny-ki tőlem 
Uram, mert bűnös ember vagyok.® Ki hiszi el már most, hogy az Ur mu-
latott Péter hajójában? Csakis ez lehet a mondat értelme, hogy az Úr 
szívesen tartózkodott, időzött egy bűnös embernek, Péternek hajójában is. 
A Faludinak tulajdonított, de már Csúzy használta szólások közül se mind 
a termékeny pálos szerzetesünk tollából került ki elősször. Pl. a k é p é t 
v ise l i szólás már Geleji Katonánál is olvasható, bár kissé hosszabb alak-
ban: »Ez illyen tudatlan és kegyetlen Papoknak ideájokat és eleven-képeket 
v i se l t e . . . a' Cajafás fö -Pap<, s már rövidebb alakban Gyöngyösinél 
(Char. 187.), vö. még a s z e m é l y é t v ise l i szólást a NySz.-ban. 
(Folytatjuk.) SIMÁI Ö D Ö N . 
A TÉRSZÍNI FORMÁK NEVEI A MAGYAR 
NÉPNYELVBEN. 
V. (Folytatás.) 
Szál, 1. kőszál, sziklaszál. 
Szármán. Meredek kopasz hegyoldal, homlokhcgy oldal (MTsz. 
Udv. és Hszék). 
Mszamos: Szármány, — laposa, Szármán (Jankó T. 8, 11). V. ö. 
szarm (Oklsz.) ? 
Szécs. Havasi tisztás. Medvét láttam a szécsen. (MTsz. Hszék, Hétfalu). 
Hétfalu: Bacsó szécse (h. és v.), Kalán szécse (h. O. 6 :179) ; Szi-
lágy: Szécs (ht., monogr. 4:481). Hogy a Hsnt. közölte 3 Abauj-, 4 
Gömör- és 3 Zemplén-megyei Szécs hs. idetartozik-e, nem bizonyos. 
Szél. Vminek szélén fekvő hely, levő rész. Oklsz. 1245: Juxta mag-
nam salicem . . que wlgo ketbarana scele dicitur. 1257: Hinc exit virgul-
tum ad locum qui Nogscel dicitur. 1410: In loco Cherzei stb. 
Helynevekben az egész országban előfordul, leginkább erdő és rét-
nevekben, de nem egyenletesen, mert pl. a Kszegen gyakori, Torda vidékén 
pedig nincs (Jankó K. 32, T. 27). Tagosítás utáni helynevekben gyakoribb 
pl. Első völgy felső szélén (Sárköz, Nyr. 5 : 143). V. ö. MUgsz. 288. 
Szikla. Nagyobb összefüggő kőtömeg. Szótárainkban kőszikla: 
saxum, scopulus, rupes C., petra MA. Nysz. több példa. 
Udv. : Káka sziklája (Nyr. 25 : 527), Kőszikla ajja (uo. 26: 432); 
Kszeg: Kőszikla (Jankó 17); Szilágy: Kőszikla (monogr. 3 : 743); Abauj: 
Veresszikla (h., monogr.); ADunántúl: Szikla (Nyr. 4 : 335); Bmell. Kő-
szikla, Kősziklák alja, Kősziklás (Jankó 78). 
Szláv jövevényszó (Miki. Et. Wb. és Sl. El. 740). Minthogy az 
Oklsz-ban egyáltalában nem s a mai helynevekben is ritkán fordul elő, 
úgy látszik, hogy ujabb szláv szónak nern régi átvétele. 
Szimő. Árvíz alkalmából a vízből foltokként alig kibukkanó (gyepes, 
füves) hátak (Komárom, Nyr. 26 : 284, MTsz ua). 
Komárom : Szimő (hs. monogr. 123). A XIII. században még szem ej 
volt (1. uo). 
Szirt, cirt. Hegyes felnyúló kőszál ? Kr.-nél scopulus, cautes. Nysz. 
löbb példa a kódexekből, Oklsz. 1464: lapideus mons wlgo Kewzirth. 
Udv: Csák szirtje, Borvíz szirtje (O. 1 : 81, 87); Csík: Simonszittje 
(gulaalakú sziklák, uo. 2 : 129); Kszeg: Kőszirt (Jankó 12); Mátra: Kő-
czirt (h., kt. 14. XXI. V. ö. MTsz); Ipoly: Kőszirt (kt. 14: XX.). Az utóbbi 
két adat nem teljesen megbízható. 
Török jövevényszó (MNyelv 3 : 357). Az összes török nyelvekben 
hátgerincet, hegygerincet jelent sa címbeli jelentés aligha népi, hanem inkább 
irodalminak látszik, mint a bércé is. 
Szoros. Hegyek közt átvezető út v. völgy. Szótárainkban csak ált. 
értelemben viae angustiae, angiportus stb. Nysz.-ban csak az ucca érte-
lemre van példa, az Oklsz.-ban csak a melléknévi használatra. 
Barcaság: Tömösi és törcsvári szoros (O. 6 : 59); Hszék: Tusnádi 
szoros (uo. 3 : 62), Bodzái és ojtozi szoros (uo. 117); Csík: Gyímesi szo-
ros (uo. 2 : 7 2 ) , Békás szorosa (uo. 132), Kistölgyesi szoros (uo. 40); 
Udv.: Décsfalvi szoros stb. (uo. 1 : 25, 203) ; Mszamos: Nagyszoros tető, 
Kis és Nagy Szoros (Jankó F. 9, FK, 16 :215) ; Őrség: Szoros (Nyr. 
32 : 178), Hegyszoros (hs. Vas monogr.) 
Leginkább ucca értelemben használatos. Eredetére v. ö. MUgsz. 309). 
Szugoly, szugolya, zugoly. Szeglet, sarok, zug (Szatm. Bereg, Szf., Brassó). 
Szilágy: Zugoly, Szugolya (monogr. 4 : 248,421); Szatmár: Ujmalom 
szúglya, Szugoly (Nyr. 26 : 286); Bereg: Patakzugoly rétje (m., Ethnogr. 
10 : 103); Zemplén: Ritkás szugoly (r., Nyr. 38 : 95). 
Az irodalomban itt ott használatos »hegy testébe mélyedő kerek völ-
gyecske< értelmében. Vö. MUgsz. 315. 
Szugolyék. Ugyanaz. MTsz. szugulyék, szugojék alakban közli Szf., 
Ar.-szék, Hétfalu területéről. Helynevekben nem fordul elő, Orbán 4 : 31 
szintén használja sajátos jelentésben: » . . . mely egy jobbparti szugolyékba 
(kis völgykebel) húzódott be.« (Mszék leírása). 
Szurdok, szurdék, szurduk, szurgyik. Két hegy közt húzódó szük 
völgy v. mélyút. MA.-nél angulus, latebra. Nysz.-ban helynévi adat nincs. 
Oklsz. 1193: Inde ad aliam aquam zorduc. 1267: Ascendendo quoddam 
zurduk vei horhag. 1275: Quandam uiam Zurduk uocatam. 1297: Vallem 
Zwrduc uocatam s még 15 adat. MTsz. a szurdék alakot Tolnából, a szur-
dokot a Dunántúlról, Dráva és Mátravidékről, a szurdukot Udv.-ről idézi. 
Értelmezései: 4. két magas hegyoldal közötti meredek szoros út, hegysza-
kadék. 5. két domb közti völgy (Bács). 6. mély völgy. A Nyr. a szurgyik 
alakot Tolnából (25 : 258) és Nyitrából (28 : 497) közli. Hszék: Alvégszur-
doka (O. 3 : 69); Csík: Szúrgyik (Nyr. 11 : 528), Szurdok (uo. 39 : 233); 
Udv.: Merke szurduka (1., szurduk a. m. torok, pl. Ríkató.ka uo. 25 : 381; 
térhely a Merke alján uo. 26 : 44); Mszék: Varjú szurdok, Szurdok észka 
stb. (stb. uo. 1 : 426, FK. 37 : 210), Szurduktető (O. 4 : 194); Mszamos: 
Szurdik (Jankó T. 18); Kszeg: Padszurdok (ha az összeszűkülés hosszabb 
s a viz erővel töri át magát a talajon, Jankó 22); Szilágy: Szurdok (mo-
nogr. 4 : 15); Abauj: Szurdok (hs., monogr.); Sajóvgy: Szurdok (e. Nyr. 
27:480) ; Bükk: Szurdokszöllők (uo. 11:432) ; Mátra: Szurdokallya (uo. 
37:379); Karancs: Lóci szurdok stb. (uo. 39 : 186); Ipoly: Szurdokok stb. 
(sz., uo. 5 ; 383, 7 : 44); Bars: Szurdok (uo, 31 : 117); Kemenesalja: Kató-
szurdok (NyF. 33 : 29); Pápa: Szurdok (NyF. 17 :49) ; Balfelv.: Szurdik 
(NyF. 40 :34 ) ; Dunántúl: Benedekszurdik (Nyr. 6 : 1 9 2 ) ; Sárköz: Mély 
szurdoki út, Kis szurdok (uo. 5 : 143, 6 : 384); ADráva: Szurdok (uo. 34: 
52); Kunság: Szurdok (uo. 2 : 47); Heves: Kis-, Nagy- stb. szurdok (uo. 
2 : 238). Vö. MUgsz. 310. 
[-alja, -észka, -tető, -verőfénye]. 
Tekenő, tekenyő. Kerek sekély talajniélyedés. Szótárainkban ezen 
jelentéssel nem fordul elő. Oklsz.-ból idetartozik: 1230: In territorio de 
Tekeneu. 1264: Transeundo quandam uallem Tekeneud vocatam. 
Mszamos: Tekenő (Jankó T. 21); Szilágy: Tekenőhát (monogr. 4: 314); 
Sárköz: Tekenyő völgy (sz., Nyr. 5 :287) . 
Török jövevényszó (MNyelv 3 : 361). 
Tekenó's, tekenyős. Ugyanaz. Csak helynevekben találtam. 
Udv.: Tekenyős, (Nyr. 2:428) , Tekenyősd (O. 1 : 130); Mszék: Te-
kenyős (Nyr. 1 : 384, 2 : 428, 28 : 383, 29 : 480), Teknyős dűlő (hepehupás 
hely, uo. 37 :95) ; Mszamos: Tekenős (Jankó T. 21); Borsod: Tekenős-
völgy (Nyr. 11 : 335); Ipoly: Tekenős (ilyen alakú d., kt. 14. XX.); Bars; 
Tekenyős (uo. 31 : 117); Somogy: Tekenyős lápa (sz., uo. 10 : 335); Bal.-
mell.: Tekenyős (hegyvölgyes sz., Jankó 79). Vö. tekenő. 
Tér. Kisebb vízszintes földterület. NySz. csak egy példa a főnévi hasz-
nálatra, Oklsz. 1365: Per quendam locum Baranlher [a. m. tér?] dictum. 
Hszék: Tér (e., Nyr. 30 : 446); Csík: Alcsík tere (O. 2 : 43); Udv.: 
Vasnyás tere (1. Nyr. 2:381), Szilos tere, Dongóhegy tere (uo. 527); M.-
szék: Borsóstó tere, Békesd tere stb. (uo. 2:428, O. 4 : ISO, 188, 209); M.-
szamos: Malomtere (Nyr. 37 : 330), Tér, Első tér stb. stb. (kisebb térségek, 
Jankó T. 14); Kszeg: Kis tér, Felső tér stb. (Jankó 18); Szilágy: Tér (mo-
nogr. 3 : 576, 619, 4 : 133, 578), Agyagostere (uo. 4 : 207), Zilah tere (uo. 
296), Fenyőtér, Mice tere (a Mice patak környéke, Nyr. 12:383, 28:184); 
Bereg: Próbatér (Ethn. 10 : 102). Vö. MUgsz. 207—208, NyK. 25 : 172. 
Térjény. Síkság, róna. MTsz. idézi NKőrösről, kérdőjellel. Kétséges, 
hogy létezik-e. Vö. tér. 
Térség. Kisebb vízszintes földterület. NySz. idézi Mikesből. Nyr. 30: 
177. szerint = síkság (Moldvai csángó). 
Szilágy: Alsó-, Felső térség (monogr. 3 : 119). V. ö. tér. 
Tető, tetej, teté. 1. Hegynek lapos felső része. 2. Lapos felső rész-
szel való hegy. Beszt. szj. 205. cacum[en] hegtetevv. Schlágli szj. 279. ver-
tex tetevv. 697. cacumen tetw. Oklsz. 1256: Inde descendit ad unum Bercii 
qui uulgo dicitur Humuroteteu. Deinde ascendit ad montem quí uocatur 
Kuzepteteu. 1276. Super monticulum Tetheu uulgariter nuncupatum, s még 
vagy 30 példa. MTsz. teté, tetej és tetéj alakot ismer. Helynevekben a 2 
jelentést szétválasztani nehéz Általában a szó »hegy« helyett különösen az 
északnyugati nyelvterületen használatos, kisebb mértékben a székely és 
dunántúli területen is. Az első jel. az általánosabb. A példák felsorolása az 
itt kivételesen magyar alapszavak miatt érdekes. 
Hszék: Lak teteje (sz., Nyr. 2 : 333), Szeget teteje, Méjpatak teteje 
(sz., uo. 525), Kapustető (uo. 12 : 335), Debrénteteje (uo. 528) Orotástető 
(uo. 39:234), Alvégszurdokatetej (O. 3 : 6 9 ) ; Csík: Háromtetej stb. (do, 
O, 2 :35, 51, 100), Sástető (sz., Nyr. 9 : 527); Udv.; Láztető (1., Nyr, 2 : 331), 
Avastető, Reztető ajja (sz., uo. 25 : 381), Vész teteje, Csűzteteje (uo. 527), 
Asztalkőtetej (O. 1 :80), Hegytető (fennsík, uo. 131); Mszék: Üvertető stb. 
(Nyr. 1 : 383, 2 : 382), Nyárastető (uo. 29 : 480), Havas teteje (O. 4 :181); 
Kiiküllő: Foktető, Sasfészekteteje (e., Nyr. 25:333) , Bérctető, Hágószöllő-
teteje (uo. 34 : 223); Mszamos: Hegyestető (uo. 38:3S1), Szürkekőtető, 
Ropótető, Padtető, Verőfénytető, Nagyszorostető (magasabb térség, Jankó 
T. 15); Kszeg: Csutkóstető, Farkatető (Jankó 19); Szilágy: Hágótető stb. 
(monogr. 3 : 7 0 , 142, 4:15, 848); Szatmár: Sujortető (h., Nyr. 2 : 2 8 1 ) ; 
Bereg: Hőtető (Ethn. 10:103); Zemplén: Mélyúttető (Nyr. 10 : 236); Her-
nád: Qyürtető (sz., uo. 8 : 96); Hegyalja: Kopasztető (sző., uo. 12 : 191); 
Sajó: Baradlatető stb. (h., uo. 8:94, 27:480); Borsod: Galyatető, Kékme-
zotető, Visszafolyótörése tető (uo. 11 : 288, 335); Bükk: Kőkötőtető s/., 
uo. 9 :288) ; Heves: Sárhegytető (uo. 2 : 27S); Mátra: Ördögtánclápatető 
(uo. 25 : 95); Karancs: Csengervölgyi tető (kt. 13 : XXI.); Ipoly: Gólyás-
tető (Nyr. 7 : 44); Kemenesalja:Hásteté, Tető (NyF.33 : 29); Pápa: Domb-
t e tő , Agyagtetüő (uo. 17:49); Bakony: Hegytet«ő (uo. 34: í76); Balmell. 
Hegyes győrtető (Jankó 43, 47); ADráva: Pöcetető (Nyr. 28 : 190); Sárköz : 
Perihegy teteje (sz., uo. 5 : 143). — Vö. MUgsz. 212. 
Tetős. Emelkedett sík hely. Oklsz. 1363: In loco Tetews. Vö. tető. 
Torok. Völgynek rövidebb összeszűkülése. NySz. 3 [os; öffnung, 
mündungj. A magyar hajdú a havas torkokat mind feljárja vala. Oklsz. 
1448: Ad quandam vallem Chekelakatorka vocatam s még 8—9 példa. 
MTsz. csak a vízrajii jelentést ismeri. 
Hszék: Torokárka (sz., Nyr. 37 : 381, 39 : 41); Udv.: Rikatorka ( t o r o k i 
szurduk, uo. 25 : 381, 2 : 381); Mszék: Bakocstorka stb. (uo, 1 :383, 2:46, 
28 : 381); Mszamos: Asztorok, Méhvölgy torka stb. (völgynek erős össze-
szűkülése, Jankó T. 19); Kszeg: Kéttorokköz, Nagytorok (ha a v. össze-
szűkül egy rövidke darabon, Jankó 21, Nyr. 12 : 432); Hernád: Torok (szö, 
uo. 8 : 9 6 ) ; Bükk: Farkastorok stb. (v., uo. 6 : 479, 9 :288) ; Karancs: 
Torokalja (uo. 39 : 186); Budapest: Farkastorok (máskép Farkasgége, v., 
uo. 28 : 526). 
A dunántúli és alföldi helynevekben csak a vízrajzi jelentés volt ki-
mutatható. Vö. MUgsz. 244, NyK. 25 : 276. 
Torony. Felnyúló kőszál. Szótárainkban ezen jelentés nincs meg. 
Oklsz. adatai mind épített tornyokra (castra, castellum, possessio) vonat-
koznak. Helynevekben csak Orbánnál fordul elő pl. 1 : 91: Csudálókő v. 
Csalatornya (a h.-almási barlanggal szemben, 1. Nyr. 25 :528 is). 1 : 138. 
Elemér tornya (sziklaszál Rabsonné vára mellett). 3 : 196: Verestorony (egy 
ponk amelyben sok cserepet találtak). Balatonmell.: Pusztatorony (Jankó 
80). E nevek népi használata nem egész biztos, de ha megvan is, nem 
térszínforma jelölésére, hanem mondákkal kapcsolatban keletkezett. Hogy 
tehát tfnévnek vehető-e, kétséges. 
Német jövevényszó (Nyr. 24 : 400, 25 : 67). 
Tő. 1. Hegynek, dombnak alsó része. 2. Völgy alsó nyílása. A NySz.-
ban az 1. jel. van meg. Oklsz. 2. 1055: Inde aruk tue que uallis usque ad 
kangrez uiam extenditur. 1262: Uadit ad dolnapatak teu. 1295: Peruenit 
in quoddam Berch Watulozouíu uocate s még 40 példa, nagyobbrészt víz-
rajzi értelmezővel. A helynevek nagyobb részében is a vízrajzi értelem van 
meg (folyó-, patak töve). A címbeli jelentéshez tartoznak: 
Hszék: Fenyőstöve (sz., Nyr. 28 : 336); Csík: Hágó tő stb. (k., uo. 
Q : 527); Udv.: Fejtő (h., uo. 239); Ipoly: Szitnyatő (hs., Hont monogr. 66); 
Balmell.: Kishegyestő (Jankó 80); ADunántúl: Lapos- és Nagyhegyestő 
(kúpalakú hegy alatt fekvő sz., Nyr. 10 : 478). — Vö. MUgsz. 227. 
Töbör, teber. Gödör, katlanszerű mélyedés. MTsz. a töbör alakot 
Borsod, Gömör és Tornából, a teber-t Borsodból közli. Oklsz. 1211: Isti 
sunt exequiales . , . Teber [a. m. töbör?). 
Borsod: Hosszú teber (Nyr. 11 : 335}. Szláv átvétel ugyanazon szóból, 
mint a debrő. A beregmegyei Deber alja (Ethn. 10: 103) odatartozik. 
Üstök. Erdős hegynek meredeken leszakadó vége. Szótárainkban ez 
a jelentés nincs meg. 
Udv.: Czűzbogár üstöke (csordajárás Nyr. 25: 527) [Idetartozik?] 
Pilis: Üstökhegy v. Keserűs üstöke (kt 15. XX). Jászhegy üstöke (P. 146). 
Az elnevezés alapja a hasonlóság: a hegy leszakadó végén a fák mint 
a ház üstöke merednek. Török jövevényszó? (NyK. 17 : 448, Nyr. 24: 128). 
Vákány. Sekélyes völgy, völgyfenék (MTsz 1. Szf.) V. ö. zákány. 
Vápa. Sekély talajmélyedés. Már a Beszt. szj.ben 218. fovea vapa. 
220. kabis es vapa (scrobis is vápa). NySz. Az völgyeket es uápákat be töl-
tötte. Es lattya, hogy a haznac falán sárga vagy veres szabású vápáts-
kác vadnac. Oklsz. 1263.: Juxta quoddani fossatum agyaguapa vocatum. 
1348: Villa Wapafew vocata. 1410: Ju quadam valle Rechegewapaya vo-
cata . . . 1420: Ad. unum cauum ymolasuapa. s még 8—10 példa. MTsz. 
idézi Hunyad, SzDoboka, MTorda, Udv., Hszék és Csík m.-bő! s a Tsz. nyo-
mán Szatmárból: alig mélyedő széles gödrösség a hegyen v. hegyoldal-
ban, sekélyes völgy, völgyfenék. Nógrádi adata tévedés. Egyéb értelme-
zések : két hegy közti nyeregalakú bemélyedés (Csík, Nyr. 32 : 329), völgy 
(Gyergyó, uo. 34 : 82), hegyoldal (Gyergyó, uo. 258), nyeregalakú hegy 
(Szatmár, T. Gy. 33. X. S0, Nyr. 34 : 487), mocsaras hely (Ugocsa, Nyr. 
34 : 432, FK. 35 ; 434). 
Hszék: Várvápája stb. (vápa erdő közötti völgyületet, szakadásos [?] 
patakmedert jelent. O. 3 : 59, 70, 72), Nagyvápa,-karéja (Nyr. 30 : 449, 39 : 
233); Csík: Cserevápa, Várvápája (e., uo. 39:40, 233); Udv.: Kereszt-
vápa stb. (uo. 2 : 381, 9 : 239), Boszorkány vápája stb. (vápa=!ankás he-
lyen kráterszerű mélyülés, uo. 25 : 380), Setét vápa (vápa=éjtszakos mere-
dek szűk völgytorok vagy árokfej, uo. 528), Magyaros vápája stb. stb. (uo. 
26:432, O. 1 : 138, P. 111, 432); Erdővid.: Vizesvápa stb. (k., Nyr. 28 : 
336); Mszék: Tövises vápa stb. stb. (e., uo. 1 : 383, 2 : 382, 526, 28: 383); 
Küküllő: Leshégy vápája stb. (d., uo. 25 : 333); MSzamos: Csipkés vápája 
stb. (uo. 17 : 382, P. 412, Jankó T. 21); Kszeg: Kis és nagy vápa stb. (k., Nyr. 
12 : 432, Jankó 11, 12); Szilágy: Vápa (monogr. 4 : 108); Szatmár: Vápás tó 
(meredek partok közti tó, P. 412); Ugocsa: A holt medreknek, amelyek végleg 
elszakadtak a folyótól, vápa a nevük (FK. 35 : 434); Zemplén: Vápa (sz., 
Nyr. 37 : 95) 
A vápa csak a keleti területen él és élesen elhatárolódik a lápával 
szemben. Mig pl. a Hegyalján és Abaujhan a lápa járatos, Zemplénben 
a vápa uralkodik. 
MA. és utánna vlmennyi szótáríró a vápát a lápával egyben v. leg-
alább utalással tárgyalja. Budenz mind a kettőt a lápból származtatja 
(MUgsz. 683). Miki. a szláv vapa : stagnum-ból származtatja (Fremdw. 892, 
Etym Wb) , Halász szerint vápa úgy viszonylik a lápához, mint lép:vép, 
lék: vék (Nyr. 10 : 335). 
Ha a vápa valóban megvan az ószlávban, akkor kétségtelen, hogy 
a magyar szó ennek átvétele. Nehézséget csak az okoz, hogy a m-.ban a 
»mocsár® jelentés e szónál erősen háttérbe szorult. Ugylátszik jobban meg-
van a lápánál, amely lehet a vápa mintájára alkotva a lápból. A két 
szó éles elhatároltsága és hasonlósága alak és jelentés dolgában közös 
eredetre mutat, de hogy ez a mondott-e, kétséges. Figyelembe veendő 
volna még a láp szó elterjedése a lápa és vápa hazájában ; nekem csak 
az Alföld tiszántúli részeiből vannak rá adataim. L. még Pesty fejtegetését 
műve Pótlékában. 
Vápácska. Lacunula, kleine Pfütze (NySz.). 
Vég. 1. Hegyvonulatnak utolsó része. 2. Völgy nyílása. Csak össze-
tételekben fordul elő, rendesen mint 2., ritkán mint 1. tag. (Végláb = a fa-
luhoz tartozó utolsó szántó. Végbérc = a faluhoz tartozó utolsó domb vagy 
egy vonulat utolsó része stb.). Nincs is sajátos tfnévi értelme. Helynevek-
ben az Oklsz. is sok példában idézi, mai példák: Árokvég, Cserevég, Ha-
vasvég, Hegyvég, Horogvég stb. Az egész országban előfordul (persze csak 
ahol magyar helynevek vannak). Vö. MUgsz. 568. 
Verő. Hegynek, dombnak (déli), völgynek (északi) napnak kitett lej-
tője. Szótárainkban ezen jelentés nincs meg. Oklsz. csak mnévi használat-
ban: 1303: In eodem latere Werewmal dicto. 1455: Terre Fashalom 
werewfele s még 3 példa. 
Csak helynevekben, igen kis területen fordul elő: Bükkalja: Nagy-
vero (e., Nyr. 9 : 287); Mátravid.: Patak vereje (oly verőfényes hely, ahova 
a nap süt), Kövesverő (nap süt oda, nagy kő van ott), Hosszuverő (uo. 
37 : 379), Szilasverő, Kazari völgy verő, Teke völgy verő, Nagy rét verő, 
Magas verő, Nagy verő fő, Hosszuverő lápos hegy (h., kt. 13. XXII), Kis-
verő alja (r. Nyr. 26 : 286). 
Verő a napnak régi neve, amelyet nap, napfény, verőfény értelem-
ben ugyanezen vidékről több helyről a MTsz. is közöl. Jelentésátvitel. A 
verőnek mint tfőnévnek ellentéte az árnyék (pl. Eger részei: Verő Szala, 
Árnyék-Szala stb. MTsz. — 1578: Az erdőnek neve Alsó-Harokally, mely-
nek mind az árnékát, mind a verőfelét neki a d á k . . . Oklsz. 2. verő stb.) 
— Vö. MUgsz. 574. 
Verőfény. Ugyanaz. Schlágli szj. 55 radius verefen. Oklsz. 1319: Vil-
lám verufyn : 1505: Possessionbius Werewfenfalva Egerallya . . . 
Helynevekben a keleti nyterületen fordul elő, mig a verő az észak-
nyugatin. Hétfalu: Verőfény (h., uo.: Észak erdő, O. 6 : 84); Hszék: Erdős 
verőfénye (e., Nyr. 37:381, P. 416); Udv.: Verőfény (Nyr. 26 : 432, P. 
416); Mszék: Szurdok verőfénye (sz. uo. 1 : 427), Verőfény (uo. 2 : 428); 
Kápolna verőfénye (uo.: — észka, O. 4 : 208); MSzamos: Verőfény, — tető, 
— medgyes (délnek néző hr. Jankó T. 23, P. 416), Apakút verőfénye, 
Karai verőfény (P. 416); Szilágy: Verőfény (e., monogr. 4 : 77,468,767,794, 
807), Verőfény oldal (uq. 95); Zilah : Verő-fín (szö., Nyr, 12: 383,28 ; 184). 
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A verőfény ellentéte az észak (1. ezt). Ugyanezen viszonyt fejezik ki 
más vidéken a Hidegoldal, Melegoldal elnevezések is, pl. Hernádvgy: Hi-
degódal (a putnoki vgy. D oldala), Melegódal (ua. vgy. É oldala, Nyr. 3 : 
19). Vö. verő. 
Völgy. Hosszan elnyúló talajmélyedés, Beszt. szósz. 209 vallis velg, 
210 valliclus kis velg. Schlágli szj. 701 vallis veelg 702 valliculus kis velg. 
Murm. szjben nincs meg, ott 297 Vallis aruk. 298 Conuallis — Ároknak 
igenes feneke. Oklszban több száz példa. 1211 : Inde tendit ad furizuelgi. 
1247: In ualle que uocatur Homorouvelg. 1251: Per uallem que tiulgariter 
Bikwelg dicitur. 
A tfőnevek közül helynevekben a völgy a legyakoribb, s ez termé-
szetes is, mert neki van az ember szániára az összes tformák közül a leg-
nagyobb fontossága. Völgy, vőgy alakban az egész országban elterjedve. 
Eredetére eddig semmi kutatás nincs. 
Völgyeleg. Mélyedés (MTsz. Vas). V»őgyeleg: kis völgy, lapály (Vesz-
prém, MNyelv. 4 : 285). Vö. völgy. 
Völgyes. A völgy melléknévi alakja főnévi használatban, ugyanazon 
jelentéssel (v. ö. Hegyes). 
Sajóvgy.: Pányi völgyes (v., Nyr. 7 :94) ; Őrség: Völgyes (hs., Vas 
monogr.). Vö. völgy. 
Zákány. Bemélyedés, gödör a kocsiúton (MTsz. 1. Csongrád). A 
Hsnt. 3 ilynevü hs.-t közöl Csongrád, Bihar és Somogy m.-kből. Vö. vákány. 
Závoz. Hegyoldalon ferdén levezető mélyút. Oklsz. bérc cikkben: 
1311: In quodam berch secus viam Zauuzut vocatam. Nyr. 33 : 222. mere-
dek út (Rozsnyó, Sajóvgy). A Hsnt. Trencsén és Bars m.-ből közöl ily-
nevü hs-t. 
Hont: Závoz vadászház (kt. 14. XX.). Kopany závoz (h., monogr. 1.) 
Szláv szó. Tót zavoz: mély út (Nyr. 33 : 222). 
Zöhen. Kisebb gizgazos mély hely (Vas MTsz. és Nyr. 30 : 102) 
Zug. Dombok közé beékelt talajmélyedés. Szótárainkban ezen jelen-
tés nem fordul elő. A helyneveknél nem lehet megállapítani, hogy mikor 
van a szónak térszíni és mikor térrajzi jelentése. Nysz. zug, szug [angu-
lus, vvinkel] Stagnum attingit terram pvvzta wzvvd alio nomine agagzug 
(szög?) 1384. 
Zemplén: Sarnyuzug stb. (Nyr. 2 :282, 11 : 95); Szabolcs: Szabó zug 
d., Csífi zug d. stb. (uo. 2 : 282); Szatmár: Kutzúg (r., uo. 1 : 230), Ká-
poszta zug (uo. 11 : 47), Mészos zúgja (Mészos egy h., uo. 26 : 286); Bihar: 
Farkas zug, Nyéki zug, Cserákja zug, Oirinczug (uo. 2 : 178, 6 : 239, 9 : 
525, 29:553); Ha jdú : Vajó zug (no. 14: 422), Álomzúg, Farkaszúg stb. 
(uo. 37 : 378), Heves: Tetüzug (uo. 1 : 18S); Békés : Túrtőzug (zsombékos 
hely ott ahol a Berettyó a Körösbe szakad (uo. 10. 144); Csongrád: Disz-
nózug (í, uo. 2 : 237); Arad: Örményzug (sz., P. 241). 
Ezen nevek nagyobb részében a zug szónak térrajzi jelentése van, 
vagyis oly helyet jelent, ahol két térrajzi forma (patak, rét, erdő, út stb.) 
összeér. Gyakran jelent továbbá utcát is, ugyanezen területen. A tfnévi 
jelentés a helyzet által adva a térrajziból fejlődött. — Vö. MUgsz. 315. 
H E F T Y G Y U L A A N D O R . 
ADALÉKOK A S Z I G E T K Ö Z ! NYELVJÁRÁS 
I S M E R E T É H E Z . 
A szigetközi nyelvjárásról Szabó Sándor dr.-nak van terjedelmesebb 
munkálata, mely m i n t a Nyelvészeti Füzetek 38. száma jelent meg.1 E füze-
tet gondosan átolvastam s érdemes, derék műnek tartom, amely bizonyára 
sok tanulmányozásnak, szorgos munkásságnak gyümölcse s mint ilyen be-
csületére válik szerzőjének. Minden elismerés mellett sem hallgathatom azon-
ban el, hogy e tanulmánynak van némi szépséghibája. 
Dilettáns létemre is mindig bizonyos kedvteléssel figyeltem a nép-
nek, nevezetesen szülőföldem népének nyelvét. Ez alapon merek a dologhoz 
hozzászólni és Szabó Sándor figyelmét egy-némely körülményre felhívni. 
Eszemben sincs a minden áron gáncsoskodni akarás, csak az őszinte érdek-
lődés, az ügy szeretete adja kezembe a tollat, hogy a szigetközi nyelvjárás 
íróját figyelmeztessem egyre-másra, amire nem gondolt. 
Első sorban hibás Szabó Sándornak a kiinduló pontja': Szigetköz a 
Kis-magyar-alföldnek azon része, melyet a Nagyduna és az u. n. mosonyi 
Dunaág zár be, tehát magában foglalja Mosonmegyének is egy részét. 
Eszerint az a községeken kívül, amelyeket Szabó S. elsorol, Szigetköz ma-
gában foglalja még Arak, Bodak, Darnó, Dunakiliti, Dunaremete, Fekete-
erdő, Halászi, Lipót, Zseli községeket is, amelyek egytől-egyik tiszta magyar 
falvak. 
Hibázott továbbá Szabó S. abban, hogy csupán hét szigetközi köz-
ség nyelvét tanulmányozta. Épen csak azon helyeken fordult meg, amelyek 
az u. n. Alsó-Szigetközt alkotják. Pedig ha tovább megy és figyelmére 
méltatja Felső-Szigetköz nyelvét is, igen érdekes jelenségekre bukkant volna. 
Természetes, hogy a főbb jellemző sajátságok, amelyek Szigetköz nyelvére 
ráütik az egységesség bélyegét, mindenütt megtalálhatók: Dunakilitiben, 
Ásványon és Bácsán egyaránt, azonban vidékek szerint mégis igen szembe-
ötlő sajátságok, eltérések vehetők észre, amelyek arra jogosítanak, hogy 
különbséget tegyünk alsó-, közép-, felső vagy legalább is alsó- és felsőszi-
getközi nyelvjárás között. 
Bajcson és vidékén egész sereg olyan szó van, amelyet az ásványi 
és ásványvidéki ember nem használ, akárhányat közülük meg- sem ért; és 
viszont. Vannak továbbá szavak, amelyeket Ásványon és vidékén teljesen olyan 
formában használnak, mint Alsó-Szigetközben, de egész más értelemben. 
A magánhangzók s mássalhangzók minőségi s mennyiségi változá-
sait tekintve elég érdekes eltéréseket találunk. 
Az á hang rövidje, az á g y a k r a n előfordul, holott Alsó-Szigetköz-
ben Szabó S. nem hallotta. Pl. ábálé, ágácfa, hálál, hangyái, használ, ka-
lapál, kálázli, kánál, kántár, kaszál, pálánt, tárágács, kászli. 
A -va -ve képző mindig rövid, vagyis az ásványi ember ügy mondja, 
hogy főrakva (nem: főrakvá), íkűve (nem: íkűvé). 
A -val rag vő alakban (y<z helyett) á után sokkal többször jelentkezik, 
mint Alsó-Szigetközben, pl. órávő, Ánnávő stb. 
1
 Szabó Sándor dr.: A szigetközi nyelvjárás. Budapest, 1907. 
A le igekötőt ásványvidéki ember mindig nyílt e-vel mondja, sóba: 
le, pl. levetett (nem pedig: lévetett). A második személyű névmás sem te, 
hanem mindig nyilt e-vel te. 
Amikor az alsó-szigetközi ember rövid ö-t mond, az ásványi és ásvány-
vidéki e-t hangoztat, vagy épenséggel nyilt e-i, pl. gérín, ketín (kötény), 
pecsét, szeg, szegletes; öleget, zsemle. (Vö. Szabó S. i. m. 11. 1.) 
Az alsó-szigetközi (szóvégi) ő helyett Ásványon és vidékén ű-t mon-
danak: eszű, pintű, téfű, tengií, viszű. Ugyanígy az ó helyett ú-i: ásítozú, 
bolondozd, csuklú, óvasd. 
A nyújtott hangzó használata sokkal gyakoribb, szinte túlságos, kü-
lönösen az első szótagban s a szó végén, pl. bűn, hús, júszú, kút, ménkű, 
réispú, sír, szíva, tűz stb. Az -ú, -ű melléknévképző sokszor hosszú, pl. nagy-
fejű. Ez is ellentétben van Szabó Sándor megfigyelésével. 
Az a sokkal többször megmarad, mint az alsó szigetközi beszédben, 
pl. magas, randa, de kakas helyett kukás, u-val. 
A j helyett mondanak ugyan gy-t (pl. borgyú, sargyú, vargyú), de 
nem oly gyakran, mint Alsó-Szigetközben: a birtokos személyragban (-ja) 
elég sokszor megmarad. 
Az rl-bői nem rr, hanem 11 lesz, pl. salló, talló (nem sarró, tarró). 
A -hoz, -hez ragból pótló nyújtás nélkül -ho, -he lesz, pl. ahho, Sa-
muho, emberhé, semmihe. 
Az ige jelen idejének 3. személyében a szóvégi l (majd) mindig 
megmarad, pl. botúl, cepél, danúl, foglal, fordúl, gondúl, heríi, titkúl stb. 
Végezetül hadd járuljak hozzá a szigetközi nyelvjárás szókincsének 
gyarapításához néhány jellegzetes ásványi szóval: 
1. hevek: a) Vezetéknevek: Bedő. Gazsó. Gútai. Kócián. Kósa. Máté. 
Pusztai. Tóközi. b) Csúfnevek: Görbécske. Kamu (Samu.) Kerbeníz (kan-
csal). Pógyes. Rütye. Tupi. 
2. Dűlők: Címerfa: Ásvány és Ráró községek közt valami határjelző 
oszlop volt ott, melyet címerfának neveztek. Depó: tiizifa-telep a grófi bir-
tokon; a francia dépőt. Les: valamikor itt várták a molnárok a messze föld-
ről érkező őrletőket. Körmendi lapos. Téglaház. 
3. növényvilág: Csörmöle: a növénytani könyvek csormolya néven 
ismerik (Melampyrum). Csiicsörgő: rezgőfű {Briza média); egy pacsirtafajtát 
szintén így neveznek, mint már közöltem (Nyr. 1911. jún.). Eper: szamóca; 
az epérfát (Morus) csak szédérfa néven ismerik. Erdei szeder: hamvas v. 
földi szeder (Rubus caesius). Gatyavirág: a mécsvirágnak (Lychnis) dupla 
virágú kerti fajtája. Illék-hallok: libapimpó (Potentilla anserina); nevét 
onnét kapta, hogy szárnyas leveleit a gyermekek tépdesik azt kérdezgetve: 
»íllék-e, halok-e?« Harangvirág-nak nem az általánosan így ismert Campa-
nulát nevezik, hanem az Aquilegia vulgaris-t. Múvorúzsa: mályva (Malva 
silvestris). Nyárfa néven csak a fehér nyárfát (Populus alba) isme-
rik, a többi fajtának (pl. rezgő nyárfa) jegenye a neve. Nebáncsrúzsa: ne-
bántsvirág. Onejz: ánizs. Ördögszém: fészkes virágzatu kerti növény (Cynea). 
Petrezsíl: petrezselyem. Pókatakony: kerti dísznövény (Polygonum orientale), 
nagyon hasonlít a pulyka orrán lévő piros fityegőhoz, amelynek szintén ez 
a neve. Síkó: zsurlófű (Equisetum arvense). Szelíd zab: szép kerti virág, 
a botanikai könyvek dákoska néven említik (Gladiolus communis), Szen-
györgyvitág: jácint. Szőrös gyönge: viola (Cheirantlius). Vijola: árvácska 
(Viola tricolor). 
4. Állatvilág. Bugabácsi: hétpettyes böde v. katicabogárka. Monyas: 
ménló. Sörke: kis tetü. 
5. Ruházat: Álloruha: az a kis ruhadarab, amelyet kisgyermekek 
álla alá kötnek, hogy evéskor el ne piszkítsák magukat. Ketín: kötény. 
Lajbi: ócskább anyagból készült férfikabát. Tölfagatya: igen vastag, ke-
mény vászonból készül. Tuszli: ütőérvédő. Ubony: az a szoknyaszerű 
ruhácska, melyet kis gyermekek viselnek. 
6. Ételneműek: Csipedé'tt (másutt csipkédéttnek mondják): apróra 
szaggatott tészta a levesben. Csörmölés kény ér: olyan kenyér, amelynek 
lisztjébe a föntemlített csörmöle nevü növény megőrölt magvait keverik; 
ettől a kenyér kékesfekete lesz, az íze meg olyan, mintha tej volna benne. 
Kccőce: lekvárféle. Onejzos kenyér: mikor kömény helyett ánizst sütnek a 
kenyérbe. Pudlutyka: rendesen a répalevélből spenót módjára készült főze-
lék neve, de a spenótot is hívják így. Szarvas (másutt szarvacs): kifli. 
8. Különfélék: Aluja v. áloé'sz: áloé. Botúl: a fűzfa fiatal hajtásait 
a törzs fölött minden 4—5 évben lenyesik s ezt a műveletet nevezik igy. 
Bottá/a: az imént említett módon lebotolt fűzfa. Csattá: azon cséplő szer-
szám, amellyel a gabona szemét kiverik, mikor azt akarják, hogy a szal-
mája ép maradjon zsuppnak. Csiport: göröngy. Csoffati: fonnyadt. Écsik-
had: eltűnik. Ekeló: jó vastag fából készült ék, ilyen: / \ . Ebbe, midőn 
szántani mennek, az ekét beillesztik, hogy ne súrlódjék a földön. Embér: 
mindig nős férfit jelent. Etnbérkinzó: az emberhajtotta kézi cséplőgép. 
Gé'téta: kréta. Girindíi (és nem géréndű, mint Alsószigetközben): a malom-
kíssíg tengelye. Hogy mi a kíssíg, a^t lásd Szabó S. i. művében. Gomb 
pöcse: fémgombok tőgye. Gögyiit (nem pedig: gögyél): dédelget. Guga: 
kinövés a nyak előrészén, de más, mint a golyva, ennél állandóbb termé-
szetű. Hébér: mindig csak a borszívót (lopót) jelenti, emelőgép értelemben 
nem fordul elő (vö. Szabó i. m. 43. 1.). Huri mái', hurcol. Kanbaktér: az a 
férfi, aki a templomban felügyel a suhancokra, hogy (főleg a leányokkal) 
ne rakoncátlankodjanak. A kapocs kétféle: kankapocs és nősténykapocs. 
Kevert vagy kéccérés: rozzsal kevert buza. Kék: kellene, nem kik, mert ez 
Ásvány vidékén mindig a kék színt jelenti. Kétasszonközi tojás: olyan tojás, 
amelyet Nagyboldogasszony és Kisasszony ünnepe közé eső időben tojnak 
a tyúkok. Ez a tojás a legjobb, legtovább elmarad. Kibánja magát vala-
miből: valamely elhatározását megváltoztatja. Kórságos: igen elterjedt szi-
tokszó. Köpőce: kivájt fából készülő vízmerő készülék, amivel a sajtárt v. 
puttonyt a Dunából v. az u. n. pálántás kútból tele merik. (Vö. Szabó S. 
i. m. 42!). Masinái: gabonát csépel. Pállá (páholy): épületfa-telep. Pat-
tantyú: halhóiyag. Pős: a Duna holt vagy csendes vizű ágain rőzséből és 
földből összetákolt híd, Ril: sír (sir csak főnévileg, 'sepulcrum'). Sámedli: 
zsámoly. Szömőcsing: szemölcs. Térbekűl: térdel. Tiksötittye: azon beteg-
ségszerű jelenség, midőn valaki (nyári) alkonyatkor nem lát s ide-oda támo-
lyog. Túl (tol): hajós műkifejezés, jelenti azt a műveletet, mikor a part 
mellett a csónakot űgy hajtják előre, hogy az evezőt a fenékbe nyomják 
(Alsószigetközben: támogat, Szabó S. i. m. 36). Vágódzik: ez is hajósmű-
kifejezés. Jelenti az evezésnek azon módját, mikor a csónak elején a gúzsba 
illesztett evezőt a vízbe mártogatva és rajta nagyokat húzva segítik előre 
a csónakot. Verbunk: tánc, melyet csak legények járnak körbeáliva s egy-
más vállát átkarolva. A virraszt ige h. azt mondják: vcrázsul; ellenben 
véraszt, a virrasztásnak azon módját jelenti, mikor valaki a halott mellett 
marad imádkozva, énekelve és — pálinkázva. Zárda: kőhányás, amely a 
Duna valamely ágát elzárja. 
S ezzel befejezem mostani közleményemet. Utolsó szavam is azon 
kérelem Szabó Sándor dr.-hoz, tanulmányozza újra a szigetközi nyelvet s 
egészítse ki művét. Erősen hiszem, hogy nem végez meddő munkát. 
(Budapest.) _ _ _ _ _ _ _ _ ÁNYOS LAJOS. 
I H E S U S . 
Melich János azt a körülményt, hogy a Bécsi és Müncheni kódex a 
szóvégi j hangot számos esetben ili-xal jelöli, valami sajátságos kiejtés 
bizonyítékának vette. Én ezzel szemben az /7z-t puszta helyesírási sajátság-
nak véltem s nézetem támogatására többféle bizonyítékot soroltam föl. 
Ezeket most Melich J. cáfolja a NyK. legújabb füzetében. Egyéb vitás 
pontokat mellőzve,1 ezúttal csak egy fontos és érdekes körülményre térek 
vissza. Azt állítottam, hogy a Jézus névnek középkori ihesus írásmódja is 
okozhatta, hogy az ih betűcsoporttal a j hang képzete társult. Ezt az ok-
adatomat M. most így cáfolja (NyK. 40 : 384): 
»Igen ám, de vájjon azt, ami ihesus-nak van írva, ihesus-nak vagy 
jesus-mk olvasták-e? Ezt azért is lehet kérdezni, mert hisz emlékeinkben 
ilyen alakok is vannak: az meennyey kyralnak zent ffya i l ius xpus (ErdyK 
121), vronk I h u s isten fia xpus (Nérn. 01. 118), Has horas . . . Tibi xpe 
recolo (WinkK 65) s ez alakokban a xpus, xpe rövidítéseket senki p-vel 
nem olvashatja. Ugyanígy van ez az Ihesus-szal is, amely emlékeinkben 
ritkán fordul elő (vö. WinkK 116, 161, 173 stb., Serm. Dom.; rendes az 
ihc MünchK, BécsiK, ihusnak JordK 31?, uo. 550 urwnk ihs stb.); ez a 
forma három szótagú, azaz ihesus, amire vö. Traube, Nomina sacra 150: 
»Ihesus ist eine jüngere Form. . . veranlasst war sie, wie auch Hiesus, 
durch das Bestreben, der Dreisibigkeit des Wortes gerecht zu werden.« 
Minthogy tehát az Ihesus-i nem Jesus-nak, hanem Ihesus-nak olvasták, a j 
hangnak nincs mihez asszociálódnia.« 
Ennek a cáfolatnak az első felét teljességgel nem értem s azt tar-
tom, más olvasók se érthették, különösen azt a mondást, hogy ezt a z é r t 
is lehet kérdezni, mert emlékeinkben ilyen alakok is vannak: ihus, xpus. 
Csak nem gondolja Melich, hogy ezt az ihus-1 valóban i-hus-nak olvasták, 
s a z é r t tehát ihesus-i épúgy betű szerint i-hé-zus-nak olvasták? Hisz ihus 
egyszerűen rövidítés, mint a szintén előforduló ihs, s ezeket is okvetetlen 
Jézusnak olvasták. — Még érthetetlenebb a xpus-ra való hivatkozás. Hiszen 
1
 Melich J. maga megvallja, hogy az e jámbornak ehhambor~\i\t 
írását nem tudja máskép magyarázni, mint én. — Hogy »gúnyos« meg-
jegyzésem (melyet válasza végén zokon vesz) mire vonatkozott, azt nem 
említi, pedig olvasói csak úgy ítélhetnének. Egyébiránt sajnálom, s ha gú-
nyosan hangzott, csak akaratlanul volt gúnyos az én tréfás megjegyzésem. 
valamint ezt nem olvasták betíí szerint, hanem Krisztusnak ejtették, époly 
kevéssé kellett betű szerint szótagolni az i-he-sus-t, hanem olvashatták 
Jézus- nak. 
A háromtagú kiejtés dolgában Melich Traube tekintélyére hivatko-
zik. De a tekintélyre való egyszerű hivatkozás nem döntheti el a tudomá-
nyos kérdést, s a tekintélyre nem kell esküdni. 
Traube azt mondja, hogy az Ihesus alakra, melyet a 6. század óta 
kimutathatni, az vezette az írókat, hogy meg akarták őrizni e névnek három-
tagú kiejtését, melyre a görög írás tanította őket: 7-Í;-7«ÖÍ. Ámde Traube, 
ki különben minden állítását olyan bámulatos pontossággal megokolja, ezt 
a nézetét úgyszólván semmivel se bizonyítja, mert a Hiesus írás, mely 
szerinte »talán* régibb (149, 152), nem kényszerítő bizonyíték, könnyen 
lehet, hogy csak amannak módosítása. Ellenben fontos körülmény (erről 
Bódiss Jusztin volt szives felvilágosítani), hogy bár a középkori hexamé-
terben előfordul a háromtagú ejtés, a népies verselésü egyházi énekekben 
kéttagú a Jézus név. 
A szentírás régi görög kéziratai a héber szokást utánozva az isten-
neveket rövidítve írták, a Jézus nevet pl. így IHC, e helyett IHCOYC (a 
C a --nak más alakja, ahogy pl. az orosz s a szerb írásban maiglan lát-
juk), szintúgy XP és XPC e h. XPICTOC. A görög írásmódot utánozták 
a latinban s eleinte így írták: IH és XP, azután IC, IS, 1HS, XPS stb 
(mindig fölül vízszintes vonással). Az IHS-be csak utólag magyarázták bele 
a Iesus Hominum Saivator szavakat (mint megfordítva a görög 1X&T1\ 
mely — ha nem csalódom — eredetileg ennek a rövidítése volt: J I J O Ő V ? 
Xoirrto,- Oíov 'Tio? ydtrijo, utóbb arra a hitre adott alkalmat, hogy az t/öv? 
vagyis a hal valami titokszerű kapcsolatban van az Üdvözítővel, sőt a szó-
ban forgó rövidítést a hal képével helyettesítették). 
Az említett rövidítéseket sokszor pontatlanul alkalmazták s pl. a 
latin -us szóvég föltüntetésére IHVS XPVS-t írtak (»falsche Schreibungen* 
mondja Traube 160). Később pedig a kurzív írásban ilyen alakok jöttek 
divatba: ihs, xps, ihus, ihc stb., vagyis az ff betűt — elfelejtvén, hogy 
görög Hr« — a latin HM al azonosították és a kis A-val helyettesitették. 
Ez a fejlődés egészen kétségtelen és Traube is így tanítja. 
Már most nem keletkezhetett-e az ihs és ihus alakok hatása alatt 
igen könnyen az ihesus írásmód is, anélkül, hogy evvel háromtagú kiejtést 
akartak volna jelölni? Azt tartom, ennek a magyarázatnak semmi se áll az 
útjában. Az ihesus-be\\ h azonos az ihs és /Aws-beli A-val s nem arra való 
volt, hogy az i magánhangzót elválassza az e-tőI. 
De föltéve, hogy Traubénak igaza van s pl. a VI. században Olasz-
országban I-he-sus-1 mondtak, még ebből semmikép se következne, hogy 
Magyarországban a XV. században bárki is háromtagúnak ejtette volna a 
Jézus nevet. 
Mindezeket számba véve azt hiszem, Melich, valamint az ő tekin-
télye Traube is téved. Azt hiszem a háromtagú kiejtés helyességével nem 
is törődtek sokat s a nyugati népek Jézus-nevét mindenütt csak a kéttagú 
ejtésből magyarázhatni (olasz Gesü sib.J De még kevésbé hihetjük, hogy 
a magyar kódexírók valaha i-hé-zus-1 mondtak volna, hanem mindig két-
tagú volt ez a magyar név: Jézus.x Elesik tehát Melichnek az a tétele, 
hogy Ihesus-ban »a j hangnak nincs mihez asszociálódnia.* 
SIMONYI ZSIOMOND. 
I S M E R T E T É S E K . 
Zlinszky Aladár; A szókép ékről. Stilisztikai tanulmány. 
Különlenyomat a bpesti VIII. ker. áll főgimn. értesítőjéből. Budapest, 1911. 
Fritz Ármin könyvnyomdája. 311. (Könyvkereskedésekben is kapható. Ára 70 f.) 
Azokat a tanárokat, kik Zlinszky Aladárnak ezt az értekezését elol-
vassák, két csoportra osztanám: lesznek, akiknek nagy kő esik le a szívük-
ről, s lesznek, akik nyomtatásban olvashatják itt azt, amire sokszor gondol-
tak a stilisztikai órák vergődésein, néha talán meg is mondták a gyerme-
keknek, de szabatosan kifejezni nem merték. Az első csoport tagjait ezen-
túl nem szorítják sarokba a kérdezősködő gyerekek, kiknek nem imponál 
se Cicero se Quintilianus, hiszen az ő lelkük működését még nem fagyasz-
totta meg elavult témáknak rovatrendszere, még nem zavarta meg elvtelen 
újaknak sok ingadozása. 
Mert Zlinszkynek ez a kis tanulmánya hivatva van megszüntetni azt 
a sok zűrzavart, mely a stilisztika tanítását eddig a legnehezebb feladatok 
közé sorozta. Legyen szabad e zavarra tanári munkámból vett példával 
utalnom. Én a stilisztika tanítását éveken keresztül úgy végeztem, hogy a 
Toldi olvasásánál, amúgy mellékesen, de természetesen tervszerűen, nyelv-
beli jelenségeket figyeltettem meg. Eleinte megfigyeltünk, naplónkba föl-
jegyeztünk mindent, ami felötlött. Magyarázatra szoruló kifejezéseket, sza-
vakat, fordulatokat, hasonlatokat, képeket. Osztályozván, feldolgozván aztán 
óránként s nagyobb csoportokban ez anyagot, egy nagy csornó képes kife-
jezést gyűjtöttünk össze. Eddig a munka érdekes, tanulságos volt. Az egyes 
esetekben megjelöltük a köznyelvtől való eltérés fokát, módját, okát. Amíg 
megmaradtunk a „képes beszéd", „festői kifejezés" stb. általános megjelö-
lés mellett, szóval a metafora fokán, jól ment minden. A baj akkor kezdő-
dött, amikor egy szép napon mégis csak el kellett magamat szánnom arra, 
hogy a metonímiát, szinekdochét és társaikat bevezetem a gyermekek lel-
kébe. Hányszor cáfolgatta a nyelvész azt, amit máskép nem taníthatott a 
pedagógus: olvassuk Aranyt, ez metonimia, a szerző és műveinek fölcseré-
lése, pedig nem az, hanem egyszerű lövidűlés ebből: olvassuk Arany 
műveit stb. (I. Zlinszky 28—31). E kategóriáknak különben is kisebb terje-
delmű a használata s a kevés példa, elvont magyarázattal sok-sok gondot 
okozott. 
Most aztán Zlinszky bátran kimondta a nagy szót: „A metonímiát 
és szinekdochet. . . eltehetjük a stilisztika történeti emlékei közé". De ho-
gyan ? Zlinszky következetesen jelentéstani alapra helyezi az egész stilisz-
1
 Eredetileg a magyar latinság régi kiejtési szabályai szerint *Jézsus, 
de a zs a ráköv. s miatt disszimilálódott 2-vé, mint zsacskó: zacskó, *csízs: 
csíz stb. 1. Nyr. 39 : 258. 
tikát s a jelentésváltozásnak két nagy kategóriájába sorozza az összes 
stílus-jelenségeket. Az első csoportba ama jelenségeket sorolja, amelyek-
ben egyszerű jelentésátvitelről van szó. Itt részletesen, bő példatárral — 
különösen a Toldit dolgozza fel s ez nemcsak anyagának, hanem diák 
olvasóközönségének szempontjából is ügyes és hasznos gondolat volt — 
azt a csoportosítást fejti ki, amely az emberi test és részeinek átvitelét 
mutatja be a külvilág tárgyaira s az emberi munkásság egyéb területeire. 
Ez munkájának legnagyobb része (5—22 1.). A kérdésnek nyelvészeti iro-
dalmát jól ismeri, de nevezetes, hogy elkerülte figyelmét Kulcsár Endre 
igen becses gyűjteménye: A magyar stilus, Debrecen, két kötet 1896—97, 
(az anyaga igen hasznavehető, ha osztályozása elfogadhatatlan is); nem 
ismeri Dr. Kurt Bruchmann munkáját sem: Psychologische Studien zur 
Sprachgeschichte, Leipzig, 1888, (melyben a szóképek történetére és lélek-
tanára vonatkozólag sok becses adat található), — s talán nem ártott volna 
az ujabb egyéni nyelvi irodalom gyűjtött anyagának feldolgozása sem. 
A tőle gyűjtöttekkel vegyest sok közismert példát idéz, szem előtt tartva 
munkájának fő közönségét, a tanuló ifjúságot, mely kevés ilyen tanulságos 
programm-értekezést kapott még. 
A jelentésváltozásoknak második nagy csoportjába tartoznak ama 
stilusjelenségek, melyeket a hagyományos stilisztika metonímia, szinekdoche 
stb. névvel jelölt meg. Zlinszky e jelenségeket a tapadás nevével jelöli 
meg s ő ezen a jelentésváltozásnak azt a gyakori faját érti, midőn a sza-
vak jelentésének változása az egész mondatban, szólásban való szerepükkel 
magyarázható. Míg a metafora a reflexiónak egyéni terméke, művészi ha-
tású, addig az ebbe a csoportba tartozó nyelvi jelenségekben mintegy 
külső okból történik meg a szavak, kifejezések elváltozása (a jelzős kifeje-
zésből elmarad a jelzett szó s a jelző az egész kifejezés jelentését 
veszi fel stb.). Ziinszkynek e megállapítása tehát nemcsak azért nevezetes, 
mert új igazságot visz be az iskolába, hanem azért is, mert így tanítván 
stílus-jelenségeket, a tanár kénytelen lesz néha elmerülni a kifejezéseknek 
történetébe s így hálás tér nyílik a nyelvtudomány eredményeinek gyakor-
lati alkalmazására. Minden magyar tanárnak figyelmére kell méltatni ezt az 
értekezést. 
Budapest, 1911. VIII. 20. 
RUBINYI M Ó Z E S 
N Y E L V M Ű V E L É S . 
A szaggatott stílus. A mi kedves Alföldünknek sokat dicsért utain 
gyakran szekereztem jó időben, rossz időben, őszi hetes esőben, tikkasztó 
nyárderéki rekkenőségben egyaránt. De mondhatom, hogy mikor az utas-
marasztó sár azzal a mélységes ragaszkodással kapaszkodott a kerekekbe, 
ami szinte nem is vehető rossz néven az anya\ö\ái6\} korántsem volt any-
nyira kellemetlen az út, mint amikor esőtlen nyáron a rázós parasztszekér 
zökögve-zokogva, egy gödörből ki, más gödörbe be úgy megdöcögtetett, 
hogy minden csontom külön sajgott belé. Valami sajátságos képzettársulás 
következtében mindig az efféle utazásom ötlik eszembe és szinte a kínjait 
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is végigszenvedem, valahányszor az ú. n, szaggatott stílusnak egy-egy eset-
len termékét olvasom. Legutóbb az Uj Idők egyik elbeszélése1 kinzott meg 
ilyképen, s azt hiszem, meggyötört velem együtt minden épfülii olvasót. A 
kényes ízlésű szerkesztő bizonyára úgy segített magán, hogy mélyen elal-
tatta a numerus-érzékét, mikor azt a bizonyos elbeszélést közlésre elfogadta. 
Hogy másként aligha látott volna nyomdafestéket ez a kis remekmű, annak 
bebizonyítására ihol belőle egy féhr.arék szemelvény: 
»Megnézte az óráját. Most félkilenc. Harminc perc inulva beérkezik 
a vonat. Vette a kalapját és kiment. Odakünn sütött a hold. Halvány ezüstje 
villogott a harmatos füvön. És csend volt. A falu már aludt. 
Óvatosan, halkan lépkedett. Mint aki valami rejtelmes dologra készül. 
Mint aki olyat tesz, amit titkolni kell. Nem került az útjába senki. Nagy 
nyugalom ült mindenfelé. 
Kitért az országútra. Itt aztán fellélegzett. Könnyebbedni érezte a 
mellét. Mint aki túl van a veszedelmen. Néhány megriadt kuvasz csaholt 
még utána, aztán az is elmaradt. A szántóföldek mély csöndje fogta meg. 
Jött valamerről egy kis szél is. Megborzongtak tőle az útszéli nyárfák, A 
vékony levelek megcsörrentek.® 
Itt félbe kell szakítanom az idézést, mert — hogy, hogyan nem? — 
egy hosszabb összetett mondat keveredett a szövegbe. Ámde csak úgy nagy 
véletlenségből. Bizonyára elfeledte megegyszerűsíteni, darabokra idomtala-
nítani a szórakozott szerző: no de sebaj, továbbat akad még elegendő az 
előbbi fajtából. Szinte felburjánzott tőle az a rövidke elbeszélés. Tessék: 
»Ment az állomás felé. Tegnap is azt tette és azelőtt. Nap-nap után. 
Megvárta a vonatot, azután visszajött. Aliért? Mit akait? Várt valakit? 
Hiába törte rajta fejét a falu. Rejtelmes maradt az ügy.. .2 Innen már lát-
szódott a vasúti pálya. Mint valami óriási kígyó kanyargott át a mezőn. 
És mintha azok a színes lámpák a szemei volnának. Már egészen közel 
fehérlett az indóház is. A meszelt kis ház ablakai előtt folyondár sötétlett. 
Előtte kert. A kerítés ajtaja nyitva volt. Ezen ment át az ispán.« 
És így tovább, sajnos, és így tovább! Úgy festenek ezek a sorok, 
mintha csak valamelyik ábécés könyv példamondatai szakadtak volna ide 
valami csodás módon az Uj Idők hasábjaira. 
Nos ez már egy kicsit sok a jóból! Nem új megállapítás, hogy inai 
stílusunk szakított a latin és a régibb német fárasztó hosszadalmasságával, 
gyakori közbevetett mondataival. Mindinkább egyszerűbbé vált.3 Ez az egy-
szerűsítés, rövidségre törekvés, a gondolati tartalomnak kisebb adagolása 
azonban a természetes beszédhez való közeledés s a könnyebb közlés 
érdekében történt. Csak a hozzá nem értők stílusában vált ügyefogyott 
dadogássá. A magyar mondat terjedelmét nagyon helyesen szabja meg 
Gyergyai: nem szabad oly hosszúnak lennie, hogy egy szuszra ki ne lehes-
sen mondani. Ifjú óriásaink mondataihoz azonban egy röpke szusszintás is 
1
 Egy perc! Elbeszélés. Irta Erdődi Mihály. Uj Idők XIH. évf. 30. sz. 
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 Újabban ez az ügy, kelleténél gyakrabban fordul elő, különösen az 
ügyetlen íróknál, az egyszerű dolog helyett. 
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 Vö. Simonyi: Helyes Magyarság. Görög Ignác: Az antik és mo-
dern nyelvek mondatszerkezetéről. Nyr. 30 : 225. 
elegendő. Bőségesen elegendő! Hellyel-közzel olyan rövid íélegzeíiíck ezek 
a mondatok, mintha egyenesen az emberiségnek asztmában szenvedő része 
számára készültek volna. Természetes, hogy ez az asztmás stílus nem szol-
gálja, mert nem is szolgálhatja azt a célt, mely a s t y l e coupé- t jogo-
sulttá, szükségessé teszi: a hathatósságot, az erőt, a szenvedélyt, mely otí 
lüktet az okkal-móddal, a maguk helyén alkalmazott rövid mondatokban 
vagy az önállósult mondatrészekben.1 Csakhogy az imént idézett fárasztó 
döcögés nem az erőnek, nem a fékeszakított indulatnak a kifejezése, bé-
liem tisztán-pusztán csak a fogalmazásbeli gyöngeség. Van rá eset, hogy 
egynéhány tördelt szó többet fejez ki a legkörmönfontabb összetett mon-
datnál, megvan tehát a maga jogos helye a szaggatott stílusnak is, ámde 
igaz ok és helyes cél nélkül, amúgy hatra-vakra nem szabad élni vele. 
Fölösleges hogy stílusunk egyremásra úgy rángatódzzék, mint a villamozott 
békacomb. Mert akkor már nem is stílus. De nem árn. Hanem valami más. 
Megmondom. Persze szaggatóit stílusban. Hogy modern legyek. Néha üres 
divat. Másszor kellemetlen modorosság. Legtöbbször ízléstelen affektáció. 
Úgy bizony. Még pedig a javából . . .! 
CSEPKÓ G Y U L A . 
* 
Idegen szók. »Hát szabad-e olyan szabású elmének, mint Apponyí, 
ilyen sivár közönnyel bánni ezzel a fogalommal s egész vibráló erejével 
át nem érezni azt, hogy ez a kockázat bennünket cr« (Az Újság 1911. VIII. 
18.) Ez az idegen jelző itt nagyon homályos fogalmat fejez ki s a legtöbb 
olvasónak bizonyosan érthetetlen volt. — »Nem tudjuk a hatalmak békés 
gruppirozása által elejét venni minden veszélynek" (ugyanabban a vezér-
cikkben. szintén fölösleges, némeíes, kellemetlen idegen szó). — »Elvész 
a nép, mely tudomány nélkül való — nem költői szólás, ez legegzaktabb 
kifejezése az igazságnak® (B. H. IX. 8.) Szükséges-e ez az idegen szó? 
többet fejez-e ki, jobban fejezi-e ki, mint ha azt mondaná, hogy ez a leg-
szabatosabb v. legpontosabb kifejezése az igazságnak? - * A közvetlen 
akciónak az erőszak lényeges, megkülönböztető és sui generis vonása« 
(Világ 1911. VII. 27. 4.>. De hisz sui generis magyarul épen annyi mint 
megkülönböztető, sajátszerű. — =>A marinából annyi [a mienk], hogy egy-
némely megrendeléseket Magyarországon tesznek (B. H. 1911. VII. 25. 2). 
Ezt itt olvasom először. A tengerészeibői csak azért lesz marina, inert 
a német lapokban is Marine. — »Hogy Párizst összekössék a tengerrel és 
a világ kapitálisát tengeri kikötővé tegyék® (Világ 1911. VIII. 8. 11). Eddig 




Hét-húsz. Rubinyi Mózes szerint (40:43) kívánatos volna, ha nép-
nyelvi gyűjtőink kutatnának ez érdekes szerkezet után. A franciáknál a 
quatre vingt még mai napság is csak az egyedüli kifejezés a nyolcvanas 
1
 Rubinyi M.: Önállósított mondatrészek. Nyr. 36:223. 
szám (tehát négy-húsz) megjelölésére. Az angoloknál pedig akárhány porté-
kát számlálnak még most is húszas számokban, rnely alapegységnek score 
a. neve. így példának okáért: n score of oysters, scores of people. A bibliá-
ban: three scores and ten (három-húsz és tíz) áll a hetvenes szám meg-
jelölésére, 
K R O P F LAJOS, 
Az angol használathoz hasonló a német Stiege: el ne Stiege Eier a. m. 
húsz tojás stb. 
A húszas számrendszer igen sok nyelvben szerepel, ezt tüzetesen tár-
gyalja Pott ilyen című munkájában: Die Sprachverschiedenheit an den Zahl-
wörtern nachgewiesen sowie die quináre und v i g e s i m a l e Záhlmethode 
1868 (megvan a M. T. Akadémia könyvtárában). Az ainók nyelve pl. a 
páros tízeseket mind így fejezi ki: kétszer-húsz (40), háromszor húsz (60) 
stb. és ötször húsz = 100 (Pott 73. !.). A kaukazusi nyelveknek nagy része 
szintén így számít. A thus nyelv pl. 400 helyett azt mondja: húszszor húsz 
(uo. 77). A cserkesz és a georgiai a 80-at igy m o n d j a : négyszer húsz, s 
a kilencvenet igy : négyszer húsz és tíz, tehát egészen mint a francia: qua-
tre-vingt-dix (uo. 79, 87). 
Kétségtelen, hogy ez a húszas számítás az embernek a húsz ujjából 
indult ki. Az arikara indiánok a húszat így mond ják : vitaú; ez pedig tkp. 
egy embert jelent, mert vita 'ember ' (Pott 59.—60). 
Érdekes, hogy Pott e könyvében a magyar rovásirásról is megemlé-
kezik (53), s arról is, hogy a rovás szó átment a németbe: »Vergl. bei 
Klein, Provinzial-Wörterbuch. Österr. rabisch Kerbholz, z. B. das ist ein 
starker R. — Auch figürlich : der hat schon viel auf dem R. (Konto).»' 
A SZERKESZTŐSÉG. 
Sütés. (Nyr. 40 : 25 és MNy. 7 : 238 -9). E szó jelentésének köny-
nyebb felderíthetése végett nem lesz haszon nélkül való, ha Kazinczy követ-
kező mondatait is figyelembe vesszük. A magyar szép stílusnak ezen »fen-
nebb szárnyalású« mestere, mint nyelvújításáról szólván kimutattam, gyakran 
vesz tollára ismeretlenebb tájszavakat is. Ezek közé tartozhatik a siités is, 
mellyel Berzsenyi verseiről szóló bírálatában él többször is: ó tündérek 
mosolygó szép leánya. Nem épen rosz körülírás, de szükségtelen compliment. 
Hát a' 4-ik sorban a' sütés miatt még egy compliment fordúl elő (Lev. 
6 : 161) — Az utolsó sor nagy sütés volt. Pótold ki (u. i. 163). — Egy 
itly erőt és nagyságot lehellő ódában nem maradhat sütés, mert az gyen-
geséget mutat. Pedig a' gyengeség meghazudtolja az erőt. S a' nagyságra 
lobbantó óda nevetséges lessz; leromlott és leomlott a penultima stróphá-
ban (u. i.) — bölcs vezetők, atyák. Sütés (u. i. 164). 
Hogy ezek a sütések Berzsenyinek melyik verséből valók, azt Ka-
zinczy utalásából nem igen lehet megállapítani. Az ódákat ugyanis — mint 
Pápay Sámuelnek írja 1813-ban (Lev. 10: 454) ő írta le nyomtatás alá 
még 1808-ban; azóta azonban a szerző sokat változtatott rajtuk »neveze-
1
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mnnkájára is hivatkozik. 
tesen a' darabok egészen más rendben állanak.* Az első idézet helyére 
azonban mégis Kazinczy mutat rá egész világosan, mikor ezt a sütést em-
líti ugyancsak Berzsenyinél: Az a telkem bálványa is közeljár a' sütéshez, 
legalább ollyan, hogy azt gondoltatja maga felől, hogy a' Voss szavaival 
éljek, hogy kínosan pótlotta ki a' külömben üresen maradható öt syl-
laba helyét (Lev. 7 : 432). Itt már K. is hivatkozik Az Özönhöz c. költe-
ményre. Ez a sütés van említve az első idézetemben. A következő kettő 
alkalmasint A magyarokhoz c. ismert ódának eredeti fogalmazványaira vo-
natkozik. — Kazinczy verseiben is fordul elő egy sütés, amint maga meg-
jegyzi Berzsenyinek irott levelében: Néked megsúgom, hogy a' Báróczjé-
ban a' gallyával szó csak sütés a ' Nem kőművesek miatt. A' ki az, tudja, 
hogy ott mely fának a' nevét kell olvasnia (7 : 310). Itt a Báróczyra írt 
epigrammának hatodik sora értetődik. A szabadkőművesek fája pedig az 
aeatla (8 : 64). Ezt a fát aztán a későbbi kiadók szépen be is ültették a 
galy helyére és lett: 
S ákáczczal koszorús mitra fedezte fejét (Olcsó Könyvt. 351—2 : 113 1. 
Ezen adatokból úgy látszik, hogy a sütés annyi, mint henye kitol-
dása, gyenge nyélbeütése valamely verssornak; nem fölösleges, hanem a 
gondolatot lanyhán, határozatlanúl kifejező szó vagy szócsoport, vagyis a 
kimért verssorokban »muszájbúl« töltelékül használt kifejezés. 
SIMÁI Ö D Ö N . 
Agyrém. A nyelvújításnak ez az alkotása (mely a NyUsz. szerint 
a Tud. Társaság 1835-i Zsebs?ótárában fordul elő először) azon tudomá-
nyos népetimológia-félékhez tartozik, amelyek egy-egy idegen szónak félre-
értésén s új gondolattársulás útján való átalakításán alapszanak. A német 
Nirngespinst szónak útótagja tulajdonkép fonadékot, szövevényt jelent 
(spinnen fonni), az egész tehát a. m. agy szövevénye, és Sándor István csak-
ugyan így fordítja: agykoholmány. Aki az agyrémet alkotta, az a német szóba 
a rémet jelentő Gespenst-at magyarázta bele; ezt tette Verseghy is, mikor 
agybáb-n-Ak fordította (Rikóti 96). Ugyanilyen fölfogással fordították svédre 
is: hj*rn-spöke (szó szerint Hirn-spuk volna, fagy-kísértet'), s innen valaki 
finnül is így írta: aivo-kummitus, mint Setála említi a népetimológiáról 
szóló népszerű füzetében: Kielellisiá viivatulia ihmisajatuksen tiella, 1897. 
17. 1. 
PHILOFENNUS. 
Közmondásaink történetéhez. Néhány olyan régi közmondást állí-
tok itt össze, amelyeket közmondás gyűjteményeink más formában ismernek. 
Az ky kezeleb az zenhoz, az jonkab fytezyk. (Lev. Tár. 1 : 23. — 
1543-ból). 
Ha mit akar ő flsége velek végezni, verje addig az vasat, míg meg 
nem hidegül (Tört. Tár Ujf. 5 : 402. — 1558 ból). 
Job vóna, énnekem ugy teczik, embernek szegény jámbornak lenni, 
hogy nem kazdag latornak (uo. 8 : 429. — 1561-ből.) 
Legyen minden dologban jó szertartás, jó vigyázás, egyenesség, sze-
retet, és Isten ellen ne legyen semmi, mert ha Isten velünk leszen, senki 
nem leszen ellenünk (uo. 8 :160. — 1562-ből). 
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Az beteg sokat kíván, de az doktor vélte aggyá neki (uo. 8 : 542). 
Szokták közpéldában mondani, az kinek ura pörösse, Isten annak 
orvossá (uo. 1 : 434. — 1607-ből). 
Az nyavalya fanital jön azt szokták mondani és lattal megyen el (uo. 
1 : 34. - 1626 tői). 
Ha valakinél szokott dolog az, hogy szegény ember szándékját bol-
dog Isten rendeli, én nálam — úgy látom — gyakorta megesik (uo. 2 : 506. 
1636-ból). 
. . . Igen rosszul volt, de mivel nem örömest vesz a pörje ki a kertből, 
meg fog maradni (uo. ? : 510. — 1637-bői). 
Egy sűrűen használt közmondásunknak régi voltát tamísitja a követ-
kező idézet: Mi a segítséget mint a zsidók a Messiási oly szivünk szerint 
vártuk és várjuk (uo. 1 : 444. - - 1608-ból). 
KERTÉSZ M A N Ó . 
Tájszókról. Csuhéjj. A Nyi. 40 : 237. 1. súh, suba: a tengeiicsövet 
takaró levél szerű boríték, stb. alatt ez olvasható: »Másutt: csuha. Vö. csuhu 
MTsz.* Ez a megjegyzés nyilván tévedés. A kukorica torzsavirágzatának 
takarója »másu.tt« nem mindenüit csuha. A hivatkozott tájszótárbeli (1: 
364) csuhu pedig nem is a tárgyról szói Ide vág a (MTsz. I : 363) csu-
haj, de ez meg állításom igazolja. — A MTsz. í : 363. csuhaj-hoz meg kell 
jegyeznem, hogy Hódmezővásárhelyen a csuhéj mellett épp oly gyakori: 
csuhéjj. 
CSÓKÁN P Á L . 
Pironság. A MTsz.-ban erre a szói a nézve csak egy adatunk van 
Szabolcs vm.-ből (Kis-Besenyőd Nyr. IX. 137).1 A régi nyelvben azonban 
gyakori volt (Vö. NySz). Előfordul egy régi népdalban is: 
„Jártam én a templomba is eleget 
Ott se kaptam pironságnál egyebet, 
Még a pap is kipapolt és azt mondta, 
Hogy a varjú is a bűnöm károgja" 
HAMVAI ERZSÉBET. 
Állásos. Arra haladó leány ruháját szemlélve mondja egy öreges 
napszámosnő: no ez a ruha egy csöppöt se állásos. Azt fejezte ki ekkép, 
hogy épenséggel nem jő szabású. A Magyar Tájszótár ezt a szólásmódot 
nem említi; Ballagi Teljes Szótára az állás címszónál 4.) alatt csak azt 
jegyzi fel: vmely öltöny idoma, szabása; szép állása van az atillának. 
Használatos-e másutt is az állásos kifejezés a fent közölt alakban és érte-
lemben ? 
BÉRCZI F Ü L Ö P . 
1
 A népnyelvben, úgy hisszük, ország szerte használják, csak a mai 
irodalomban ritka, — A szerk, 
NÉPNYELVI HAGYOMÁNYOK. 
Tá j s zók . 
Görhe: kukoricalisztből zsemlye-
formában sütött cipócska; 
kompré| kornpér: krumpli; 
gabona: rozs; 
matring: a rozsnak kicsépelt, ké-
vébe kötött, de a gaztól ki nem tisz-
tított zsúpszalmája; 
zsámiska: kukorica, vagy búzaliszt-
ből, néha krumpliból készült kása; 
bobájka: tészta, mely búzalisztből 
készül, ujjnyi vastagra nyújtják, ke-
nyérsütés után a kemencében meg-
sütik, majd ujjíznyi darabkára tör-
delik, megfőzik, törött mákkal és 
porcukorral jól behintik és jó ét-
vággyal elköltik; karácsonyi étel; 
szélfújja: nem testhezálló, könnyű, 
nyári kartonrckli; 
hova mégy? papéknál\ — hol 
voltál? papék; 
rőstölt: berántott étel; 
sarc: kötény; 
ráncoska: blúz; 
habart: tejesliszttel (rántás nélkül) 
főzött étel; 
mániás: dalárdista: 
mőríó: lakodalomkor, disznótoron 
stb. maskarának felöltözött alak; 
hol lakol: szolgálsz; 
beléd rugók: megrúglak: 
kéikó: a gyümölcsfák hernyózásá-





fut a lyukas edény; 
lógg: a bölcső, ha ringatják, de 
lógg az asztal, szék stb. is, ha lába 




pergő: kis kolompocska a dísztó 
nyakán; 
szeretik a babot disztótúróval: or-
rával ; 
elteszi magát: elmegy; 
ha valakit nagyon szeretnek, azt 
mondják: egyem meg a nyakát (kézit, 
lábát, szivit stb.) 
hörcsik: hörcsög; 
kalincs: fakilincs. 
eperfa-, szőlő-, stb. lapu: levél; 
talyu, talhi, toju: (madár-) toll; 




kecsély: a víz: sekély; 
büszke: egres (piszke); 
gyere nálunk: hozzánk; minálunk-
től: tőlünk; 
rekciroz, reckiroz: reszkíroz; 
az ajtót kolccsal becsukja, kilincs-
csel csak bezárja; 
dikó: szalmakötélből fonott ágy: 
szurdék: közönséges (hasított fá-
ból készült, de metszésekkel díszí-
tett) deszkaláda; régen ilyent kapott 
kiházasításkor a lány. 
kolesz: a kétkerekű kocsi; 
ortatlan: irtatlan föld; 
csikar a tüske, ág; (karcol); de 
csikar körmével a mérges gyerek, 
lány, asszony is; 
áriktom: házi fölszerelés; 
restül kall: nehezen hall; 
posatt: savanyú; 
csenál: csalán. 
a Pistáék megvertek: Pista meg-
vert; 
Marcsii, Erzsu, Rozii, Imru, Prs-
tuka: Mariska, Erzsi, Róza, Imre, 
Pista. 
HORVÁTH E . JÁNOS, 
I Z E N E T E K . 
R. S. A történeti kútfőinkben előforduló Ilyvó város Lembergnek 
magyaros neve volt. Lengyel neve Lwow a. m. Levv városa, t. i. a 13 szá-
zadban élt Levv Danilovicz halicsi heicegé ; a névnek német Lernberg alakja 
tkp. Lewenberg, Lőwenberg. Ilyvó a lengyel névnek magyaros kiejtése. 
(Pesty: Magyarország helynevei.) 
S. I. Szultán, kalifa és vezír, mind a három arab szó. Az első a 
salita 'úrrá tesz' igéből tulajdonkép uralmat, uraságot jelent s csak másod-
sorban uralkodót (Vö. m. uraság, asszonyság, fejedelem, olasz podestá stb.) 
Kálija tkp. hátrahagyottat jelent, aztán azt, akit a próféta, Mohamed maga 
helyett hagyott, s végre általában a próféta helytartóját. Vezir az arab 
vazara 'hord' igéből, tkp. 'teher-hordó, támogató', aki a fejedelem terhét 
hordja (vö. ném. Würdentráger, m. tisztviselő; sarzsi is = fr. charge tkp. 
'teher'.) A vezír-nék semmi köze a magyar vezér-hez, nagyvezír helyett nagy-
vezér irodali népetimológia. 
K. L. Hogy Mikes azt írja Franciában e. h. Franciaországban (pl. a 
80. levélben is többször), az nem rövidítés, hanem azelőtt minálunk is így 
hítták azt az országot, latinosan. Később, szószaporítássai, azt mondták: 
Franciaország, s itt utóbb a francia előtagot melléknévnek nézték. Így 
keletkezett Scytkia- azaz Szittya-országból a szittya melléknév s több más 
efféle (1. NyK. 25:252, Nyr. 26 :514 , 2 7 : 1 8 6 , 30 :142 , NyF. 1 1 : 4 , 
Melich : Szláv jöv. 2 : 42). 
L. M. Se CzF.-nak, se Sziládynak (RMK. 3 : 439) nincs igaza abban, 
hogy a mozsártörőt jelentő kölyii szó eredetileg lökő volna. Ilyen hangát-
vetés nincs a magyarban. A kölyii török jövevényszó (I. Goinbocz), az őr-
ségi lukii vagy népetimológia útján lett amabból, vagy pedig külön képzés. 
S. G. Igaz, hogy tüzetes tkp. a. m. célul kitűzött, szorgosan célzatos, 
de a szó rég felvette a 'beható, részletes, alapos' jelentést. Maga a Tüzetes 
nyelvtan elnevezése nem a nyelvtan szerzőjétől ered, hanem Brassai 
Sámueltől, ki egy helyen azt írta: „Tüzetes nyelv-, illetőleg mondattanban 
az ily szólamokat lajstromozni kellene" (A m. bővített mondat 12. I.) — 
Hogy Brassai csakugyan olyannyira elítélte-e a TMNy.-t. mint a kolozsvári 
emlékszónok említette, azt nem tudjuk, de azt tudjuk, hogy Brassai véle-
ménye se volt mindig szentírás. 
Beküldött kéziratok. Kertész M. Magyarázatok. — Prohászka J. A 
nyelvújítás történetéhez. — Bocsári K. Gúnynevek. — Vikár B. Népdalok. — 
Vargha D. és Túróczi J. Ismertetések. — Borbély I. A m. biblia történetéhez. 
Új könyvek és füzetek. Beke Ö. Cseremisz nyelvtan (6 K, M. T. 
Akadémia). — Rubinyi M. Az erd. m. Nyelvművelő Társaság története 
(kny.). — Róheim G. Sárkányok és sárkányölő hősök (kny.). — Szabolcsi 
L. Nagy Ignác vígjátékai (bdoktori ért. Bpest, Jókai könyvny.). 
Csűrös F. A debr. városi nyomda története 1561-1911 (Debrecen). 
Bernáth L. Huszonnégy esztendő. II. k. Prózai művek. (A szerző 
kiadása, Kiskunhalas. — 3 K; az I. kötettel együtt 5 K.) 
Tanterv és tantervi utasítások az áll. el. isk. tanító- és tanítónőkép-
zőintézetek számára (Tud.-egyetemi nyomda. Ára 2 K.). 
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NYELVTUDOMÁNYI TÖREKVÉSEK A MEGÚJHODÁS 
KORÁBAN.1 (1772—1831.) 
1. Nyelvészeti mozgalmak. 
A megújhodás korában a tudományoknak magyar nyelven 
való művelése sok akadályba ütközött. Ha tudósaink magyar 
nyelven adták ki vizsgálódásaik eredményét, munkájukból alig 
kelt el néhány példány. Még azok sem szerettek magyarúl 
írni és olvasni, kiknek anyanyelve a magyar volt; nem pedig 
azért, mert egészen beleszoktak az európai nemzetközi tudós-
nyelvnek, a latinnak használatába. Az ékes és szabatos deák 
előadás mellett a magyar beszéd gyermekes dadogásnak tünt 
fel. A helyesírás kúszáltsága, a nyelvhasználat ingadozása, a 
műkifejezések szegénysége kétségbeejtette legjobbjainkat. Segí-
teni kellett a sülyedtségen. Ezért tanácskoztak olyan sokszor 
íróink a nyelv fejlesztésének kérdéseiről, ezért vitatkoztak any-
nyit levelezéseikben az egységes művelt irodalmi nyelv meg-
teremtéséről. Elkerülhetetlennek látták a szókincs egybeszedé-
sét, a nyelvtan elkészítését, a stílus reformálását. 
A magyar nyelvnek várva várt teljes szótárához nem 
hiányoztak az előmunkálatok. Szók, szólások és közmondások 
gyűjtésével sokan foglalkoztak, s ezek közül több buzgó gyűjtő 
kézirata nyomtatásban is megjelent.2 
1
 Részlet a szerző Tüzetes Magyar Irodalomtörténete III. kötetéből, 
mely a jövő évben kerül sajtó alá. 
2
 A nevezetesebb szótárirók, szólás- és közmondásgyűjtők: Ba-
róti Szabó Dávid, Sándor István, Szaicz Leó, Qeorch Illés, Noszkó Alajos, 
Takács Ráfael, Kovács Pál, Márton József, Simái Kristóf, Maloveczky Já-
nos, Leschka István, Dugonics András, Verseghy Ferenc, Puky Károly, 
Kassai József, Dankovszky Gergely, Kresznerics Ferenc. Adattáraik értéke 
különböző, de némelyik ma is megbecsülhetetlen segédeszköze a magyar 
szókincs búvárlóinak. (Munkáik felsorolása Petiik és Szinnyei köteteiben, 
továbbá Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom története. I—II. köt. 3. 
kiad. Pest, 1872. Egyik-másik gyűjtemény rövid méltatása a Magyar Nyelvőr 
és Magyar Nyelv évfolyamaiban.) 
MAGYAR NYELVŐR. XL. 25 
A kimerítő nyelvtan elkészítésére irányuló törekvéseknek 
is volt némi eredménye a Debreceni GrammatikábanElké-
szítése annak a pályatételnek köszönhető, amely 1789. szep-
tember 25-én jelent meg a Hadi Történetek című bécsi magyar 
újság hasábjain. A jutalomkérdést a lap hazafias szerkesztői, 
Görög Demeter és Kerekes Sámuel, hirdették abból a cél-
ból, hogy egy jó magyar nyelvtanító-könyv kidolgozására ser-
kentsék nyelvtudósainkat. Húsz aranyat tűztek ki jutalmul, 
felajánlották a munka ingyenes kinyomatását, s a kész kiad-
ványból százötven tiszteletpéldányt Ígértek a szerencsés szer-
zőnek. A pályázati hirdetés országszerte élénk örömet keltett, 
különösen mikor 1790-ben híre ment, hogy Nunkovics György 
pécsi nagyprépost és címzetes püspök harminc arannyal sza-
porította a jutalomdíjat. A kitűzött határidőre öt pályamunka 
érkezett Bécsbe, ahonnan a kéziratokat hazaküldték megbírálás 
végett. Mivel az akkori közfelfogás az erdélyi és a debreceni 
kálvinistákat tartotta a legromlatlanabb nyelvérzékűeknek, a 
bírálatot a kolozsvári és nagyenyedi református iskolák taná-
raira s néhány debreceni nyelvtudósra bizták. Debrecen nyelv-
tudósai ki is tettek magukért. Szorgalmas bírálásuk közben 
annyi jegyzetet készítettek, hogy egész grammatika kerekedett 
észrevételeikből. Az öt pályamunka java anyagából és a köl-
csönös megbeszélések eredményeiből elkészült a hatodik kéz-
írat, a debreceni nagy grammatika, mely 1795-ben jelent meg. 
Szerkesztői: Domokos Lajos debreceni főbíró, később Bihar-
megye alispánja és országgyűlési követe; Benedek Mihály deb-
receni prédikátor, később a tiszántúli református egyházkerület 
szuperintendense; Szikszai György debreceni református lel-
kész; s talán még Hunyadi Ferenc debreceni prédikátor, a 
tiszántúli kálvinisták püspöke. A pályadíjat mindazonáltal fel-
osztották az öt pályamunka szerzői között. Huszonhat aranyat 
nyert Földi János hajdúkerületi orvos, ki viszonylag még leg-
jobban dolgozott; huszonnégy aranyat a következő négy pá-
lyázó: Gyarmathi Sámuel erdélyi orvos, Benkő László nagy-
enyedi református teologus, Veres Mihály debreceni író és 
1
 Magyar grammatika, melyet készített Debrecenben egy magyar tár-
saság. Bécs, 1795. A Magyar Hírmondó Íróinak költségével. (A Hadi Tör-
ténetek folytatása gyanánt megjelenő Magyar Hírmondó című bécsi újság 
írói, jobban mondva szerkesztői és kiadói: Görög Demeter és Kerekes 
Sámuel. A nyelvtan kinyomatásához szükséges költségek jelentős részét 
Széchényi Ferenc gróf fedezte.) 
Kerestély Ignác gyulafehérvári pap, ki Kassai József segítsé-
gével készítette művét. A Debreceni Grammatika anyagának fő 
része Földi János kéziratából került ki, de az ő fejtegetéseit a 
nyelvtan szerkesztői összedolgozták többi forrásukkal. A tákolat 
rosszul sikerült. Sok benne a tévedés, sok a hézag. Semmikép 
sem közelítette meg azt a célt, melynek érdekében készült. Nem 
szolgálhatott tekintélyül, nem irányíthatta íróinkat, nem hozott 
rendet a nyelvi zavarba. Hogy bőven akadtak jó megfigyelései, 
világos fejtegetései, logikus magyarázatai: elvitázhatatlan tény; 
csakhogy egyes részletek tűrhető kidolgozása nem nyujhatott 
kárpótlást a többi részek helytelen tanításaiért. Hangtanában, 
alaktanában, mondattanában sok furcsaság található. Még az 
elvont gyökerek vagy ősgyökök szerencsétlen elméletének 
is ez a grammatikai készítmény vetette meg igazi alapját. 
Szerzői szentül hitték, hogy az élő magyar nyelvből mindent 
ki lehet magyarázni. Ezért midőn egyes szók eredetének nyo-
mozására került a sor, előkapták a szógyökereket és furfangos 
okoskodásokkal tárták fel az alapértelem módosulásának útját-
módját. A fa ősgyökből épen olyan nyugodtsággal származ-
tatták le a fakad igét és a fal főnevet, mint amilyen bátran 
állították, hogy az akar és akad igék az ak gyökérszóból szár-
maznak. Ábrándos szófejtő elveik nagy kárt okoztak, mert fel-
lendítették a délibábos nyelvészkedés divatát, sőt kiinduló pon-
tul szolgáltak egy értéktelen tudományos rendszernek, a 
későbbi akadémiai nyelvfilozófiai iskolának megalapításához. A 
zavaros alkotásnak már ormótlan nyelve is visszariaszthatta 
volna a jobb ízlésű írókat. Egyelőre mégis a Debreceni Gram-
matikáé lett a győzelem, s valami harminc esztendőn keresztül 
ebből a könyvből merítette tudását Magyarország és Erdély 
valamennyi református iskolája. Révai Miklós nagy alkotását 
bőnek, mélynek és túlságosan tudományosnak találták, inkább 
igazodtak tehát a kis elméknek jobban megfelelő debreceni 
nyelvtanhoz. Az akkori református közmeggyőződés el sem 
hihette, hogy jobb nyelvkönyv akadhasson s felekezeti elfo-
gultságában lealázónak tartotta volna, ha a protestánsoknak 
katholikus szerző tanításaiból kell megismerniök magyar anya-
nyelvük szabályait.1 
1
 A Debreceni Grammatika összeszerkesztésével Debrecen hittart' 
tudósai nagyra voltak, de egyes tanultabb fők nem késtek kimutatni téve* 
déseiket. Nemcsak Révai Miklós cáfolta tételeiket, hanem Verseghy Ferenc is, 
2 5 * 
Sajnos, e korbeli nyelvtudósaink többnyire téves ösvé-
nyeken mozogtak. A nyelvhasonlítással foglalkozók közül Mol-
nár János a zsidó-magyar nyelvrokonságrdl értekezett, s buzgón 
állítgatta egymás mellé a zsidó, a magyar és az egyéb nemzetű 
szókat. A sémi rokonság felvétele a bibliai közös eredet hilén 
alapúit, épen úgy mint a perzsa-magyar közös eredet tana a 
hazai középkori krónikák tudósításain. Perzsa-magyar nyelvi 
egybevetéseket Kalmár György adott legelőször. Míg Molnár 
János az előző kortól készen kapta a zsidó-magyar rokonítás 
eszméjét, Kalmár György úttörőül lépett fel a magyar nyelv 
szókincsében található iráni eredetű elemek vizsgálatával. Ha-
zánkban ő vetette fel legelébb az indoeurópai nyelvrokonság 
gondolatát. Néhány helyes megfigyelés mellett a kritikátlan 
perzsa magyar szóegyeztetések egész seregét állította egybe.1 
Munkáját negyedszázad múlva Beregszászi Nagy Pál folytatta, 
a magyar nyelv árja elemeinek egyik igen tevékeny tanulmá-
nyozója. A sémi és indoeurópai nyelvrokonság mellett foglalt 
állást, de azért minden más hozzáférhető nyelvvel is szívesen 
pedig az utóbbinak felfogása közelebb állt a debreceniek elveihez. Leghe-
vesebben Kazinczy Ferenc szólalt fel. Kazinczy boszankodott, hogy a deb-
receniek másoknak keserves fáradsággal készített kézirataiból dolgoztak, 
hogy könyvükben kikeltek a nyelvújítók csinált szavai ellen, hogy a stíl-
érzék legelemibb követelményeit lábbal tiporták, hogy ferde okoskodásaik-
kal sebeket ejtettek a nyelven: szívósan küzdött tehát a veszedelmes kiad-
vány tanításainak érvényesülése ellen. (Kaz. Lev. köteteinek számos helye, 
a Névmutatók útbaigazítása szerint.) A »nyomoru!t« munkáról Toldy Ferenc 
sem tudott sok jót mondani, sőt felháborodva hangoztatta, milyen iszonyú 
rontást vitt véghez a nyelv alkatán, szépségein. Ez a munka, állítása sze-
rint, alapja lett egy hatalmas felekezeti nyelviskolának, s egy emberöltőre 
úgy bemocskolta az összes irodalmat, hogy ennek egyes állandóbb becsű 
művei sem olvashatók ma már botránkozás nélkül. (A magyar nemzeti iro-
dalom története. I. köt. 3. kiad. Pest, 1872. 148. 1.) Toldy Ferenc panaszait 
némileg mérsékelni kell, bár alapjában igaza van. Mai nyelvtudományunk 
mindenesetre fog a hírhedt könyvben jó részletekre is akadni, de az úgy-
nevezett finom nyelvészeti megfigyelések nem kárpótolhatnak bennünket 
a veszteségért, melyet írói nyelvünk és nyelvészeti közfelfogásunk követése 
miatt szenvedett. (Különben a Debreceni Grammatikának nincs is mélyen 
járó, igazi tudományos feldolgozása. Első ízben Barbarics Róbert próbál-
kozott meg vázlatos ismertetésével: A Debreceni M. Grammatika (1795) 
ismertetése és bírálata. Székesfehérvári Ciszterci Főgimn. Ért. Székesfe-
hérvár, 1883. — Újabban Mixich Lajos: Földi János költeményei. Buda-
pest, 1910. 71. s kk. 11. Régi Magyar Könyvtár. Szerkeszti: Heinrich Gusz-
táv. 25. szám. — Szily Kálmán: Földi János Magyar Nyelvkönyve és Földi 
János grammatikájának történetéhez. M. Nyelv, 1909. — Földi János pálya-
művének kéziratát százévi lappangás után fölfödözte és kiadta Gulyás 
Károly, a marosvásárhelyi Teleki-könyvtár őre: Földi J. magyar grammati-
kája, Régi M. Könyvtár 28. sz.) 
1
 Molnár János hasonlításai: Magyar könyvház. IX—XXII. köt.; 
Kalmár Györgyéi: Prodromus. Pozsony, 1770.; ezenkívül számos latin munka, 
amelyeknek különös állításai a külföldön élénk vitát keltettek. 
állította párhuzamba anyanyelvét. Primitív módszere gyümölcs-
telen maradt. Naiv szóegyeztetésekben lelte örömét, a hasonló 
hangzású szótagokra vadászott, s így haszon nélkül áldozta fel 
hatalmas munkaerejét.1 Elég csodálatos, hogy épen csak a 
finnugor nyelvekkel való rokonítást kerülte, holott még a kinai 
nyelvet is bevonta vizsgálódásai sorába. A finnugor rokon-
ságot Sajnovics János úttörő buvárlatai után2 Oyarmathi Sá-
muel vette védelmébe. Vizsgálódásai az osztyákon kívül a finn-
ugorságnak valamennyi nyelvére kiterjedtek. Rengeteg tévedése 
mellett az igazán használható eredmények aránylag kevés he-
lyet foglalnak el, de azért úttörő nagy érdemeitől az elismerés 
nem tagadható meg. Ő már nem elégedett meg egyes szók 
hasonlóságának hüvelyezésével, hanem a grammatikai szerke-
zetek egyezőségére is súlyt vetett. Ő az első, aki szélesebb 
körben alaktani összehasonlításokat tett; azért is joggal nevezte 
Gabelentz György német tudós a nyelvtani összehasonlítás 
atyjának. Nagy szorgalommal gyűjtött anyagát Révai Miklós 
a maga hasonlítgatásaiban gondosan felhasználta, de többi 
kortársai nem részesítették a megérdemelt figyelemben. Inkább 
szerették emlegetni magyar nyelvtanát, melynek első kidolgo-
zásával résztvett a bécsi Hadi Történetek grammatikai pályá-
zatán. Nyelvtana körülbelül a Debreceni Grammatika színvo-
nalán mozog.3 Az említett nyelvtudósok kiadványai mellett több 
1
 Beregszászi Nagy Pál (1750 kör. Nagymuzsaly —• 1828. Beregszász-
Végardó) sárospataki református tanár volt. Hadi lábon állott a nyelvújí-
tókkal és Kazinczy Ferenccel, de tudományosságát még ellenségei is meg-
becsülték. Egész sor kisebb tanulmánya és önálló kötete jelent meg magyar, 
német és latin nyelven. Nevezetesebbek: Parallelon inter linguam Persicam 
atque Hungaricam. Erlangae, 1794. Comparatio linguae Turcicae cum Hun-
garica. Erlangae, 1794. Über die Aenlichkeit der hungaríschen Sprache mit 
den morgenlándischen. Leipzig, 1796. Versuch einer magyarischen Sprach-
Iehre, mit einiger Hinsicht auf die türkische und andere morgenlándische 
Sprachen. Erlangen, 1797. — Dissertatio phílologica de vocabulorum deri-
vatione ac formatione in lingua magyarica. Ez utóbbi munkáját a Kazinczy 
ellen felingerült szatmári rendek ezer forinttal jutalmazták, hogy annál ered-
ményesebben folytathassa a nyelvújítás elleni harcot. Kazinczyval vitába is 
bonyolódott, s mikor felszólalásának a Tudományos Gyűjtemény nem adott 
helyet, külön könyvben adta ki a Pennaháborút. Sárospatak, 1820. Utolsó 
kötete: Dissertatio de natura, indole et qualitate linguae magyaricae. Pest, 
1828. 
2
 Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Haf-
niae, 1770. 
3
 Gyarmathi Sámuel (1751. Kolozsvár — 1830. Kolozsvár) pályája 
meglehetősen változatos. Sok időt töltött Ausztriában és Németországban; 
több ízben nevelősködött; volt újságíró, színházi alkalmazott, tanár, főorvos. 
Tanultságát a németek közt..nagyon megbecsülték. Elsőrangú külföldi tudó-
sok írtak róla elismerőleg. Összehasonlító nyelvtudományi főmunkája: Affi-
magyar, német és latin előadású nyelvtudományi munka jelent 
meg, s még több maradt kéziratban. A veszélybe jutott nem-
zeti nyelv megvédelmezésére hivatottak és hívatlanok egyaránt 
tollat ragadtak.1 
2. Révai Miklós. 
A nyelvtudományi mozgalmak terén minden előde és 
kortársa közül magasan kiemelkedett Révai Miklós, a magyar 
nyelvtudósok legnagyobbika. Irodalmi pályájának már kezdetén 
is szívesen foglalkozott nyelvészeti kérdésekkel, utóbb pedig 
egyre jobban lekötötték figyelmét a magyar nyelvtudomány 
problémái. Megtanult latinul, görögül, héberül, németül, fran-
ciául, olaszul; belemerűit a régi magyar kézíratok és nyomtat-
ványok olvasásába; ismételten átkutatta a bécsi könyvgyűjte-
ményeket; résztvett korának minden jelentősebb tudományos 
mozgalmában. Midőn a helytartótanács, évtizedekre menő áldá-
sos tevékenykedése jutalmául, 1802-ben kinevezte a pesti 
egyetem magyar nyelvi és irodalmi tanszékére, néhány év 
nitas linguae Hungaricae cum linguís Fennicae originis grammatice demon-
strata. Göttingae, 1799. Magyar nyelvtana: Okoskodva tanító magyar nyelv-
mester, mely írattatott Oyarmathi Sámuel n. Hunyad vármegye orvosa által. 
Két kötet. Kolozsvár és Szeben, 1794. Hasonlító szótára: Vocabularium. 
Bécs, 1816. 
1
 Meg lehet még említeni Böjthi Antal jézustársasági hitszónokot, a 
ki rendjének eltörlése után az erdélyi róm. kath. egyházmegyében lett ál-
dozópap. Könyvében, melyet Révai Miklós tanulsággal forgatott, az erdély-
részi magyar beszéd tisztasága és az ikes igék ősi jussa mellett emelt szót. 
(A nemes magyar nyelv írásának és szólásának tudománya, mely a józan 
okosságnak,. . . s az erdélyi jobb élésben lévő magyarságnak törvényei 
szerint Íratott 1790. Marosvásárhely, 1794.) Említhető Aranka György erdé-
lyi táblai bíró, kinek nyelvészeti fejtegetéseiről többen dícsérőleg nyilat-
koztak. (A Magyar Nyelvmívelő Társaság munkái. I köt. Szeben, 179f>.) — 
Az eddig felhozott összes nyelvészek életéről és kiadványairól 1. Petrik és 
Szinnyei köteteit; az utóbbiakban használható repertóriumok. A nyelvtudo-
mánytörténeti irodalom termékei közül kevés becses dolgozatot lehet aján-
lani. Népszerű ismertetés több is akad (így Simonyi Zsigmond fejezete a 
Kép. Ir. I. köt. 736. kk. 11.), de kevés a szigorúan szakszerű tudo-
mányos munka. Csodálatos, hogy nyelvészeink nem vállalkoznak egy-egy 
régi nyelvtudós életének kikutatására, munkáinak ismertetésére, s a vonat-
kozó irodalom pontos egybeállítására. Hol késik például Kalmár György 
vagy Gyarmathi Sámuel életírása; hol a többi nehezen nélkülözhető mo-
nográfia? Milyen lehet ott a nagy egészre vonatkozó tudás, hol a részletek 
sincsenek kellőképen felderítve? (Az eddig megjelent értekezések közül a 
következők emelhetők ki. Imre Sándor: Beregszászi Nagy Pál élete és 
munkái. Budapest, 1880. Háhn Adolf: Gyarmathi Nyelvmestere. Budenz-
Album. Budapest, 1884. Munkácsi Bernát: Az ugor összehasonlító nyelvé-
szet és Budenz szótára. Magyar Nyelvőr, 1882. U. az: Árja és kaukázusi 
elemek a finn magyar nyelvekben. Nyelvtudományi Közi., 1898. Halász Ig-
nác: A magyar szófejtés történeti fejlődése. Nyelvtudományi Közi., 1903. 
Braun Margit: Böjthi Antal nyelvtana. Budapest, 1910.) 
alatt bámulatos munkásságot fejtett ki. Tanításai nagyszerű-
ségének tudatában szállott sírba, rövid öt esztendei egyetemi 
tanári működés után. Nyelvtörténeti módszerével halhatatlan 
érdemeket szerzett. A fényes eredmények egész sorozatával 
bizonyította, minő nélkülözhetetlen segédeszköze minden nyelv-
tudományi kutatásnak a nyelvtörténet és a nyelvhasonlítás. 
Kimutatta, hogy az irodalmi nyelv vitás kérdéseit és a gram-
matika zavarosságát első sorban a nyelv régi emlékeinek segít-
ségül hívásával lehet tisztázni. 
Történeti érzékének első fejlődése tanuló-éveire vihető 
vissza. A tizennyolcadik század írói egyre nagyobb érdeklő-
déssel fordultak a régi magyar könyvekhez, az ódon kéz-
iratokhoz. A régi magyarság dicsérete egyre sűrűbben 
hangzott, a piarista tanárok közül egyre többen iparkodtak 
nyomozni, a magyar nyelv történeti fejlődését. Ez a históriai 
irány hatott Révaira. A keze ügyébe eső nyelvemlékekkel sorra 
megismerkedett, s a régiséget alapjává tette nyelvtani fejtege-
téseinek. Legrégibb nyelvtudományi munkája 1783-ból való. A 
magyar helyesírás fejlődéséről értekezett benne, s ennek kap-
csán magyarázatokat fűzött a Halotti Beszédhez. Későbbi taní-
tásainak alapelvei már ebben a kéziratában feltalálhatók, pedig 
utóbb még rengeteget tanult, másolt, jegyezgetett.1 Több köte-
tes vállalatban akarta közzétenni és magyarázni a régi magyar 
nyelvemlékeket, megfeszített erővel dolgozott tüzetes magyar 
nyelvtanán. Az Antiqaitates első kötete, melyben a Halotti 
Beszédet fejtegette, 1803-ban került ki a sajtó alól;2 az Elabo-
ratior grammatica hungarica két kötete, melyben a magyar 
hangtanra és alaktanra vonatkozó búvárlatait összegezte, 1806-
ban.3 
1
 Az 1783. évi kéziratot a M. N. Múzeum őrzi. Kiadta Melich János : 
Révai Miklós első magyarázata a Halotti Beszédről. Magyar Nyelv, 1908. 
2
 Antiquitates literaturae hungaricae. I. köt. Pest, 1803. A vállalat 
elakadt, mert nem akadt, aki a költségeket fedezte volna. Révai a második 
kötetbe a Bécsi-kódex szövegét, a harmadikba ennek magyarázatát szánta. 
Több másolatot készített a bécsi udvari könyvtárban őrzött eredeti példány-
ról. Ebbeli szorgoskodásáért nevezte el Toldy Ferenc a Bécsi-kódexet 
Révai-kódexnek. 
3
 Elaboratior grammatica hungarica I—II. k ö t Pest, 1806. A 
kéziratban maradt harmadik kötet, mely a szóképzésről és mondattanról 
szóló részeket foglalta magában, csak 1908-ban látott napvilágot. A kéz-
iratra Rubinyi Mózes hívta fel a figyelmet s a M. Tud. Akadémia költsé-
gén Simonyi Zsigmond rendezte sajtó alá, a nagy nyelvtudós halálának 
száz éves fordulója alkalmából: Ioan. Nicol. Révai: Elaboratior grammatica 
1
 hungarica- Volumen tertium. Edidit Sigismundus Simonyi. Budapest, 1908. 
Ezek a latin nyelvű kötetek kétségbevonhatatlanul igazol-
ják, hogy Révai Miklós az akkori európai nyelvtudomány leg-
kiválóbb munkásainak egyike, sőt több tekintetben valamennyi 
kortársát felülhaladja. Ő az első, aki a nyelvi jelenségek magya-
rázatában nagy tökéletességgel alkalmazta a történeti módszert. 
Ezzel az újításával megelőzte a nagy német nyelvészt Grimm 
Jakabot, amint hogy Bopp Ferencet is megelőzte annak az 
elméletnek következetes keresztülvitelében, mely szerint a kép-
zések és ragozások összetételek útján keletkeztek. Révai mun-
kásságában az egyetemes nyelvtudomány fejlődésének egyik 
láncszemét kell látni. Ha történeti felfogása nem is egyezik 
teljesen a mai kor nyelvtörténeti felfogásával, módszere újabb 
fokozatot, igazi felfedezést jelent a további haladás megbecsül-
hetetlen előnyére. A nyelvhasonlításban már nem ilyen erős. 
Mivel a finnugor nyelvek rokonsági viszonyairól ebben az idő-
ben még nagyon zavaros fogalmai voltak a kornak, Révai 
összehasonlításainak is igen sokszor hiányzott a tudományos 
alapja. Sűrűn hivatkozott a zsidó-magyar nyelvrokonságra, sőt 
egy időben még azt is állította, hogy a magyar nyelv termé-
szete egészen héberes. Finnugor nyelvhasonlítása Sajnovics 
János és Gyarmathi Sámuel egybevetéseihez viszonyítva hala-
dást mutat. A magyar népnyelv főképen a régies alakok meg-
őrzése miatt érdekelte. Ha a nép nyelvében fennmaradt régi-
esség egyezett nyelvemlékeinek vallomásaival, örömmel hivat-
kozott a tájszólások tanúságaira. De minden tájszólásnál, a 
nép ajkán élő magyar nyelv minden vallomásánál többre be-
csülte a régi magyarok beszédét. 
Épen ezen a ponton ütközött össze éleseszű nyelvésztár-
sával, Verseghy Ferenccel. Elkeseredett küzdelmük öszszes kér-
dései egy főpont körül csoportosultak: mi a nyelvhelyesség 
kritériuma? E kérdés eldöntése magában foglalta a kapcsolatos 
többi kérdés tisztába hozását is. Révai meggyőződése szerint a 
helyes magyarság kritériuma a régiség azaz a nyelvtörténet; 
Verseghy szerint pedig a közszokás azaz az élő nyelv. Az egyes 
kérdések közül az ikes ragozás és a j-hangú ragok kérdése 
tűnt fel a legfontosabbnak. Révai, a régi nyelv alapján, erélyesen 
sürgette az ikes igék szabályos használatát; Verseghy, az élő 
nyelvre hivatkozva, állást foglalt az ikes igék külön ragozása 
ellen. Révai nagy apparátussal bizonyította, hogy e ragozás 
a Halotti Beszédtől kezdve megvan a magyar irodalomban. 
s az iktelen forma csak a tizennyolcadik század közepe óta 
kezdett terjedni egyes rossz nyelvérzékű egyének tudatlansá-
gából; Verseghy ennek ellenében vitatta, hogy a magyar nép 
nagy része ma már csak a jelen idő egyes számú harmadik 
személyében alkalmazza az ikes ragozást, s ha a régi irodalom-
ból ki is mutatható az ikes igék szabályos használata, viszont 
már igen régi írások közölnek iktelen ragozásuakat is. Ugyan-
csak Verseghy külön helyesírási szabályokat áliított fel a y 
használatára. A birtokos személyragozásban és az igehajlítás-
ban nem írta ki az l, t, d, ti hangra következő y-t, hanem Ij, 
tj, dj, nj helyett a kiejtés szerint lly-ei, tíy-tt dgy-iV, nny-tt 
írt. Ez volt a jotta és ypszilon híres háborúja. Nyelvtudományi 
vezérgondolatuk homlokegyenest ellenkezett. Révai isteni ado-
mánynak tartotta a nyelvet; Verseghy mint Herder tanítványa 
természetes úton keletkezőnek, a szükség által teremtettnek. 
Révai szerint a nyelv idővel inkább romlott, semmint fejlődött, 
úgy hogy minél régibb nyelvtörténeti emléket veszünk elő, 
annál hibátlanabbnak, épebbnek találjuk a nyelvet; Verseghy 
szerint a nyelv folyton fejlődő, tökéletesbülő szervezet, mely 
minden korszakban változott, úgy hogy a régi nyelv a mainál 
semmivel sem megbízhatóbb, sőt annyiban még rosszabb, 
amennyiben az első egyházi írók nem tudtak jól magyarul, s 
ezért tótos és latinos fordulatokkal árasztották el nyelvünket; 
ezért is vitás kérdésekben nem a régi magyar beszéd a bíró, 
hanem a most élő magyarság nyelve. — Ma tudjuk, hogy 
külön-külön mindketten több hibás állítást kockáztattak, 
de egyúttal sok igazság van tanításukban. Munkásságukat 
egymáshoz kellett volna fűzni, nem pedig egymással szembe 
állítani. A kortársak különben nem nagyon értették a mélyen 
szántó tudományos küzdelem tulajdonképeni lényegét. A nagy 
elvek helyett inkább a helyesírás kérdéseivel foglalkoztak. Ka-
zinczy Ferenc tekintélye Révai javára döntötte el a harcot. 
Hiába küzdött Verseghy. A jottisták és ikesen ragozok diadalra 
juttatták Révai főbb elveit.1 
(Vége köv.) P I N T É R J E N Ő . 
1
 Révai Miklós és Verseghy Ferenc harcában Kazinczy Ferenc nyíl-
tan az előbbinek pártjára állott, s nem habozott kijelenteni, hogy Verseghyt 
a nemzet legszerencsétlenebb írói közé számlálja. Révaihoz, kinek cso-
dálója volt, a legbensőbb tisztelet hangján írta leveleit; Révairól, kitől annyi 
okos grammatikai tanácsot nyert, a nagy férfiú halála után is csak magasz-
talással tudott nyilatkozni. (Kaz. Lev. kötetei, különösen a III. kk. kötetek.) 
Még jobban kiemelte Révai érdemeit Toldy Ferenc. Az ő tanítása szerint 
Révai nemcsak nálunk megalapítója a történeti nyelvtudománynak, hanem 
e téren megelőzője a külföldnek is, mely, nem ismerve a magyar tudo-
mánynak e nagy lépését, csak egy évtizeddel később alkotta azt meg a 
lángeszű magyar felfedező halála után. (Toldy Ferenc összegyűjtött munkái. 
VII. köt. Budapest, 1873. 30. kk. 11. A magyar nemzeti irodalom története. 
I. köt. 3. kiad. Pest, 1872. 149. 1.) Ezek után átment a köztudatba, hogy 
Révai az a versenytárs nélkül álló magyar nyelvész, aki fényes sikerű nyelv-
történeti módszerével megelőzte Grimm Jakabot, a német nyelv történet-
íróját, s aki mérhetetetlen tudományosságával megállapította azon örök 
elveket, melyeken minden magyar nyelvtudomány nyugszik most, s fog 
nyugodni a jövőben. Bánóczi József alapos fejtegetései mindenben meg-
erősítették Toldy Ferenc felfogását. Ő is úgy látta, hogy Révai Európa 
tudósainak új eszméket hirdetett és új útakat jelölt ki, s egyetlen európai 
nemzet sem dicsekedhetett ebben az időben két olyan igazán kiváló 
nyelvésszel, mint amilyen a nagy Révai és az ő méltó ellenfele, Verseghy. 
Örök dicsősége Révai nevének, hogy a nyelvtudomány fontos módszerei közül 
a történetit felfedezte, az összehasonlítót pedig először alkalmazta a ma-
gyar tudományban. (Révai Miklós élete és munkái. Budapest, 1879.) Utóbb 
egyesek megsokalták Révai magasztalását, s jónak látták, hogy ellentmond-
janak a közvélekedésnek. Igy Szilasi Móric a Simonyi-féle Tüzetes Magyar 
Nyelvtan bírálatában: Egy. Phil. Közi., 1896. 687. kk. 11. Komolyabb érve-
ket hozott fel Rubinyi Mózes annak bizonyítására, hogy Révait nem szabad 
irodalmunk köréből kiemelnünk, mert ő kívülről hozott eszméket tett nálunk 
termékennyé, s a nyelvtörténeti módszer alkalmazásával nem előzte meg 
Grimm Jakabot, nincs is tehát elsőbbsége; mi több, még Adelung János 
Kristóf német nyelvész is hatott Révaira. (Grimm és Révai. Magyar Nyelvőr, 
1903.) Rubinyi fejtegetéseinek egynémely részletét Velledits Lajos cáfolta 
(Révai és Adelung. Nyelvtudományi Közi., 1908.); azt pedig, hogy Révai 
nyelvészeti tanításaiban mi az eredetiség és mi az idegen hatás, Melich 
János tette beható vizsgálat tárgyává. Melich fejtegetései szerint Révai Mik-
lós nem a külföld eszméiből táplálkozott, hanem azok sorában áll, kik 
nyelvi tényekre a történeti módszert legelőször legkiterjedtebben alkalmaz-
ták; ebben megelőzte a nagy német nyelvészeket, Grimm Jakabot és Bopp 
Ferencet. (Révai Miklós nyelvtudománya. Budapest, 1908.) — Ami Révai-
nak Verseghyhez való viszonyát illeti, erről már szakavatottan és kimerítően 
írt Császár Elemér, ki a nagy vitára vonatkozó régibb irodalmat is figye-
lembe vette, s az itt-ott felmerülő téves állításokat kiigazította. (Verseghy 
Ferenc élete és művei. Budapest, 1903.) Nyelvhasonlításáról Szinnyei Jó-
zsef (Révai magyar-ugor nyeivhasonlítása. Nyelvtudományi Közi., 1879.) és 
Munkácsi Bernát. (Az ugor összehasonlító nyelvészet és Budenz szótára. 
Magyar Nyelvőr, 1882.) Ábécéjéről és egyéb elemi iskolai tankönyvéről 
Kiss Áron (Révai Miklós tankönyvei. Havi Szemle, 1879)., Csaplár Benedek 
(Révai Miklós élete. Különnyomat a Figyelőből) és Fináczy Ernő (A 
magyarországi közoktatás története Mária Terézia korában. II. kötet. 
Budapest, 1902. 284. kk. 11.) Rajztanító pályájáról és megmaradt rajzairól 
Pálos Ede (Rajzoktatás, 1907. évf.) — Most van sajtó alatt Révainak ma-
gyar nyelven írt irodalomtörténete, a Magyar Deákság első kötete, melyet 
eddig kéziratban őrzött a Nemzeti Múzeum (Rubinyi M. adja ki a Régi 
Magyar Könyvtár 29. kötetében). 
MADÁRNEVEK. 
Suolahti Hugó helsingforsi egyetemi magántanár , ilyen 
című vaskos kötetet adott ki: Die deutschen Vogelnamen. Eine 
wortgeschichtliche Untersuchung (Strassburg, Verlagvon Kari 
J. Trübner 1909. — 8r. 540 I. — Ára 16 márka). 
Erre a remek etimológiai munkára figyelmeztetni kívánom 
a magyar nyelvészeket1 mert nem csak mintaszerű módszeré-
nél és gazdag tartalmánál fogva érdemli meg figyelmünket, 
hanem a magyar szófejtésnek kinálkozó számos vonatkozással 
és fölvilágosításával is. 
A finn germanista bámulatos szorgalommal és körülte-
kintéssel, mondhatni lelkes buzgalommal összehordott érdekes 
tárgyának megvilágítására úgyszólván mindent, amit a német 
nyelvemlékekből és nyelvjárásokból, továbbá a germán, román 
és szláv nyelvekből föl lehetett használni. Igy sikerűit neki sok 
régi szófejtést helyreigazítani, sok újat fölállítani s emellett 
még a szóba jövő többi nyelvnek a kifejezéseit is igen sok 
esetben új világításban föltüntetni és talpraesett magyarázattal 
megfejteni. S ez a szerzőnek már második ilynemű munkája, 
az elsőben az emlős állatok ófelnémet neveit tárgyalja.2 
Új könyve bevezetésében számot ád forrásairól (köztük 
legfontosabbak a régi glosszák és a nyelvjárási szótárak)3 és 
a madárneveknek általános történetéről. Itt igen érdekes műve-
lődéstörténeti fejtegetésekkel találkozunk. Némely nevek pl. 
régi tudós-hiedelmek és klasszikus mondák alapján terjedtek el 
s hatoltak a népnyelvbe is. A kecskefejő neve például (capri-
mulgus, Ziegenmelker) azon a régi hiedelmen alapszik, hogy 
éjtszaka kiszopja a kecskék tejét. Érdekes a madárnevekben a 
király szerepe, mely a madarak királyválasztásáról szóló régi 
klasszikus meséből származik: regulus, Zaunkönig, Alause-
könig, Schneekönig, Nesselkönig, Dornkötiig, Wachtelkönig, m. 
királyka, szlov. kraljic, kraljic, horv. kraljic, fr. roitelet stb. 
(Meglepő találkozás: ang. king-fisher — bajai vizi király, I. 
1
 Mikor már e rég megírt cikkem szedés alatt volt, jelent meg Gom-
bocz Z. cikke „Állathívogatók és állatnevek" (MNy. 1911. okt.), melyben 
szintén Suolahti könyvére hivatkozik. 
2
 (Suolahti-) Palander: Die althochdeutschen Tiernamen I. Die Na-
men der Sáugetiere. Darmstadt 1899. 
3
 Egy idevágó értékes munkát nem használt föl a szerző, t. i. Win-
teler J. 1892-i aaraui programm-értekezesét: Naturlaute und Sprache. 
alább.) A középkori s ó l y o m v a d á s z a t divatának sok nyoma 
maradt fönn a közös germán-román sólyomnevekben: fr. ger-
faut, épervier, Fal ke, Bussard stb. A délkeleti német nyelvjá-
rások néhány szava az olasz madárkereskedőktől származik, 
pl. Ortolan, Schofitl: ol. ci(o)vetta, a csuvik neve. De sokkal 
nagyobb hatással volt a 13. századig kimutatható s z l á v ma-
d á r k e r e s k e d é s . Szláv jövevény pl. a Zeisig, Stieglitz, Trappé, 
azonfölül sok nyelvjárási madárnév. — A német nevek közül 
mintegy két tucat közös valamennyi germán nyelvvel, sok más 
legalább a nyugati germán nyelvekkel. Sokszor ki lehet mu-
tatni, hogyan szorítják ki újabb rokonértelmű vagy idegen szók 
a régieket, némely vidéken a gyermeknyelvből eredő tájszók 
egészen kiszorították a kacsa, lúd és kakas köznyelvi nevét. Az 
ilyen változások adják annak a magyarázatát, hogy a németben 
csak igen kevés közös indogermán madárnév maradt fönn 
[Ente, Gans stb.). 
Természetesen nagy szerepe van a madárnevekben a 
h a n g u t á n z á s n a k , s innen magyarázódik sok esetben pl. a 
magyar s német névnek hasonlósága. Nagy szerepe van to-
vábbá a n é p e t i m o l ó g i á n a k is. 
Sorra veszem most azokat az eseteket, amelyekben a ma-
gyar s a német nevek megegyeznek, amelyekben tehát külö-
nösen érdekelnek bennünket Suolahti adatai és magyarázatai. 
Az egyezések persze igen különféle természetűek lehetnek. A 
magyar név lehet a németből egyszerűen átvéve vagy pedig 
szó szerint lefordítva (efféle átvételek úgy látszik leginkább 
erdéiyi és nyugati nyelvjárásainkban vannak, s még nagyobb 
számmal a tudományos irodalom műszavai közt),1 de alapúi-
hat az egyezés a hasonló hangutánzáson vagy pedig azon, 
hogy mind a két nyelv a madár természetének, élete módjának 
ugyanazt a jellemző vonását fejezte ki a nevében. Ezeket az 
eseteket nem lehet mindig megkülönböztetni a valóságos átvé-
telektől. Összeállításomhoz fölhasználom a legjobb magyar for-
rásokat,2 a sorszámokkal pedig a Nomenclator cikkeire utalok. 
1
 Mellőzöm állattani irodalmunknak jelentéktelenebb műszavait; ezek-
nek nagy része a németből való szolgai fordítás. 
2
 Nomenclator avium regni Hungáriáé. Magyarország madárfajainak 
elnevezései.. . Kiadta a Magyar Ornitologiai Központ. 1898. — Magyar-
ország madarai különös tekintettel gazdasági jelentőségökre. A földm. m. 
kir. minister megbízásából írta Chernelházi Chernel István. 1899. — L. még 
Nyr. 27 : 509 és 28 : 566 (Tolnai V.), 27 : 537 (Hermán O.) és 28 : 68. 
(Gombocz Z ) 
2. Búvár: vö. Seetaucher. 
5. A nagy vöcsök népies nevei közül: bujár, nagy bujár (vagyis bú-
vár, Dunán tűi): Taucher, stájer Duckente; — búbos vöcsök, kontyos v. 
bóbitás v.: Haubetitaucher; — szakállas v., szakállas szárcsa (Erdély): 
Kosebart (vagyis 'kecskeszakáll', pórosz). 
6. Vörösnyakú vöcsök, vörös bujár: Rothalstaücher. 
9. Kis vöcsök, kis bujár: Zwergtaücher; — öklömbujár: hasonló tré-
fás elnevezések Panzelein, Bümpelein. 
12. Hojsza, viharmadár, szélvészmadár: Sturmschwalbé. 
18. Fakó sirály (Hermán O.). Hering sirály: Heringstnöwe, dolmá-
nyos s.: kleine Matiíelmöwe (az utóbbi kettőt íróink fordították). 
20. Danka sirály. Kacagó s., nevető s.: Lachmöwe, L rídibundus L 
26. Csér, csérla, cerkó hangutánzók? vö. Schnirring, Spirle stb. Dugó* 
nics azt írja (Péld. 1 : 259): „A halász madarakat cerkóknak hívják Szegeden 
azon cer szótól, mellyel élnek, midőn megijednek.® — De a csérla szónak 
jól megfelelnek a sirálynak török nyelvbeli carlak-féle nevei (1. Gombocz 
Nyr.28 : 69 és Török jöv.) — Halászka, halászmadár, halászfecske: Fischcrlein 
(a kis csér nyelvjárási neve). 
30. Kormos szerkő, cigány csér: erre nézve érdekes S. következő 
helye (405): »Kessler. Dieser Name ist aus dem sporadischen Auftreten des 
Vogels zu erkláren. Der Ausdruck ist eigentlich ein rotwelsches Wort, mit 
dem Vagabundén wie Z i g e u n e r usw. bezeichnet werden« (üstfoltozó 
cigány). 
36. A bukók neve néhol németül is Taucher (lat, mergus is ugyanezt 
fejezi ki). A nagy bukó v. nagy buvárréce svájci német neve Tuchent, azaz 
Tauchente. Köznémet neve grosser Ságer: vö. m. fűrészorrú réce, a Velen-
cei tónál. Ugyanott: göncőgéger (Chernel) = ném. Ganseságer! 
38. A kis bukó magyarul néhol fehér buvárréce: régi ném. wysse 
Tuchent, — és apáca buvárréce: ném. nyj. graue Nunn, Niinnlein (ang. 
xvhite nun stb). 
40. A dunnaréce némely régibb írónknál dunnalúd (ném. is néha 
Eidergans) és ajder dunna — Eiderdune, de ez a német szó a tollát jelenti 
(innen fr. édredon).* 
44. Bukóréce = Tauchente. Kontyos b., búbos ruca stb.: vö. ném. 
nyj. Kobelente (»d. h. Schopfente*), Straussentli. 
47. Cigányréce, a Fertő mellett muérréce — Moorente. 
49. Jeges réce Eisente. 
50. Réce, ruca = szlov. reca, raca stb. Ugyanilyen hangutánzó elne-
vezés ném. nyj-okban Ratsch, Ratsche, Ratscher stb., az igéje ratschen 
(vö. a böjti r. dunántúli racserli nevét). Se Ch., se a Nom. nem említi 
a szlavóniai pata, patka nevet, 1. Nyr. 37:430, 472, 38:31. — Tőkeréce, 
tőkés-r., törzsök-r. = Stockente. 
51. Kendermagos réce, Földinél csergő r., nyj. kergő r., hápogó v. 
sápogó r.: vö. Schnatterente, Schnarrente. 
1
 Nemrég gúnyolódott egy francia, hogy a németek a kis dunyhát 
francia szóval plumeau-nsk nevezik; elfelejtette, hogy a franciák meg német 
szóval mondják édredon-nak. 
52. Fütyülő r., sípoló r. Pfeifente. 
56. Apró réce; csörgő r., sívó kacsa, trifkó ruca, mind a hangjára 
vonatkoznak (a hímnek tavaszi kiáltása krlik): vö. Anas crecca, Krickente 
(litv. krikle stb.). 
57. Kanalas réce, kanálorrű r. Löffelente. 
58. Nyílfarkú-, nyársfarkú-réce, Spiessente\ Spitzschwanz. 
61. Tengeri lúd Meergans; örvös lúd Ringelgans. 
Lúd finnugor szó, de gunár: szepesi ném. góner (tót gunar) és ganzi, 
ganci, gunci: kfn. ganze, erd. szász gunz stb. 
63. Vetési lúd (irodalmi műszó) Saatgans; téli lúd nyj. vö. Schneegans. 
64. Énekes hattyú (írod.) Singschwan. 
68. Csigaforgató, kagyló-halász (irod.) Haematopus ostrileguAus-
ternfischer. 
69. Kőforgató (irod.) Steinwalzer. 
78. Bibic és nyj. bébic, biboc, kibic, gébic, klébic (vö. Ch.) Kibitz 
és nyj. Giebitz, Fifdz, Piefitz stb. A magyar nevek úgy látszik mind a 
németből vannak átvéve, noha többé-kevésbé hangutánzók, oroszul is cibiz, 
öibez (1. S. 265); ész. ném. Kiwit s az észt nyelvben is kivit, kivitaja, kivi-
tas. A m. liboc, libuc mellékalak nyilván a libával való keveredés. 
79. Az ugartyúknak alföldi homok-sneff nevéhez vö. ném. nyelvj. 
Sandhuhn. 
80. Kardorrú gulipán, nyj. kardorrú és kaszaorrú sneff Sábelschnábler. 
(81.Tőcs, tőcsmadár: ez a név szótárainkban sehol se fordul elő, Ch. 
szerint népies. Ch. szerint a nagy póling is néhol tőcsmadár, tőcs-tőcs). 
85—90. Partfutó (Hermán O.). = Strandtaufer. 
91. Paizsos cankó. Hősbíbic (Ch.), nyj. veszekedő madár, veszekedő 
sneff Kcunpflaufer (vö. Philomachus pugnax Linné, Machetes pugnax Cu-
vier stb.). 
95. Vöröslábú cankó, piroslábú sneff Rotschenkel; fütyülő sneff ném. 
nyj. Sandpfeifer; az alföldi tyiityőkenév hangutánzó: a mecklenburgi német 
nyj-ban Tülűt (S. 286). 
105. A sárszalonka (sártyúk, mocsári szalonka) nyj-i mórsneff neve 
nyilván Moorschnepfe (S. ezt nem említi, de Sumpfschnepfe, PJahlschnepfe 
stb. ugyanazt jelentik). 
107. Erdei szalonka, erdei sneff Waldschnepfe. 
110. A daru nevei mind az urálaltaji, mind az ind. nyelvekben hang-
utánzáson alapszanak (emezekről 1. S. 292): vogul tari, tavdai vog. taru, 
(többese tarkát), osztják tor, tora, tarax (vö. csángó darukk? Wichm.), 
zürj.-votj. turi (Budenz Szóegy. 254), török nyelvekben túrna (így a csere-
miszben is), finn kurki, lapp kuorg, mord. karga (1. Donner 159. sz.) — 
vo. lat. grüs (a daru krúgat, 1. S 292), görög geranos, ném. Kranich stb. 
1 9 1 1 . V. 20 - (Vége köv.) S I M O N Y I ZSIGMOND. 
A HELYESÍRÁS TUDOMÁNYOS ELVEI. 
Mint más országokban, Hollandiában is élénk mozgalom volt az 
utolsó évtizedekben a helyesírás terén. Ezt a reformmozgalmat igen tanul-
ságosan ismerteti Dr. J. B o o n e n a Viétor-féle folyóiratban (Die Neueren 
Sprachen 1911. jan.). Különösen a helyesírásnak mai tudományos alapelvei 
olyan világosan vannak az ismertetésben kifejtve, hogy a cikknek általános 
fejtegetéseit a mi olvasóink is szívesen fogják venni az itt következő ma-
gyar fordításban, melyet Prohászka János dolgozótársunk készített. — A szerk. 
* 
Az 1880-i irodalmi mozgalom Hollandiában egészen fölfrissítette a 
nyelvbeli kifejezés eszközeit és mélyebb bepillantást engedett a nyelvnek 
mivoltába. Ugyanebben az időben, amikor az 1880-iki áramlat az irodalmi 
levegőt tisztogatta az elavult formáktól, az 1890-iki pedagógiai mozgalom 
is harcra kelt az irott nyelvnek olyan használata ellen, amely a tanításban 
meggyökeresedett, és megkísérelte a Hermann Paul-féle új pszichológiai 
nyelv-fölfogást meghonosítani, mert a holt nyelvszabályoknak, írásbeli ne-
hézségeknek, tudóskodó dilettantizmusnak egész lomtára nehézkedett súlyos 
teherként a tanításra. Ezzel egyúttal egy nagy népérdek is össze volt kötve. 
Lassan itt is, ott is derengeni kezdett. Kollewijn dr.-nak és másoknak 
pedagógiai cikkei visszhangra találtak és nemsokára az *irott nyelvet 
egyszerűsítő egyesület« alapítását eredményezték. Néhány tapogatózó kísér-
let után 1902-ben megalkották és közzétették az új helyesírás végérvényes 
szabályait. Ezt a helyesírást egyszerűsített vagy Kollewijn-féle helyesírásnak 
nevezik, míg a régit megalkotóiról De Vries és Te Winkel félének hívják. 
A Taal eti Letteren (nyelv és irodalom) c. folyóirat elsősorban nem 
csupán a nyelvi és irodalmi tanulmányok megtisztítását hirdette, hanem 
tudományos kötelességet is teljesített. Buzgón munkálkodott azon az új 
nyelvművelésen, mely a nyelv megfigyelésén, nem pedig nyelvtörvények 
fölállításán alapszik. Az élő nyelvből kiindulva Kollewijn dr. és mások 
Hollandiában és dr. Lecoutere és társai Belgiumban új, pszichológiai nyelv-
tudományt hirdettek. 
Hogy jobban megérthessük azt az egész mozgalmat, amely az utóbbi 
húsz esztendő alatt Hollandiában és Belgiumban megindult és lassan, de 
biztosan halad előre, tekintsük át s tartsuk szem előtt a következő főelve-
ket, amelyeket senki sem vonhat kétségbe. 
1. A nyelvtudomány nem dogmatikus tudomány; nem az a rendeltetése, 
hogy megállapítsa, milyeneknek kell lenni a beszéd jeleinek,a nyelvhasz-
nálatának beszédben és írásban, hogy bizonyos fölállított szabályokhoz alkal-
mazkodjanak. Feladata csupán csakaz, hogy megállapítsa, mi van, hogyan 
vannak a dolgok. Ha ezt elfelejti, ha szerepéből kilép, elveszti tudományos 
jellegét; ha pedig oly esztelen, hogy elméleti szabályokkal a priori meg-
akarja állapítani, hogyan kell beszélni és írni — olyan szabályokkal, ame-
lyek a nyelv természetére és céljára vonatkozó egyes megfigyelésekből 
vannak csak levezetve, - - akkor e fáradsága teljesen hiábavaló, a nép úgyse 
hallgat rá; e szabályok a nyelv használatára semmi hatással se lesznek. 
A nyelvtudomány a posteriori tudomány; a nyelvtörvényeket a nyelvhasz-
nálat vizsgálatából kell megállapítania. 
2. Valamennyi élő nyelv folyton-folyvást tartó fejlődésben van és 
különféle tényezők hatása alatt szakadatlanul módosul. 
At ításmód eredetileg természeténél fogva fonétikus, de ugyancsak 
természeténél fogva nem-fonétikussá, históriaivá és etimológiaivá lesz, mert 
a nyelv folyton változik s ezért szükségképen hézag támad a folyton vál-
tozó beszélt nyelv és az írott nyelv között. Amíg az írásmódban a fonétikai 
és etimológiai szabályok egyensúlyban vannak, addig nem következik be 
válság. Időnkint mindig űj fonétikus írásmód támad. De ha az írásmódra 
olyan szabályokat akarnak fölállítani, melyek a nyelvet állandóan megkö-
tik, akkor elkerülhetetlenül beáll a válság. 
Mivel a nyelv változik, a beszélt nyelv és a megállapodott irodalmi 
közt hézag támad, ezért hogy holt nyelvvé ne váljon, a nyelvnek kellő idő-
ben engednie kell túlságos etimológiai jellegéből s a fonétikai elv meg-
ifjító befolyásának kell magát alávetnie. A nyelv változik, tehát kétség-
kívül változnia kell az írásmódnak is. Ez természeti törvény. S ha ennek 
az ideje elérkezett, hiába küzdünk az írásmód reformja ellen. A helyesírás 
reformját az írásmódnak fonétikai elvek szerint való egyszerűsítésére kell 
alapítani. 
Mikor következik be ez a válság? Vájjon ennek a bekövetkezése 
csak az írott és beszélt nyelv közti külömbségeknek bizonyos számától 
függ? Ezek a külömbségek kétségtelenül siettetik a válságot. Megnehezítik 
a helyesírás megtanulását s arra a meggyőződésre juttatnak, hogy olyan 
fölösleges dolgok ezek, amelyek a tanításban is haszontalanok, sőt károsak. 
De még egyéb hasonló fontosságú tényezők is vannak. 
1. Ha valamely nép önálló és érett ítéletre jut s keresi mindennek 
az okát és eredetét, akkor a válság meggyorsítja lépteit. Az emberek meg-
ismerik nyelvüket, megszeretik nyelvüknek a hangzását s azt akarják hogy 
az írás módjáról is méltóképen gondoskodjanak. 
2. Hasonlóképen a tudomány haladása is sietteti a válságot. Ha a 
tudomány kutatásai alapján fennen hirdeti, hogy a nyelvváltozás nem nyelv-
romlás, hanem szabályszerű és szükséges nyelvfejlődés, akkor bízvást gon-
dolhatni az írásmódnak vagy a helyesírásnak egyszerűsítésére. 
Ez a pillanat elérkezett, mert az idők megváltoztak. Mai napság már 
nem a betűkből, hanem a hangokból indulunk ki. A nyelvtudomány a hang-
fiziológia által közeledik a természettudományokhoz. Ha megszerettük a 
hangot, az írás módjában is megakarjuk neki adni az őt megillető jogokat. 
Aztán meg belátjuk a dolognak a gyakorlati oldalát is. Általánossá válik 
az a vélemény, hogy írásunk sok hiábavaló és akadályozó koloncot cipel. 
Egy emberöltő lefolyása alatt nem igen vehetpi észre a változáso-
kat; de ha például a száz évvel ezelőtt beszélt német nyelvre tekintünk 
vissza — már amennyire az akkor beszélt nyelvet az akkori irodalmi nyelv-
ből megismerhetjük — már nagyobb külömbségeket látunk; ha még régebbi 
időkre megyünk vissza s pl. a 16., 15. vagy még inkább, ha a 14. század 
német nyelvét vizsgáljuk, akkor a külömbségek az időbeli távolságok ará-
nyában nőnek. Minden országban így történt ez, s a jövőben is úgy lesz, 
mint a múltban volt; a 21. századi német nyelvnek is egészen más lesz a 
képe, m i n t a mainak. \ 
3. Minden élő nyelvben azt látjuk tehát, hogy a beszélt nyelv nem 
egyez meg teljesen az írott nyelvvel Az írott nyelv konzervatív termé-
szetű; nem követi a beszélt nyelvet, azaz az emberek tovább is úgy írnak, 
mint eddig írtak, anélkül hogy tekintetbe vennék a nyelvhasználat válto-
zásait, így történik aztán, hogy az írott és beszélt nyelv közt nagy hézag 
támad. 
Ezek a külömbségek persze elsősorban a kiejtésben és a szókincs-
ben állanak elő, de támadhatnak a mondatszerkesztésben és az alaktan-
ban is. A nyelv és írás közti külömbség pl. igen felötlő az angolban és a 
franciában. 
^ Viszont az is téves nézet, hogy úgy kell beszélni, mint ahogy írunk, 
hogy az irott nyelv a jobbik, hogy ennek kell a nyelvhasználatot szabá-
lyoznia. Épen ellenkezően van a dolog. A beszélt nyelv a voltaképeni nyelv. 
Az írott csak ennek a képmása, még pedig elég tökéletlen képmása. 
Régebben azt hitték, — főkép a grammatikusok — hogy az írott 
nyelvből kiindulva kell a nyelvhasználat számára szabályokat megállapítani, 
a nyelvhasználatot kodifikálni. Azt hitték, hogy az ily módon megalkotott 
szabályokat majd a nyelvet használó közösség követni fogja. Főleg Francia-
országban estek az emberek ebbe a tévedésbe. A francia Akadémia össze-
állította szótárát s ebbe csak olyan szókat vett föl, amelyek nézete szerint 
közhasználatban vannak. S mi lett az eredmény? Az írók mindig használtak 
egy csomó olyan szót, amely nem volt meg a hivatalos szótárban, viszont 
sok olyant meg nem használtak, amely benne volt. A francia akadémia 
kénytelen volt a használatot követni és szótárát mindig újra átvizsgálni és 
megváltoztatni. 
5. Azt az egyet azonban sohse szabad elfelednünk, hogy a nyelvnek nagy-
mestere a nyelvszokás. Ezt már Horatius is tudta. Mit értünk hát tulajdon-
képen az irodalmi nyelvszokáson? Semmi egyebet, mint azt a módot, 
ahogyan valamely népnek művelt része beszéli és írja nyelvét. Azonban a 
használatban tökéletes egység egyáltalán nem lehetséges, se a kiejtésben, 
se a szókincsben, mert voltakép minden egyes embernek saját, külön, 
egyéni nyelve van. Mégis egy-egy nagyobb terület nyelvi jelenségei közt 
lehet akkora megegyezés, hogy beszélhetünk egységes nyelvről, pl. német-
ről, franciáról, angolról stb. 
A többé-kevésbé nagyobb egység sem függ se a nyelvtudománytól, 
se a nyelvművészek mintáitól, hanem az általános műveltségtől. Minél 
magasabb műveltségi fokra emelkedik valamely nép, minél jobban 
elterjed a haladás a külömböző társadalmi osztályokban, annál erősebb 
lesz az egység. Tanulságos e tekintetben összehasonlítani Angol-, Német-
és Franciaországot Oroszországgal és más országokkal. 
6. Jó és rossz a nyelvre vonatkozólag nem jelenthet semmi egyebet, 
mint a közhasználattal való m e g e g y e z é s t vagy az attól való e l t é r é s t : 
mivel pedig minden élő nyelv, tehát egyáltalán minden nyelvszokás válto-
zik, a jó és rossz fogalmának is változnia kell. Ami valamikor jó volt, most 
rossz lehet és viszont. 
Ha most eddigi fejtegetéseink figyelembe vételével a németalföldi 
nyelv állapotát vizsgáljuk, akkor a beszélt és írott nyelv közt nagy külömb-
séget veszünk észre. Kollewijn dr. és hivei épen azt tűzik ki célul, hogy 
ezt a külömbséget csökkentsék, még pedig olyan eljárással, amely kiállja 
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a tudományos vizsgálatot, egyszersmind célja elérésére is kilátást nyújt, 
mivel az irodalmi nyelvet közelebb hozza a beszélt nyelvhez, más szóval 
mivel kiküszöböli az irodalmi nyelvből azt, ami a nyelvhasználatból már 
kiveszett és fölveszi azt, ami már megvan. 
Azonban egyszerűsítő munkájukban nem járnak el erőszakosan, nem 
törekesznek mindenben következetességre, hisz ez úgyse lehetséges. Ha az 
ő javításaikat elfogadják, ezáltal a németalföldi nyelv fölvirágzik és útja 
nyílik a későbbi, új és szükséges javításoknak. 
Ha az í r á s m ó d egyszerűsítései közül némelyeket jónak ismerünk 
el, mivel a használatot veszik figyelembe — és ezt kell figyelembe ven-
niök, nem pedig az etimológiát (amire nem is szabad tekintettel lenni, 
mint azt De Vries és Te Winkel tévesen hiszik), — akkor azt is el kell 
ismernünk, hogy a s z ó a l a k o k b a n is épen oly jogosak a változások.1 
Régebben pl. megvolt a francia nyelvben is az alanyeset és tárgyeset közt 
a külömbség; az irodalmi nyelv azonban kiküszöbölte, mivel már a beszélt 
nyelvből is eltűnt. Állíthatja-e azért valaki, hogy a nyelv most kevésbé jó, 
vagy érthetetlen? Szükségszerűen bekövetkeznek a változások valamely nyelv-
ben az eseteknek, igéknek, nemeknek stb. használatában. Az ilyen válto-
zások nem egy bizonyos időben, nem egyszerre következnek be, hanem 
lassankint, egymásután. Ezért megeshet, hogy egyes változások egyik vidé-
ken már bekövetkeztek, a másikon még nem. Az ilyen idők átmeneti kor-
szakok; ilyenben van most a hollandi nyelv a nemi alakokra vonatkozólag. 
Azt a különbséget, amelyet az írott nyelv a hím, nő és semleges közt tesz, 
az élő nyelvben már alig vehetni észre, egyes vidékeken még eléggé föl-
tetsző, más vidékeken meg már kevésbé világos. Főkép a hím és nő közti 
külömbség van elenyészőfélben, mig a semleges fogalma még megvan. 
Természetes, hogy Kollewijn dr.-nak nem s z a b a d azt mondania: minden 
hímnemű alakot nőneművé kell változtatni; ez magával a nyelvnek elvével 
ellenkezne. Átmeneti korszakban mindakét alak meglehet egymás mellett 
egyideig s lassankint az egyik (a nőnemű) elenyészik. 
[Itt következnek azok a pontok, amikben az új egyszerűsített irodalmi 
nyelv eltér a De Vries és Te Winkel-féle szabályoktól.]2 
Ezt az új helyesírást már sok tudós és iró követi. Újságokban, folyó-
iratokban és doktori értekezésekben, prózában és versben egyaránt és még 
a magánhasználatban is mindinkább kiszorítja a régi helyesírást; sőt egyes 
kiadók már iskolakönyveket is adtak ki az új helyesírással. Nagyon sokan 
hozzászoktak már az új helyesíráshoz és mentül előbb általánossá akarják 
tenni. Ezzel a jogos kívánsággal azonban 1908 végén és 1909 elején hír-
telen szembeszállott a hollandiai kormány: a Kollewijn-féle helyesírást a 
maga hatáskörében eltiltotta és kimondta, hogy a tanításban és a hivatalos 
nyelvben csupán csak a régit engedi meg. A legfőbb hatóságnak ezt a 
hátráltató közbelépését nemrég, 1909 márciusában a második kama-
1
 Vö. minálunk pl. az Irnők alak s az ikes ragozás használatát. — 
A szerk. 
2
 A többi közt érdekes, hogy ott is iparkodnak szabadulni az idegen 
szóknak idegenszerű Írásmódjától: ph helyett mindig/-et, rh helyett puszta 
r-et, c helyett ki, ae helyett e-i írnak. — A szerk. 
rában interpelláció és vita tárgyává tették. Ezt a kétnapos vitát olyan 
fogalomzavar jellemezte, amelynél a nyelvtudósnak ugyancsak a fejét kell 
csóválnia vagy gúnyosan mosolyognia. Azok az emberek, akiket más téren 
való kiválóságukért nagyrabecsülünk, a nyelvi dolgokhoz való értésüknek 
Olyan kirívó hiányát mutatták, hogy azt igazán csak azokra az időkre és 
körülményekre való tekintettel bocsáthatjuk meg nekik, melyekben nevel-
kedtek. A helyesírás kérdéseiről szóló országgyűlési viták azért oly érde-
kesek, mert keresetlenül megmutatták, hogy a nyelvről és helyesírásról még 
a művelt laikusoknak is milyen ferde fogalmaik vannak. 
De nemcsak minálunk, Németországban és Franciaországban is, 
— különösen a nyelvészek részéről — igen erős a visszahatás. Francia-
országban évszázadokon át nem a valóban használatos kifejezésmódok meg-
figyelését és megállapítását tartották a nyelvtan föladatának, hanem a nyelv-
használatnak törvényhozását. La grammaire est tart de parlef et d'e'críre 
correctement. Ezt a jelszót hangoztatták még nem is régen a legelterjedtebb 
grammatikai tankönyvekben. Albert Dauzat La latigue frangaise d'aajourd'hui 
című könyvében panaszkodik, hogy míg azok a fölfedezések, kutatások, 
találmányok, amelyek egyrészt a történelem, földrajz, szociológia, másrészt 
az orvostudomány és természettudományok terén gazdagítják az emberiség 
közös szellemi tőkéjét, nagy közönség előtt ismeretesekké válnak, addig a 
nyelvtudomány eredményei a szaktudósoknak kis körén túl nem terjedhet-
nek el. Könyvének épen az a célja, hogy a művelt laikusok érdeklődését 
fölébressze a nyelvtudomány iránt. Bizony Németalföldön is elkelne egy 
hasonló könyv, akkor se a második kamarában, se másutt nem küzdené-
nek többé maradi és hátráltató nyelvtudományi nézetekért. 
Egyébiránt remélhetjük, hogy Hollandiában is nemsokára hivatalos 
lesz az új helyesírás, mert állami bizottságot akarnak kiküldeni javaslattétel 
végett, hogy mi legyen a kormány magatartása a két küzdő helyesírással 
szemben. Ettől a bizottságtól csak jót várhatunk, mert a legtöbb tagja a 
Kollewijn-féle egyesület híve. La vérítéest en marche et personne ne larrétera. 
CSÚZY ZSIGMOND SZAVAL 
A szavaknak s idézeteknek betűsoros jegyzékére, mellyel R. Prikkel 
Csúzynak Faludira tett hatását bizonyítja (160 szó és szólás), én is betű-
sorban adom megjegyzéseimet. Azokra a szavakra azonban, amelyekről 
már az értekező megmondja, hogy Csúzy előtt már éltek, megvoltak az 
irodalomban, nem terjedek ki. Azt is előre kell bocsátanom, hogy ennek 
a nagy számnak legalább is a két harmadrészét Faludi épúgy vehette a 
köz és népnyelvből, mint maga Csúzy vette, mert rajtuk semmi bélyegét 
nem látom az egyéni alkotásnak, pl fehér nép, setét gyász, kobak, foly a 
nyála valami után, ismerős stb. Az alábbi felsorolásból egyébként az is ki fog 
tűnni, kik és minő mértékben hatottak vagy hathattak Csúzyra. Figyel" 
men kívül hagytam még azon szavakat is, melyek Csúzy előtt már az érte* 
kező szerint is szótározva voltak, mint pl. az agyaskodás: hartnackigkeit, 
mely egész családostúl megtalálható MA.-nél és PP.-nál is. Ezek a szavak 
u. is tényleg megvoltak az irodalomban, hisz mint tudjuk a legtöbb szó-
táríró munkája közben a könyvekből szedi adatait, legtöbbször bevallottan. 
Helykímélés végett a szó előfordulásának csakis helyét közlöm, mondatot 
csak a fontosabb adatoknál adok. 
Agyon —. Az első ilyen kezdetű összetétel az agyonver és agyonüt 
volt. Mindkettő már átvitt értelemben Pázmánynál, Geleji Katonánál is: 
ennek a kettőnek a mintájára lett az agyonsújt: Örvendi Molnár F.: Lelki 
Tár-ház 1666: 1 (vö. NySz). 
áhitatoskodik: Illyés I. Sert. Sanct. 1 : 97. Különben is az áhítatos-
kodás már a XVII. század végéről a NySz.-ban, tehát használatban volt 
az ige is. 
bal hír. A bal = malus jelentés már a XV11I. század legelején álta-
lános volt. íme Gyöngyösiből: balgondolat, balfatum, balság, balsors, bal-
szerencse, balszerelem, bal szél (Char). Illyésnél: bal atyánkfia, bal történet; 
balvélekedés, balkeresztény (Sert. Sanct.). Ezen utóbbihoz vö. Geleji Kato-
nánál is: balog vélekedések (Titk. T. 1 : 324), a balsorsra nézve Zrínyinél 
a bal jövendő-t (Syr. 4 : 77). 
bálványi: Illyés I. Sert. Sanct. 2 : 208. Alkalmasint a régibb s nála 
is gyakori pogányi mintájára. A bálványi tisztelet és b. szolgálathoz vö. 
egyébként az isteni tisztelet és /. szolgálat kifejezéseket. 
becstelenit. Haller: Hárm. H. 1 :72 : »én az édes Atyám testét így 
mészárollyam és bestelenítsem«; Illyés I. Sert. Sanct. 2 : 80: »a' gaz . . . 
néptől szenvedett bócstelenítésiben részessé tétetett,* 
békés: Listi: MMars. 300 (O. K.): Vö. NySzban békés és békesség 
békételenség. A szótárak: MA., PP. azt bizonyítják, hogy a kódexek* 
után nem veszett ki a használatból, s nem szorult fölelevenítésre. 
diadalmaskodik: igen gyakori a XVII. század végén és XVIII. ele-
jén: Listi: MMars. 544, 545 is; Gyöngyösi: Char.: Aj. I. 21: u. i. 54: 
Illyés I.: Sert. Sanct.: 1 : 8 stb. vö. győzedelmeskedik. 
dönt: Zrínyi: Syr. 3 : 2 : »annak el ki dőnche erős bástyáját*, u. i. 
4 :83: »Rá szagattyák döntik kire az sátorát«; 15: 70. Halva Batta Pétert 
maga előtt dönt el.« Eddig első adataink erre a formára. 
égbekiáltó-. Pázmány: Préd. 271: a' töb' égbe-kiáltó bűnök között 
eggyik«; u. i. égbe kiált is: »Ábel vére égbe kiáltott gyilkosa ellen.« vö. NySz. 
egybeforr már PP.-nál: vulnus coalescit: e. a' seb; u. i. öszveforr is. 
elevenedik: Pázmány: Préd. 680; PP.-nál szótározva. 
elhiteti magával-. Haller: Hist. 2 : 84. Gyöngy. Char. 403. 
erőszakosan: PP. : »Invadere violenter: Erőszakosan reá-rohanni.* 
Vájjon ezt a határozót is Csúzytól kellett vennie Faludinak? Hisz ha mond-
ták, s egész bizonyos, hogy régen is mondták, szépen, mocskosan, szegé-
nyen, fösvényen, csak nem kellett külön ezt a formát egyénileg megalkotni? 
fejér-nép\ Gyöngy. Char. 297. 
félre — az ilyen igekötős átvitt értelmű (?) igéket úgy látszik a félre-
tesz nyitja meg. Már Pázmánynál olvashatni (Préd. 489); félrevet: Haller 
HHist. 1 : 8. Gyöngy.: Char.: 85. Ugyanitt 120 félrehány is; félrehagy 
u. i. 140. Téved azonban R. Prikkel, mikor azt állítja, hogy ezen félre ige-
kötŐt már Csúzy is olyan átvitelre használja, mint Faiudi: Ennél a félre = 
hibásan, rosszúl (félrebeszél, félreért stb.), amannál csupán a. m. el, ab 
fösvénykedik már Csúzy előtt egy halotti beszédben: (Tóth j . Az 
Isten Népének lakása 1723: aj. I. 2.) Ez bizonyítja, hogy Csúzy korában 
más is használta. 
gondatlanság PP. indiligentia alatt. 
gyanú — mint jelző már jóval Csúzy előtt szerepelt e mai főnév, a 
gyanú perrel él kifejezésben: Listi: MMars. 352 (Olcsó Könyvt.) és 387. 
haldokol: már Gyöngy.: Char. Aj. 1. 41; Illyés I. Sert. Sanct. 2:176. 
halmoz: Gyöngy. Char. Aj. 1. 10. Fölhalmoz is már Illyés I.-nál. 
halványít: Gyöngy: Char. 176. Egyébiránt meg igekötővel már Páz-
mánynál is (Préd. 808). 
helyre hoz. A régi helyébe hozni mellett elég gyakori már a XVII. 
században Pázmánynál pl.: Préd. 613. és 810, Gyöngy. Char. 110. Helyre-
hozás Illyés I. Sert. Sanct. 2 : 262. 
hím: beschönigung már Medgyesinél 1. fönnebb. 
hiresedik: e szónál R. Prikkel feledi megjegyezni, hogy PP.-nál is 
megtalálható, s hogy az elhiresedik, kihiresedik sokkal előbb használtatott; 
csak nem hiszi, hogy Csúzynak ezekből kellett kikövetkeztetni az egyszerű 
igét, vagy hogy ezért a szóért Faludinak Csúzyhoz kellett fordúlnia?! 
hírhordó: az idézett helyen hirt-hordó lévén, nem tarthatjuk össze-
tételnek. Különben is a hirhordozó már PP.-nál is. 
időhalasztás: Pázmánynál: Préd. 635; időváltozás Hallernél (HármH. 
3 : 282). 
ismeretlenség: Gyöngyösi (Char. 395). 
jóra magyaráz: Pázmány: (Préd. 890); u. i. gonoszra m. is (Pr. 893). 
kérdezősködés: az ige már Hallernél is: »kiröl kérdezősködik a' vitéz 
Felesége*; a főnév csak nem valami »új szó«? 
késedelmeskedik: a XVII. századi újítókon kívül Listínél (179, 393). 
kölcsönöz vikitől: Illyés: (Sert. Sanct. 2 : 105). 
kiilömb: Pázmány: Préd. 849 és 901; Hallernél (HármH. 3 : 3 5 ) ; 
Gyöngyösinél: *te kúlómb ortzával szűletel« (Char. 186). 
megirigyel: PP.-nál incendium szónál. 
napkeleti gyöngy: Hallernél (HármH. 1 : 36). 
mély alázatosság: Illyés I. Sert. Sanct. 1 : 267. Vö. mély értelem Páz-
mánynál. 
ősörökség: ősjószág már Veresnél: avitum bonum (Ver. Verb. Index tit). 
öszveforr: PP.-nál: coalitus, a. m. egybe-nött, öszve-forrott. Vö. még 
egybeforr fönnebb. 
öszveházasodik: összveházasít már Gyöngyösinél: (Char. 19); öszve-
házasúl PP. permisceo szónál. 
példás: PP. exemplaris alatt; Illyés I. Sert. Sanct. 1. Elölj. b. 4. és 
1 :267, 2 : 1 7 5 : Nála mindig »jó példás«. Vájjon a mai példás: kiváló, 
jeles nem a jó példás-bó\ szűkült-e? Vö. még alább rendes és jó rendes. 
pofon csap: Pázmány: »pofon tsapdosgatta« (Préd. 113); u. í. »pofon 
verne« (Préd. 935). 
rendes: ennek a szónak irodalmi használatára Csúzy előttről annyi 
adatom van, hogy egész lapokat tudnék velük megtölteni. Csak utalok egy-
nehányra Pázmánynál: Préd. 258, 379: »jó-rendes ház«, Haller: Hárm. H. 
3 : 7 1 , 8 8 ; Listi MMars. 349, 352; PP.: ordinarius, ordinatio, ordinatus 
szavaknál; Illyés I.: Sert. Sanct. 1 : 101 stb. Hasonlóképen sokszor a Cha-
ricleaban is. Rendesség is már Pázmánynál Préd. 267. 
setét gyász: Pázmánynál: »setét gyászba öltöztették* (Préd. 689); vö. 
még Illyésnél: »Sz. Erzsébet, fekete gyászba öltözék* (Sert. Sanct. 2 : 190). 
számadó szolga: Pázmány: (Préd. 1074). 
szellőztet: Pázmány: (Préd. 466 és 553). PP.-nál: ventilare, perflare. 
szokott: ennek a szónak irodalmi használatára is igen sok adatom 
van Csúzyt megelőzőleg; ezekre is csak utalni fogok. Pázmánynál: »szokott 
és közönséges gond-viselés* Préd. 1059; u. i. 1257; Hallernél Hárm. H. 
2 : 89; Gyöngyösi Char. aj. b. 4 és 28, 67; Illyésnél igen gyakori: »szokott 
figyelmetességgeU, Sert. Sant 1 : 28, PP.-nál: solitus, suetus, usitatus je-
lentésben. Bizonyosan nem kritériuma az egymásrahatásnak. 
ári személy: Pázmány: (Préd. 1127); Listinél is (MMars. 415. Olcs. 
Könyvt.) Gyöngyösi Char. 30. is, vö. úri ember. 
utazó: nem Faludi, se nem Csúzy volt, aki először használta jelzőül, 
hanem Gyöngyösi: ^megjöjjön Attyok utazó társával« (Char. 354). Régeb-
ben úti társ. 
vagyonos: Illyés I.: »a' girák neve alatt érteni akar ják . . . Vagyonos 
értéket, gazdagságot, Tisztes hivatalokat® (Sert. Sanct. 2:68); »a' vagyonos 
értéket is« (u. i. 71); »nem beszéllem külső vagyonos javait« (u. i. 3 :23); 
»vagyonos értékek; ingó, vagy ingatlan kintsek gazdagságok, és jószágok* 
(u. i. 92); »az előtt vagyonos boldog állapotban lévén* (u. i. 97). Ezekből 
az adatokból az látszik, hogy a vagyonos: locuples, reich szavunk a vagyo-
nos értékű, vagyonos javakkal bíró kifejezésekből sűrűsödött össze, ahol a 
vagyonos még csak annyit jelent, mint ens: meglévő, positivus, tényleges. 
Vö. vagyonság, vagyon a NySzban. 
virágozás: Pázmánynál: »Isten a' száraz vessző virágozásával meg 
ismértette választását* (Préd. 1187). Itt is das blühen a jelentése. 
viszontszeretet: mint a Nyr. 39:29. 1. kimutattam, nincs a szövegben, 
csupán az értekező hibás olvasata. 
visszakíván: Pázmánynál: (Préd. 144. és 599.) s még. többször is. 
PP.-nál is reposco alatt. 
Ezekkel az adatokkal, azt hiszem, eléggé bebizonyítottam, hogy Faludi 
szókincse sokkal kevesebbet köszönhet Csúzynak, mint R. Prikkel állítja. 
Azt azonban, hogy metaforás díszítő jelzőinek tömkelegéből Faludi bőven 
merített, tagadnunk nem lehet. Meg kell azonban gondolnunk ezen átvé-
teleknél is, hogy sok csak látszólagos; hisz a spanyol, olasz és német ere-
deti munkákból is kerülhetett hozzá tömérdek költői kifejezés, ne feledjük 
továbbá Gyöngyösinek képekben gazdag nyelvét sem, végűi a klasszikuso-
kat, melyeket Faludi is csak úgy ismerhetett, mint Csúzy. Tény, hogy még 
Pázmányt sem kivéve, nem találunk prózaírót egész régi irodalmunkban, 
kinél sűrűbben olvashatnánk kifejező, egész gondolatokat összesürítő jel-
zőket. 
(Vége következik). SIMÁI ÖDÖN. 
MÉG EGYSZER A KUPA SZÓ. 
Kovács Géza a MNy. 1909. 447. és k. lapján összefoglalólag tárgyalja 
e szót, melyet Wichmann György MNy. 4 : 458. I. így határozott meg: »a 
magyar kupa = trinkschale, humpen, kopf, schadel nyilván szláv (!) jöve-
vényszón Mivel Kovács cikke szűkebb látókörű és félrevezetésre is 
alkalmas, vegyük sorra fontosabb tévedéseit: 
1.) A kupa szónak 'fej ' jelentése nem tájszólás, mint a Nyr. (2 : 40), 
MTsz. stb. és — úgy látszik — Kovács is véli, hanem közismert, sőt nem-
zetközi metafora. 
2.) Semmiesetre se jelenti »az 'os occipitis' legmélyebb részét, hol a 
gerincvelő és a nyúltvelő találkozik«, amint szerzőnk egy helytelenül alkal-
mazott olasz analógia és főleg a fejem kupája féle kifejezés Horváth Zsig-
mondtól eredő magyarázata (régi Tájszótár 1838) alapján véli. Végzetes 
félreértés ugyanis e kifejezésben a kupán »valaminek völgyecskéjét« érteni, 
mikor az agyam koponyája, (agykoponya), főkoponya (NySz.) — kétségkívül 
egy kaptafára illő kifejezések — egyenesen a kfn. hirnkopf = hirnschale 
szóra mutatnak,1 s mikor a MTsz. tanúsága szerint (1 :1250 1.) van szemem 
kupája is (Csongrád vid. Arany-Gyulai Népk. Gy. 1 :32; vö. szem-
golyó.) A lejtőre különben már a CzF. tévedt, mikor a görög kypellis szó-
val felismert rokonság »a fej hátulsó részén levő gödör«-ben láttatta a 
szótárírókkal a szó jelentését, holott egyszerűen a fejnek kikuposodó,2 hátsó 
részét, a tarkót jelzi, de azt is csak mint a (kívülről nézett) öblösségnek leg-
jellemzőbb helyét, az öblösségnek csúcspontját, fejét (olaszul a coppa del 
capo-i), a közhasználatban pedig tréfásan az egész fejet. 
3.) Összefüggésben az előbbi ponttal nem fogadhatjuk el azt a meg-
állapítást sem, hogy a XIX. századig csupán a latin cup(p)a jelentésében 
ismert szó (I. NySz. 2. k. 470. 1. vö. Miklosich Nyr. 11 : 272, Munkácsi 
NyK. 18. k. Nyr. 13 : 370 stb.) »nálunk csak az olasz nyelv hatása alatt 
válhatott a fej kupájává* (448). Első sorban ugyanis milyen olasz hatásra 
gondolhatunk a XIX. században, másodsorban pedig az olasz coppa nem 
is azt jelenti, amit szerzőnk a kupa metaforáján ért s amiért ő más utat 
nem Iát, mint az olasz hatással való magyarázatot. Út van sokkal egye-
nesebb, közelállóbb, de ha nem volna, akkor is jobbat kellene keresni, 
mint a javasolt. Igaz ugyan, hogy a lt. cupa és cuppa >• ol. coppa, de leg-
feljebb a 2. pont végén felhoztuk értelemben. Ezt megerősíti a da coppa 
e da ciglio = elül-hátúl (tarkó felül és szemöldök felüi) kitétel is, míg 
másik példája: »gli dié sulla coppa del capo, tale die ruppe l'elmo e l 'osso 
del capo« — épen Kovács értelmezése alatt (a gerinc és nyúltvelő talál-
kozásánál levő teknő) vágja a fát, mert ezen a helyen nehezen töri el a 
csapás a fejcsontot, de még nehezebben a sisakot. Az olasz coppa és capo 
(caput) ilyen összetétele (coppa del capo) a töveknek érezhető rokonsága 
alapján tulajdonképen a figura etymologicát közelíti meg, a 'fej feje' pedig 
kétségtelenül a tarkó. Hogy azt, ami tarkótól (vö. 'fejtől') van, az olasz 
1
 V. ö. még „fejed gombáját" Merényi: D. e. n. 2 :84 . 
2
 A csésze alak tehát a szemlélőnek megfordított (domború) alakban 
szolgál a metafora alapjául, nem, mint helytelenül vélték, homorúan. 
szemlélet 'hátúl'-lá koptatta — a capo szó épen maradása mellett — mely-
nek értelmét még a lentebb érintendő testa stb. is viseli — épen nem fel-
tűnő pazarlása e dúsgazdag nyelvnek. 
Amint végre 4.) az alantiakból kétségtelen lesz, a) sem a latinból szár-
mazás, b) sem a 'fej ' jelentésnek fiatalsága (XIX. sz.) nem tekinthető bebizo-
nyítottnak, ha az utóbbi talán nem is mutatható ki irodalmilag határozottan. 
Kifogásaink oda mutatnak, hogy a legkülönfélébb — épúgy indo-
germán, mint nemindogermán — népeknél otthonos gondolatasszociáció 
eredményeképen a 'kupa' szó a (domború) öblösség fogalmának közösségén 
jelenti az (ivó) csészét és az emberi fejet, mint hasonló alakulatokat. Hogy 
az ivócsésze neve, hasonló alakja folytán, a fej nevét is adja, erre először 
O. Schrader mutatott, kinek nyomán Scheftelowitz tárgyalta e kérdést »Die 
begriffe für 'schádeP im Indogermanischen« című, a »Beitráge zur Kundé 
der indogermanischen Sprachen« (herausgg. von. A. Bezzenberger u. W. 
Prellwitz) 28. kötetének 143—158. lapjain megjelent dolgozatában, mint a 
cím mutatja, az indg. nyelveket illetőleg. Ő e természetes, elsőrangú ok 
mellé e sajátosság magyarázatára még a kulturhistoria tanúságait is sora-
koztatja, mely szerint a legrégibb időktől fogva aránylag igen sok nép és 
soká használt koponyát ivóedényűl (153—155. 1.) 
Erre talán nincs szükségünk: »I1 y a des plaisanteries, qui reviennent 
d'age en age — mondja Bréal — De ce nombre est la plaisanterie, qui 
consiste á comparer la téte á un vase á boire« (Pour mieux connaitre 
Hőmére, Paris, Hachette 252. 1. ad vv. kymbachos, kymbos, kymbe) és ez 
a nagyon közhely, nagyon régi asszociáció talán még ennyi idegen támo-
gatásra se utal bennünket, mikor a fejem kupája és koponyája, főkoponya 
stb. közvetítő alakok oly határozottan mutatják nyelvünk határain belül a 
helyeset. Ez okból csak egy pár példát hozok fel a kupa értelmileg és 
különös módon alakilag is egyező tövére vonatkozólag. 
A görögben a kypkyb- és kyph- tőalakokból egyaránt képeztek 
edényt és fejet jelentő formákat, sőt gyakran egy fonna jelenti mindkettőt. 
Csak utalok Vanicek összeállítására (Griech.—latéin, etymol. Worterbuch 
1877. 163 és 429), a Scheftelowitztől is idézett J. Schmidt Urheimat 22, sőt 
utalnék Bréal szellemes hasonlítására is (i. m. 249 és egyebütt is), mely 
szerint a görög kephale-. kymbe (kyb- tőből) = nephele (nebula, nubes): 
nymphe, (nupta). Ez még messzebb teret nyitna a jelentésbeli kapcsolatnak. 
A latin cu(p)pa-nak (vö. a gör. kype vagy kybba ['poterion' Hesychius 
szerint] szavakkal) irodalmilag csak hordó és hasonló jelentése él a klasz-
szikus korban, csak újabban forog a 'cyathus' értelemben, de a már érin-
tett ol. coppa származékában körülbelül tarkót jelent. 
Tudvalevő dolog, hogy a német kopf-nak is eredeti jelentése 'Gefáss, 
Trinkgefáss von kuglichter Gestalt' s ilyenféle szavakban mint tassenkopf, 
schröpfkopf, pfeifenkopi (pipakupak) még eredeti értelmében van meg. A 
'fej' értelme e szónak a kfn.-ben gyakran kimutatható hirnkopf = hirn-
schale (agykupa, agykoponya) közvetítésével fejlődött s a Luthernél még 
gyakoribb haupt mellett a mai nyelvben uralomra jutott.1 Egyébként a 
haupt is a 1. cupa, caput rokona. 
1
 Vö. Deutsches Worterbuch von Herm. Paul, Halle, 1897. 857. 1. 
Csak röviden jelzem, hogy más, hasonló jelentésű töveket egészen 
hasonló sorsra juttatott ugyanez a humoros gondolattársulás. A latin testa 
'cserépedény, fazék, korsó' szót már az ókori latinságban használja Auso-
níus és mások is 'koponya' jelentésben s ez a csúfnév az olasz testa és a 
francia téte (teste) szókban a legkomolyabb szóvá finomult, annyira, hogy 
például a francia, mikor ugyanezen tréfás hasonlítás vágyának újra eleget 
akar tenni, a komoly téte tréfás jelölésére a fiole és boule szókat ('üvegcse* 
és 'golyó') használja. Csak még a magyar tökffej), tökfedő ( = kalap) 
tréfás és a koponya szó komoly használatára utalok, mely utóbbinak törté-
nete, mint mingyárt fogjuk látni, a kupáénak szakasztott mássá, továbbá a 
török eredetű kobak-ra, mely tudvalevőleg szintén tököt jelent. 
Sokkal nehezebb feladat a magyar kupa származásának megállapí-
tása, ép azért, mert az indg. oly kész megoldást kínál. Csakhogy megvan 
ez a tő az indg. nyelvcsaládtól távol álló nyelvekben is, hogy többet ne 
mondjunk a csag. kop(k)a, az oszm. kupa (Munkácsi Nyr. 13 : 370) sza-
vakban, ivóedény jelentésében és megvan a kupea (domború, boltozatos) 
kupu (begy, golyva, boltozat, virágkehely stb.), kuppi finn szavakban (de 
az utóbbi svéd kölcsönszó, 'csésze, gümő, kinövés', Szinnyei J.: Finn-
magyar szótár). Láthatni ebből, hogy e szó az öblös edény jelentésben 
nem az indg. (latin) specialitása, de azt se fogjuk az előzmények után 
hinni, hogy a 'fej' értelem kifejlődéséhez idegen átvételre volt szükségünk. 
Csak a kupa hangtani és értelmi rokonára a koponya v. kaponya szóra 
utalok,1 melynek története szerencsére irodalmilag is meg van állapítva s 
mely a NySz. szerint »1) crater, wassereimer, 2) cranium, hirnschale, hirn-
schádel, haupt« már a régi nyelvben. Ugyanezen szónak agy-koponya, fő-
koponya stb. féle k ö z v e t í t ő a l a k b a n való használata világosan mutatja 
az ö n á l l ó fejlődés útját, melynek egy mérföldkövével Kovács is találko-
zott a fejem kupája félreismert kifejezésében.2 
A kérdés tehát, amely még tisztázásra vár, legfeljebb az lehet, hogy 
milyen idős a kupa 'fej ' jelentése. Mint már negyedik kifogásomban jelez-
tem, hajlandó vagyok az élőbeszédben nagyon régi lappangását föltenni.3 
( C e g l é d . ) M A R Ó T KÁROLY. 
1
 Teljesen fedi a kobak szó.l.Ny.Sz.II. 323. 1. V. ö. M. Tsz. 1143.1. 
2
 A jelentésfejlődés érdekessége miatt egész terjedelmében közöljük 
e cikket, noha ugyanerről a metaforáról s különösen a koponya történeté-
ről már többször szó volt a Nyr-ben, 1. különösen Katona L. közlését 19: 
422 és a szerkesztőét 36 : 231. — A szerk. 
3
 Épen mostanában tárgyalta ezt az egész szócsoportot Outmann 
Rudolf pszkovi észt nyelvész is a Zeitschrift für vergl. Sprachf. 1911. 
136—140. 1. Minthogy a latin cupa-waY ingadozó hangalakja kétessé teszi 
eredeti voltát (cuppa, eopa), a német Kopf szóval pedig a germanisták 
voltaképen máig sem tudták boldogulni, G. R. az előbbit a baszkok nyelvé-
ből, az utóbbit a finn-ugor nyelvekből származtatja ? Vö. baszk kopa 'kosár', 
khopor 'héj, kehely', kobain 'dézsa, vödör, méhkas' (a latin cupa is dézsát 
jelentett régebben), s a német Kopf-hoy.: finn koppá 'homlok', mordv. 
kopaéka, magy. koponya, köpii, kupa / észt kopp 'csésze', oszt. kupa,kuba 'vajas 
dézsa'. (Ezeket sok mással együtt Donner összehasonlító szótárából idézi, de 
összetartozásuk s részben eredeti voltuk több mint kétes. A baszk és finnugor 
szókat egyeredetüeknek tartja s a baszk nyelvet rokonítja a finnugor nyel-
vekkel, 1. a Revue de Linguistique-ben közölt szóegyeztetéseit). — A szerk. 
A MAGYAR CSALÁDOK OLVASMÁNYAI. 
A Kereskedelmi Szakoktatás hasábjain Zilahi György a következő 
kérdést veti fel már másodszor: Mi az oka annak, hogy az ifjúság ma-
napság nem fordít olyan gondot a tiszta, szabatos magyar beszédre, mint 
régebben? Hogy lehetne a bajon segíteni? — - Azért szólok hozzá ehhez 
a kérdéshez a Nyelvőrben, mert nem a kereskedelmi iskolának egy külö-
nös bajával van dolgunk; megvan ez más középiskolákban is, megvan az 
iskolán kívül is. 
A helyes nyelvérzék nem születik vele az emberrel, a környezet be-
széde és az olvasmányok teremtik meg és fejlesztik. A szorosabb értelem-
ben vett nép azonban nem olvas és mégis jó nyelvérzéke van, azt az okot 
tehát, amely a tanulók nyelvérzékét, esetleg a környezet beszédén keresztül, 
megrontja, mindig az olvasmányokban kell keresni. Nézzük tehát leg-
előbb is, mi a különbség pl. a Vörösmarty kora diákjainak és a mi korunk 
diákjainak az olvasmányai között. Kik olvastak jobb könyveket? Mivel a 
mi szempontunkból a jobb könyv a magyarabb könyv, előrebocsáthatom, 
hogy bizony a régi diákok kedvezőbb helyzetben voltak, mint a mieink. 
Bizonyos csodálkozással emlegetjük Arany Jánosról, hogy milyen nehezen 
tudott könyvhöz jutni, hogy gyerekkorában a mestergerendáról lekerült 
ponyvatermékeket bújta és mégis milyen nagy költő lett! Nos hát épen 
azért tudott olyan jól magyarul, mert azokat a ponyván árult könyveket 
olvasta. Tartalomra ezek nem voltak különbek azoknál a könyveknél, ame-
lyeket manapság szoktunk evvel a szóval megbélyegezni: a parasztnép 
eszéhez, tudásához voltak mérve, de színmagyar volt azokban minden mon-
dat. Ne feledjük, hogy a legkiválóbb íróinkat árulták ponyván; de magya-
rosság szempontjából azokon a könyveken kivetni valót akkor se igen 
találhatunk, ha nem Gyöngyösi, hanem valami falusi kántor szerzeményei 
voltak benne. Azután meg a kezeügyében volt a legtöbb diáknak a Károlyi 
Bibliája. Ezeket olvasta Arany meg a vele egyivásúak. Hát a mi tanít-
ványaink? 
Abban a társadalmi osztályban, amelyből a mi középiskolai tanulóink 
90 százaléka telik, már nem a mestergerendán heverő poros ponyvatermék 
a család olvasmánya. Falun a jobbmódú gazdák, szatócsok, jegyzők, taní-
tók lakásában, a városokban meg a gyári munkások családjainál is akad 
»könyvtár«, amely egy kis polcon vagy az asztalon szép mutatósan sorba 
rakosgatva legfőbb dísze a szerény berendezésnek. A kultúra nagyot haladt, 
a könyv nem olyan ritkaság már, mint Arany gyerekkorában, a legszegé-
nyebb családban is akad olvasnivalója a kis diáknak elég, nincs ráutalva 
holmi állatorvosi könyvekre. Lássuk mit olvas. 
Többször láttam már tanítványaimnál zöld vászonkötéses, kellő távol-
ságból igen díszeseknek látszó könyveket. Hazulról hozták: a Tolnai Világ-
lapja ajándéka. Hát bizony Arany Jánoséknál ilyen cifra, előkelő könyv 
nem igen akadt. Ámde az előkelőség is máskép festett közelről: a díszes 
boríték a képzelhető legsilányabb papirost takarta. Ahogy kinyitom a 
könyvet, kihull belőle egy ujjnyi széles vászondarabka: ez a tulajdonképeni 
»vászonkötés« (az ajándékmarhának a foga, amit nem szabad nézni, mert 
kihull). Tudni kell, hogy a Reclam-féle nagy német vállalat vászonra füzeti 
a könyveit mielőtt a kemény borítékba kerülnének. Ez a kötés elpusztít-
hatlan, pedig csak néhány fillérrel drágítja a könyvet; arról lehet meg-
ismerni, hogy a könyv íveit összetartó vászonsávnak a szegélye a könyv 
hátának a két végén kilátszik. A mi kiadónknak ez a kilátszó szegély a 
fontos: az ívek végére odacsirizeltet egy-egy kis vászondarabkát, mégpedig 
olyan ügyesen, hogy jól értsen hozzá az, aki meg tudja első látásra külön-
böztetni az igazi vászonkötéstől. Már kevésbé sajnáltam Aranyékat az eset-
len, de becsületes formájú könyveikért. Hát még mikor elkezdtem olvasni! 
Címe: Holdvilágos éjszakán, irta Laurids Bruun. A Magyar Keres-
kedelmi Közlöny Hirlap- és könyvkiadóvállalat kiadása. Hogy ki fordította, 
milyen nyelvből, azt a kiadó jónak látja elhallgatni; de hogy nem valami 
túlságosan szerény emberrel van dolgunk, aki a magyar irodalmat isme-
retlenül akarja gazdagítani, az kitűnik a regénynek első szavaiból. így kez-
dődik: Az előljáró, Knud Hjarmer, fel s alá járt a nagyvirágos zöld szőnye-
gen . . . (magyarul Knud Hjarmer előljáró, de hát ha a németben úgy van, 
mért írná a fordító máskép?) Ilyen magyarsággal van lefordítva az egész 
regény. Hadd álljon itt mutatóba néhány mondata: 
4. old.: És Sindal kisasszony eltartva magától a syringákat (orgona-
fáról sohase hallott a magyar fordító?) rövid időre elmélyedt pompájuk 
gyönyörködésében. 
6. old.: Hogyan is mondja Sylt orvos? ( = hogy is mondja?) 
7. old.: Mikor ön itt áll és oldalra tekint,,.. fejét úgy szegi meg 
mint egy telivér ló! 
8. old.: a syringák közé rejtetette mondatának végét. 
9. old.: Ah! olyan érzésem van, mintha szivemben virág nyílna, de 
mely minden egyes szirmának hervadásával lelkemnek fájdalmat szerez. 
12. Hiszen úgyis csak italra fordítaná! (egy csavargóról van szó). 
15. old.: . . . a j k a i n vágyakozó mosoly suhant át, mely szemeinek és 
egész arcának megadás és titkos fájdalomteli kifejezést kölcsönzött. 
19. old.: ...az emberek köztisztelete után vágyott. 
27. old.: . . . egy olyan fiatal leánynak beszélt, ki egészséges érzel-
mekkel és gondolatmenettel bírt. 
29. old.: Mi történt, orvos? — kérdezte Helwig asszony. — Csak 
nincs veszély, orvos? — kérdezte Helwig asszony. (60 old.) 
31. old.: Ugy-e, Hjarmer asszony, hiszen mi anélkül sem alhatunk? 
( = Hisz úgy sem alhatunk! ugy-e Hjarmerné? de persze ohnedies!) Erre 
így felel »Hjarmer asszony«: Nem, és a jó orvos ( = a mi derék orvos 
barátunk) biztos abban, hogy házunknál van még whisky és szódavíz. 
32. old.: Egész haszontalanul ( = hiába) kedveskedik! 
43. old.: Mi végett vesztek össze? 
49. old.: . . . a hagyatéki eljárás még kétségbeejtőbb és bonyolultabb 
lenne, mint az alapjában most is. 
50. old.: . . . bocsá s son meg, ismét rögtön itt leszek! 
53. old.: Kedélye annyira erősen izgatott volt, hogy azt hiába igye-
kezett elpalástolni. 
66. Tehát ön ismét visszatér, orvos? — érdeklődött Sindal kisasszony. 
— Igen azt teszem! (Magyarul; Tehát visszajön orvos úr? — Vissza.) 
U. o.: Az orvos szőrös medvetalpával megveregette Selma kisasszony 
arcát. (80. az orvos előrehajolt és szőrös medvetalpait térdeire támasztotta. 
69. old.: Milyen boldog is voltunk akkor! 
71. old.: H o h ó ! . . . van-e itt valaki? Semmi választ sem nyert. 
75. old.: Hjalmer egészen fül volt. 
Tovább már nem is megyek, csak még néhány jellemző stílusbeli 
sajátságát mutatom be. A tisztelt fordító választékosan akarja magát kife-
jezni; úgylátszik, azért irtózik annyira a hogy kötőszótól. Mennyivel szebb 
a miszerint! íme: Felvetette a fejét, és arra kényszeritette önmagát, misze-
rint saját szavainak hitelt adjon (21. old.) . . . azt hitte, miszerint már a 
Téglás-majorba megy (38. old.) Szívesen megteszem, — vagyis, ha ön ha-
tározottan óhajtja, — miszerint felhivom Hilsöe úr figyelmét (76. old). Hangja 
annyira reszketett, miszerint Helwig testét is remegés fogta el. 
Nyilván parasztosnak találja a mikor kötőszót is; így ír: midőn az 
erkély baloldalán levő ablakhoz ért, ismét akadályokra bukkant (30. old.) 
Mert elcsábította tőlem Hansen Krisztinát, midőn udvarában szolgáltam 
112. old. Megengedem, hogy léteznek rendkívüli esetek, midőn . . . mi-
dőn . . . 49. old." 
Hogy a Frau Hjarmert következetesen Hjarmer asszonynak fordítja, 
hogy az ő névmást derűre-borúra használja, amikor a magyarban nincs, 
csak a németben volna helye, azt még értem. De németül sem mondják: 
sápadt szeme van (36. old.) vagy: összeszedte énjének minden erejét (68. old.) 
Ilyen a Tolnai Világlapjának a díszkötésű a j á n d é k a közelről és 
belül. Nézzük a nagylelkű adakozót. Könnyen hozzá lehet férni: minden 
trafikban, minden forgalmasabb utcasarkon árulják. Megvettem a legújabb 
számát (okt. 29.). Ez már csak fűzve van. (De díszes bekötési táblát jó 
pénzért bárki vehet hozzá, hogy a könyves polcon mutasson a könyv.) 
Tolnai Világlapja, szépirodalmi (!) képes hetilap, ez a teljes címe. A kül-
sejére ugyan nem nagyon hasonlít szépirodalmi laphoz, hanem inkább 
valami hirdető vállalat közleményeihez, amely, hogy a hirdetéseit elolvas-
sák »szépirodalomban és könyvekben is csinál.« Mert az üzlet a fő itt, nem 
pedig a szépirodalom, vagy a magyar nyelv, — vagy amint egy helyen nem 
röstelli mondani: kulturmisszió! 
A borítékon alig marad hely a szépirodalmi lap címének: három-
negyed részén reklámközleményekben hirdetnek: Iéghuzam-elzárót, káposzta-
gyalut, »automatikus tömeges egér- vagy patkányfogót«, villanyos-csengőt, 
kályhát; a beiső oldalán telt keblet, cipőt stb. 
A tulajdonképeni Világlap 16 oldal. Ezután silányabb papiroson a 
hirdetések következnek 20 oldalon, közéjük néhány tárcacikk, folytatásos 
regény stb. van beékelve: ez a szépirodalmi rész (persze nem a tárcák 
teszik ilyen terjedelmessé). 
Dehát ez elvégre nem volna baj. A jámbor olvasók fényes jövede-
lemhez juttatják a vállalatot; hátha megérdemli: lássuk csak mit nyújt érte. 
Első rovatának címe: »A hét eseményeiből.* A legelső helyen: A Tolnai 
Világlapja ajándéka (timeo Danaos et dona ferentes). Igy üti a nagy dobot: 
. . . Mint rendkívül nagy eseményt említjük meg, hogy a Tolnai Világ-
lexikona. . . már nyomdában van! A szépirodalmi részben le is van raj-
zolva ez az ajándék. Úgy rajzban Jókai jubiláris kiadása se mutatósabb. 
pedig azt mondja: *Ezen rajz csak némi fogalmat nyújt a bekötésre vonat-
kozólag.« A tulajdonképeni világlap, az első 16 oldal felerészben kép; ezek-
hez ír a szerkesztő magyarázó szöveget (a világlap szerint »aláírást«). A 
kínai forradalomnak egy jelenetét ábrázoló kép alatt ezt olvasom: Ritka 
érdekes képünk (a »ritka érdekes« a kép szónak állandó jelzője a világlap-
ban) egy rendes kínai kormánycsapatot ábrázol, amelyet a forradalmárok 
ellen indítottak el. Megtudjuk ugyanezen az oldalon (2675), hogy »állan-
dóan sújtja a népet az elemi csapás... a forradalom még nem hogy leverve 
volna, de sőt arányaiban növekszik . . . A forradalmárok fegyverek, ágyúk 
felett rendelkeznek. 
Egy kép alá, mely nyugodtan álldogálló és üldögélő embereket ábrá* 
zol, ezt írja: képünk az utasak csoportulását mutatja be (csoportosulni =s 
csoportba gyűlni!) Alatta a tripoliszi eseményekről így számol be: »Véres 
nagy csatákról nem szól a híradás ... körülbelül már egy olasz hadtest 
vigyáz arra, h o g y . . . az űj olasz gyarmat valahogy ki ne csússzék a király-
ság keze alól. A tripoliszi lakosság — értve ez alatt a törököket és arabokat — 
(mást is lehet ezen érteni?) hamarosan mégbarátkozzék az új gazdával, 
m e r t . . . a megélhetés gondjai is úgy hozzák magukkal, h o g y . . . amikor egy 
kulturállam hadikészültségével szemben abszolút semmit sem érhet el.«. 
Ilyen magyarsággal van megírva az első 16 oldal végig! Csak még 
néhány szemelvényt mutatok be: A reimsi versenytéren állandóan próbál-
ják ki a repülőgépeket. Képünkön szintén egy . . . repülőgép kipróbálását 
mutatjuk be. (2681. 1.) A festőművészet ez alapföltételei árasztják el fényük-
kel az ember egész ízlésvilágát... (2682). »A technika csudái* c. rovatból: 
. . . az eddigi eredmények nem terjednek túl az alkalmi eredmények sikereinek 
határain. (?) A cikk tele van hibákkal, de a legszellemesebb benne ez a 
csattanós befejezés: ... a mikor Verne írt, a technika fejlettsége nem volt 
olyan mint ma. Az alapfeltételek, ismeretek, eszközök is megvannak ahhoz, 
hogy a jövendő kormányozható ideális léghajót megalkossuk. Mindezekhez 
csak egy kell még és ez pedig az, amitől minden függ: a siker. (Más szóval 
minden megvan már ahhoz, hogy a léghajó sikerüljön, még csak az kell, 
hogy sikerüljön. Valóban mély gondolat!) 
Ha az eddig mondottakhoz még hozzáteszem azt, hogy a Tolnai 
Világlapja Magyarországon a legolvasottabb hetilap, hogy a magyar csalá-
dokban ezt a lapot és a kiadványait ezer meg ezer példányban találják meg 
a tanulóifjak, akkor azt hiszem, Zilahinak e sorok elején említett kérdésére 
így felelhetek meg: A nyelvérzék megromlásának a legfőbb oka az, hogy 
az országot elárasztják a legsilányabb magyarsággal megírt könyvekkel és 
folyóiratokkal. A közönség megveszi, mert olcsók és mutatósak; minél rosz-
szabbak, annál olcsóbbak és annál mutatósabbak és annál jobban veszik. 
Lám, a nyelvhelyesség kérdésében is milyen fontosak a gazdasági okok, 
hiszen végeredményben a könyvkiadás terén megengedett szabad verseny 
silányítja el a nyelvet. 
Hogy hogy lehet a bajon segíteni? Nagyon hasznos volna, ha a 
Tolnai Világlapja egy közepes gimnáziumi tanulóval átjavíttatná a szer-
kesztőjének a magyar fogalmazványait, (alapos a gyanúm, hogy a regény-
fordítást is ő követte el). Azután el kell látni a tanuló ifjúságot minél több 
»drága« könyvvel az ifjúsági könyvtárakban. Módját kell ejteni annak, hogy 
a tanulók könnyen hozzáférjenek a könyvekhez: legjobb volna ai intézeti 
ifjúsági könyvtár mellett minden osztályban külön egy-egy kis könyvtárt léte-
síteni. Tapasztalatból tudom, hogy Jókai, Mikszáth, Gárdonyi műveihez az 
ifjúsági könytárakban nem tudnak hozzáférni a tanulók, mert elkapkodják, 
kevés van belőlük: be kell szerezni minél több példányt. Ez persze sok 
pénzbe kerülne, de ha az iskola takarékoskodik, nincs jogunk a tanulók 
családjától megkívánni, hogy ne »olcsó« könyvet vegyenek. Evvel még 
mást is el lehet ám érni. Ha sok könyvet vesz az iskola, a jó könyvek 
kiadóinak is módjában lesz versenyre kelni a Tolnai Világlapjával és tár-
saival. Mindenek előtt pedig óvni kell az ifjúságot a rossz magyarsággal 
megírt könyvektől. 
Ami kárt tesz a szóvá tett könyv és füzet a tanuló nyelvérzékében, 
azt négy kötetre való jó könyv nem tudja helyrehozni! 
K R A U T E R FERENC. 
ADATOK I R O D A L M I NYELVÜNK S Z Ó T Á R Á H O Z . 
Agyai: Míg az odarohanó katonák a feltolakodókat agyalják, egy 
rozsdás-sisakú vitéz macskaként kűszik az oromra. (2 : 175.) 
Álladzó: A szerecsen egyenesre rugódva döfi fel a lándsát, s bele-
töri a hegyét a sisak álladzó gombjába. (2 : 172 ) 
Általdökret: . . . és a lovagok általdökrettek a hídon, s bekocogtak 
az udvarra. (1 :11). 
Besüríiz: A part köröskörűi fűzfa bokorral volt besűrűzve. (1 : 245). 
Bokroz: . . . s látnád a török hóhért, amint azon a rozsdás lámpa-
vason neked bokrozza a kötelet! (I : 380). 
Burrog: A sátorok erdeje abban a pillanatban ropogva burrogva ele-
venedik meg. (2 : 80). 
Csihi-puhi: Csihi-puhi, csapkodják őket. (2: 118). 
Cula: Messziről jöhetnek, mert mögöttük a nyereg culával van meg-
rakva. (2 : 182). 
Dercés: Felséges királynő, — szólalt meg latinul, s dercés reggeli 
hangon, — a hatalmas padisah üdvözletét hoztam trónod elé. (1 : 206). 
Dinnyézik: Némelyik dinnyézik, némelyik uborkát, zöld paprikát fal 
a leves után. (2 : 117). 
Döbög: Egy tisztáson meg szól a hegedű és döbög a dob: táncol-
nak a leányok. (1 : 321). 
Duhog: döng és duhog a sok hordó és szüreti kád. (2 : 274). 
Duhogtat: Ágyúzásba fogta a külső várat, és nappal duhogtatta, 
lövöldöztette, éjjel pedig hordatta a rőzsét meg a földet. (2 : 286). 
Ejnyéz: Leült és megint ejnyézett. (2 : 8). 
Elirtózik: S elirtózva nézett maga elé. (1 : 61). 
1
 Adatgyűjtésem G á r d o n y i G é z á n a k »Az egri csillagok« c. regé-
nyéből való. 
Eljajgat: . . . de higyje meg kegyelmed, én az uramat a harctól el-
jajgatni nem fogom. (2 : 260). 
Előválaszt-. A török előválaszt hét kis inget meg egy kis szűrt :és 
feldobja a szekérre. (1 : 10). 
Ereszet: A monostor mellett ott találta a kis török fiút, amint az 
ereszet szárazán játszott. (2 : 145). 
Fa-ré: A ruhája mintha korpával hintették volna be. A fa-rétől volt 
olyan. (1 : 129). 
Felburran: Bokorról felburranó verébsereg. (1 : 322). 
Felholdaz: És a szemöldökét felholdazva unalommal nézett maga 
elé (1 : 183). 
Félkörként: Csak nem a gyerek mellett van? — hörkent fel a pap. 
(I : 187. — A »felhorkant« megfelelő magashangú alakja.) 
Feliklat: A mi lovasaink a törököknek ebből a megzavarodásából 
vigan iklatnak fel, a várbeliek diadalkiáltása között robognak be a várkapun. 
(2 : 120). 
Felliikken: Mikorra az öreg Sukán a falon álltában visszafordúl, már 
fel is lükként egy sisakos töröknek a feje. (2 : 311). Kilükken: (2 : 300). 
Fölnyullászkodik: . . . fölnyullászkodik az utcasarkon a vadszőlőre, 
mintha egy levelet akarna szakítani (1 : 385.) 
Fölpreckel: A vér fölpreckel a falra, s a gureba [?] oldalt forogva hull 
lefelé. (2 : 172). Szétpr. (2 : 272). 
Főpoharas: A bátyja Pető János udvari méltóság volt: a király fő-
poharosa. (2 : 64. Ez a főpohárnok magyaros képzésű helyettesítője akar 
lenni!) 
Gurgula-szem: A szemei kiülő gurgula-szemek. (1 : 126). 
Gyűltöngyül: Ezalatt pedig gyűltöngyűlt a török. (2 : 320). 
Hazaálmodik: Az alvó rab hazaálmodja magát. (1 : 260). 
Hederget: Mind ott dolgozott most az udvaron, s hogy a katonák 
bajuszukat pödörgetve kacsintgattak rájuk, hát mind úgy hedergette a szok-
nyáját, mintha valamennyi katona mind leánynézőbe jött volna Ceceyhez. 
(1 : 22). 
Horgol: Taszigálták, kaparták, vágták, horgolták a tárgyakat. (2 : 276). 
Horgoz: Hatalmas tekintetével még így messziről is magához hor-
gozza az embert. (1 : 191). 
Hápog: Véres utca nyilik rajtok, s jobbra-balra hupogva esnek, mint 
a zsákok. (2 : 119.) Vö. huppan 2 : 300, huppanás 2 : 280. 
Hümment: Megint hümmentett egyet, aztán hátrahanyatlott a karos-
székben . . . (2 : 187). 
Istenfájázás: . . . szétrúgta a széket, tálat, borbélyt és borbélylegényt, 
s rettentő istenfájázások között felkopogott ballagott a kaszárnyába. (2 :45). 
Iszamos: Már iszamosak az ostromlétrák a vértől. (2 : 173). 
Kakaskikirikelés: Az istállók szögletében egy éretlen vékony kakas-
kikirikelés, nyomban egy vastag kukoríkú. (2: 166). 
Kalácsoz: Köpönyegébe volt burkolózva, s a fején magasra kalácso-
zott turbán fehérlett. (1 : 380). 
Képiekéi: Dobó letartja egy pillanatra a lámpát, hát ott képiekéi a 
sok fegyveres, turbános török a nagy fekete vízmedencében . . . (1 : 380). 
Kereklik: Fölbámult a királyi udvarba, az udvaron kereklŐ nagy már-
vány-vízmedencére. (1 : 174). 
Kiektet-baktat-. Dühösen kiektetett-baktatott a szobából, és végig ko-
pogott a tornácon. (1 : 16.) 
Kikétszerkettőz: Amilyen okos számító ember ez a Dobó, bizony 
hamar kikétszerkettőzi, hogy egy magyar nem bírhat száz törökkel. (2:15). 
Köly&s: A kettőből csináljátok egy portörő kölyűs malmot. (2:255). 
Köralsokadoz: A cigány nép körűlsokadozta őket. (1 : 324). 
Közbevetődés: És csak a kérlelő bégek közbevetődésén múlt, hogy a 
két pasa össze nem verekedett a hadsereg színe előtt. (2 : 353). 
Kuttyázom adtát: — Tyhű, kuttyázom adtát, — kiált Cecey. (1:46). 
Langal: A tűz meleget langalt az arcára, de ő alig érezte. (1 : 146). 
Lángokádék: Abban a pillanatban eldurran a hordó s lángokádékkal 
veti szét az előcsapatot. (2 : 296). 
Leagyal: Mig ezt a hármat leagyalták buzogánnyal, a többi ezeknek 
a hátán előnyomakodott. (2 : 277). L. agyai. 
Lebbent: Egyet lebbenteti a kantáron, és megindult kelet felé. (1:168). 
Leravaszkodik: 30.000 aranyat küldött neki a feleségem, hogy ravasz-
kodja le ezt a láncot a lábamról. (1 : 256). 
Leteveget: Időnkint szüneteltek, s letevegették a tálat. (2:291). 
Lettyen: A cigánynak egyszerre alázatossá lettyent a dereka. (1:59). 
Levizsgálódik-. Dobó levizsgálódott. (2 : 281). 
Malmoz-. Egy páncélos szpáhi halálmegvetéssel ugrott a falra s a 
két vasas kezével malmozva verte szét a csáklyákat és kopjákat. (2 : 277). 
Meghord: A faállványokat ilyen szerrel hordják meg. (2 : 301). 
Megirtózás: Arcát a megirtózás kígyó-vonalai vonaglották át. (1 :61). 
Megjuhodik: A török megjuhodva kérdezte. (1 : 148). 
Megsereglik: Mig itt éietre-halálra folyik a küzdelem, alig tiz ölnyire 
innen a másik résnél sereglik meg az ellenséges had. (2 : 332). 
Megszökemhk: A ló megszökemlett a diák alatt s néhány lépést előre 
futott. (1 : 142.) Szökemlés (2 : 344). 
Megtisztázódik: Aztán megtisztázódott előtte minden. (2:345.) 
Megtömegesiil-. a felhő megtömegesűlt az égen, s egy óra nem telt 
belé, húllt az eső. (2 : 181). 
Megüdül: — A makiári molnár vagyok, — felelte az szinte meg-
üdűlve a barátságos szótól. (2 : 100). 
Melledző: S valóban egy fényes dikicset vett ki a köténye melledző-
jéből. (2 : 103). 
Melledzős: Debrői György felgyűrt ujjú ingben, Nagy László melled-
zős két [kék] kötényben. (2 : 214). 
Melles; — Nyúlj a mellesem alá, — rebegte a török. (2 : 70). 
Motyó: Elvégre is csak éjjeli szállás kell, meg hogy a motyót legyen 
hova tegyék. (2 : 102). 
Nyomakodik-. Jancsi erre újra megborzongott, és sápadtan nézte a 
kavargó ember-tömeget, amely a hidon át Stambulba nyomakodott. (1:333). 
Előnyomakodik (2 : 277), fel-ny. (2 : 278). 
Nyalakodik: A torony alján csáklyák és kopják nyulakodtak elő. 
(2 : 276). 
Ödacsörömbékel: A pap letette a fakanalat és odacsörömbékelt Gás-
pár mellé. (1 : 30). 
Odakutyorodik: A dervis oda kutyorodik a falra, s végig néz a mel-
lette vacsorázó társaságon. (1 : 310. — Vö. ezzel: odakuporodik). 
Otthonka: Könnyű otthonkába volt öltözködve. (2 : 259). 
Összehorgol: Dobó közbe szólt, hogy a két ember össze ne horgol-
jon. (1 : 18). 
Összevár: Ha senkit se látunk, összevárjuk a hátuljövőket. (2 : 249). 
Picsog: Gergő csöndesen picsogva ül a nyeregben. (1 : 9). 
Pillogtat: A szemét csodálkozón pillogtatva jött a diákhoz. (1 : 137). 
Pözsög: Kedves öregem, még kegyelmed is pözsög ellenem. (2 :110). 
Ragaszkodik: A kis Szelim a rendes török ruhájában volt, s rettentő 
nagy kalácsba ragaszkodva futott Éva mellett. (2 : 352). 
Ráhomályzik: Leül a földre és vár hangtalanul, mígnem a szemére 
ráhomályzik a halál. (2 : 327). 
Rápöccent: Dobó rápöccent a lovára, s elmosolyodva szólott. (2:33). 
Rogyadozik: Mikorra a török segítség előhada megérkezett, már 
akkor rogyadozott a n é m e t . . . (1 :180). 
Settege's: A várban semmiféle settegésnek sugdosódásnak helye nin-
csen. (2 : 224. A suttogás magashangú megfelelője). 
Sokadoz: Sátorok és boncsokok, s közte a tarka hadi nép sokado-
zott mindenfelé a vár körül. (2 : 142). L. köriil-s. 
Sunyorgó: Egy sunyorgó szemű, arcban erősen csontos hadnagyra 
pillantott. (2 : 53. A sunyi X hunyorgó kombinációja). 
Surján: aki surján legénykorában került a magyar földről a törökök 
közé . . . (1 : 181). 
Teriildözik: A szoknyája harangként terüldözik a forgástól. (1:126). 
Turbánzik: Mikor a csoport följebb-följebb hágva ott turbánzik már 
a romlás előtt, Dobó tüzet kiállt. (II : 265). 
Túródzik: nagy földhányás túródzik a vár délnyugati faláig. (2:274). 
Tutul: tutulnak a farkasok. (2 : 301). 
Üstöllést: Tisztelendő atyánk, válasszon széjjel bennünket üstöllést... 
(1 : 318). 
( N a g y k á l l ó . ) GALAMBOS DEZSŐ, 
II. 
balsó-jobbsó: (Két sárkány közül ) . . . a jobbsó kékes, a balsó pedig 
rózsaszínű lángot lehelt. (Balázs B.: Ren. 1910. V. 25). 
beleéved: Füst volt ott és bo rbűz . . . amely szinte beleévedt a rozoga 
bútorokba (Móricz Zs.: Nyug. 1910. IV. 16). 
elkerekül: . . . a z élet szögletei elkerekültek mellette. (Gyulai I.: Ren. 
1910. V. 10). 
elring: . . . elringott előtte a gondolat: Mit csinál most a kántor? 
(Révész B.: Ren. 1910. VII. 10). 
feltolakvás: . . . az élet hevülésének vagy lohadásának lajtorjáján, 
gazdagságában vagy gyérülésében feltolakvásainak (Ignotus: Nyug. 1910. 
IV. 16). 
fincsorgat: Mit fincsorgatod az arcod? (Balázs B.: Ren. 1910. VII. 10). 
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gyügyög: . . . a kócos leány gyügyögve nézegeti a porontyot (Révész 
B. Ren. 1910. V. 10). 
halmosodik: a friss lapok már halmosodtak előttük. (Révész B. Ren. 
1910. V. 10). 
hánytorog: Dalörvény hánytorog . . . a két rikkancs fölött (u. a., no.). 
hőséges: . . . süt a meleg nap hőséges egyformasággal, (u. a., uo.). 
humortalanság: A fékezhetlen röptű és derék Bazil csakugyan humor-
talanságban halna meg. (Bródy M.: Szinj. 1910. VI. 9). 
kékded: Állott mereven és kékded szeme súlyos pi l lantása. . . (Bíró 
L.: Ren. 1910. VI 10). 
kikeserít: A falu cigányai olyan Rákócit keserítettek ki rozzant szer-
számaikból. . . (Szabó J.: Fejérm. Napló 1910. VII. 3). 
kojtorog: (a föld közepébe nyúló mélység) . . . feneke vörösen izzott 
és kojtorgott. (Balázs B.: Ren. 1910. II. 25). 
kulisszamögi: Úgy nézte, mint hatalmi ambíciók . . . arénáját, érdekes 
kulisszamögi küzdelmekkel. (Kern A.: Szinj. 1910. VI. 9). 
lejtőzik: Lágy csendülő férf ihang. . . lejtőzik sírdogálva. (Révész B. 
Ren. 1910. V. 10). 
lumpos: . . . Iumpos férfiak duhajkodtak le a kocsiról (u. a., uo.). 
megkuporodik-. A no megkuporodik a forró hangra, hogy szinte fele 
akkorának látszik. (Balázs B.: Szinj. 1910. VI. 9). 
megzeng: . . . és a második emeleten megzengetí a varázsló férfihang 
(Révész B. Ren. 1910. V. 10). 
mizerézik: Vannak nimfák, kik mizeréznek vagy papi stólát varrnak. 
(Németh A.: Ren. 1910. V. 10). 
nyiizsget: A nagy parasztközség nyüzsgette a gyülevész népet. (Ré-
vész B. Ren. 1910. VI. 25). 
nyiszorog: (az apró bogárkákat) . . . az emberek eltapossák; mondván: 
Nyiszorog a kavics. (Balázs B. Ren. 1910. V. 25). 
orkános: az orkános indulat csak az ő szivüket ütögeti. (Révész B.: 
Ren. 1910. V. 10). 
ődelgő: (láthatók m é g ) . . . a jégtáblán ődelgő jeges medvék. (Czó-
bel M.: Új Idők. 1901. VII. 26). 
pajtásos: Bizalommal, pajtásos szeretettel nézték egymást (Gyulai I. 
Ren. 1910. V. 10). 
remegős: . . .k i lebben a hegedk remegős hangja. (Révész B.: Ren. 
1910. V. 10). 
restséges: Karosszékében pihent restségesen minden délután. (Gyulai 
I.: Ren. 1910. V. 10). 
suttyomos: megvárták, míg az esthajnal rájuk nem hozta suttyomos 
árnyait. (Révész B.: Ren. 1910. VII. 10). 
szálezüst: Szálezüst háló borul le halkan. (Balázs B. Ren. 1910. V. 10). 
testvérkedik: . . . meleg hangulat volt és már testvérkedtek a zsidó 
gabonaügynökkel is (Révész B.: Ren. 1910. VI. 10). 
tündeleve'ny: olyan volt (Csipkés Komárominé) mintha tündelevény 
jelent volna meg. (Móricz Zs.: Nyug. 1908. XII. 1). 
űztőn-űzi: De engem űztön-űz a rém. (Babits M.: Nyug. 1908. XII. 1). 
vinnyog-. Nyakatok a bárd alá kerül, fejetek a kosárba, vinnyogtok 
és papot akartok. (Biró L. Új Idők. 1910. VI. 26). 
visszazsilipel: (a szemek) már csak nehezen zsilipelik vissza a köny-
nyek folyamát. (Mohácsi J.: Szinj. 1910. VI. 9). 
zenebonás: a cimbalmok zenebonásan tovább zenéltek. (Révész B>: 
Ren. 1910. V. 10). 
(Rövidítések: Ren. = Renaissance, Nyug. == Nyugat, Szinj. = Szirt-
játék című irodalmi, társadalmi, művészeti, színházi folyóiratok). 
(Székesfehérvár.) SZABÓ ISTVÁN. 
ISMERTETÉSEK. 
I. 
Középkori legendáink és a Legenda Aurea. 
Irta Horváth Cyrill, Budapest, 1911. 1—78. Ára ? 
Formában és terjedelemben nem épen feltűnő, de értékben annál 
becsesebb Horváth Cyrillnek címben jelzett, legújabb műve. Érdemes szer-
zőnk mondja bevezető szavaiban, hogy ez »a veleje» «egy nagyobb* mű 
három fejezetének. Sajnálhatná a magyar irodalom, ha Horváth Cyrillnek 
főműve meg nem jelenhetnék. Módot kell találni rá. 
Hosszú s mély tanulmány eredménye ez a kis 78 oldalra terjedő 
mű, mely három részre oszlik. Az elsőben (1—12) tömören fejtegeti s vilá-
gos adatokkal igazolja H. C., hogy a Debreceni kódex legendáinak (1—228 
I.) *fő-fő forrása* a Legenda Aurea; a másodikban (10—20) épolyan ala-
possággal, hogy az Érdy kódex beszédeiben az elsőség Temesvári Pelbárté, 
legendáiban Jacobus a Voragine-é. A harmadik (20—78) rész (76 külön 
tanulmány-adattal) jegyzékbe foglalja azokat a legendás szövegeket, »melyek 
a Legenda Aureából kerültek kódexeinkbe«; de egyben rámutat »azokra 
a főbb szövegekre, amelyekhez az Aureának legalább a magyarba átplán-
tált részei közvetlen vagy közvetve kapcsolódnak.* — Szóval a jelen mű 
kódexirodalmunk legendáinak sok fáradsággal megszerkesztett forrástanul-
mánya. Az egyes adatok szilárdak, megalapozottak. Régebbi két nagyon 
tiszteletre méltó tudósunk irodalmi, — de szövegösszehasonlításon nem 
nyugvó, ámbár tetszetős, s a mai korig uralkodó — feltevésével szemben 
igazolja s megállapítja Horváth Cyrill föntebb kifejezett s részlet-tanul-
mányában kialakult véleményét. 
A mű többet ad, mint amennyit a cím mond: kiterjeszkedik Pelbárt 
műveire is, és pedig nemcsak azokra a szövegekre, melyek az Aur. Leg.-
val érintkeznek, hanem — a mű felosztása szerint — az önállóakra is. 
Kiválóan becses s irodalmunkban új nyomokat jelöl a Pelbárt és Aurea for-
rásainak jelzése, melyekre t. i. kódexfordításaink eredetileg visszavihetők. 
Az újabb részletkutatások irányítására kétségtelenül nagy hatással lesznek 
ezek a kevés szóval megjelöllt s több helyen értékelt adatok. 
Az egész tanulmány értékét nem igen csökkentik a kisebb tévedések. 
Mint: a DebrK. 212 b4 — 217 b6 Aur. jelzésének adatai a 10. és 32. lapon 
nem egyeznek; a DebrK. 1781—18112 »zent Ágota azzoni elete* H.C. egye-
nesen Aurea fordításainak tulajdonítja, pedig nem egyezik pontosan Aur. 39 
(Grüsse pag. 170—173) szövegével. Viszont »Zent dorotthya* prédikációjá-
nak legendája (Debr. 174b18 177b21) elég szorosan egyezik Aur. CCX. (207: 
pag. 910—912) szövegével: a kihagyás és betoldás csak szókra terjed, jól-
lehet fordításunk végéről hiányzik az Aur. Leg. hosszab kifejezése: Idus 
Februarias . . . saeculorum, Amen stb. 
Az eddigi értékes régi irodalmi tanulmányok mellett a jelen dolgo-
zat igaz tiszteletet szerez szerzőjének s méltán gratulálhatunk hozzá. 
( S z é k e s f e h é r v á r . ) VARGHA DÁMJÁN. 
II. 
Nyelvesztetikai értekezések. 
1. Lautner János, C. F. Meyer nyelvéről és stílusáról. Nyelvészeti 
kísérlet. Gyoma. 1910. 8-r. 56 1. 
2. Hamvai A. ErzsébetHerczeg Ferenc stílusa és nyelve. Huszt, 
1911. 47 1. 
3. Pollák Á. József, Katona József stílusa és nyelve. Budapest, 1911. 
64 1. 
A nyelvesztetika magyar irodalma egynéhány értekezéssel gyarapo-
dott újra. Nem akarok ezúttal az új módszer értékéről vagy jogosultságáról 
vitatkozni, hiszen régebbi dolgozatok kapcsán e folyóiratban is szó volt 
minderről. Annnyit azonban meg kell állapítani, hogy az újabb kísérletek 
is csak részben mennek túl azon az ötletszerűségen, amely a nyelvesztetika 
egész területén uralkodik. Pedig az bizonyos, hogy épen a nyelvesztetikára 
vár sok kérdés megoldása vagy kifejtése, melyet a tulajdonképeni nyelvtu-
domány eddig vagy elhanyagolt vagy csak alig érintett. Ide tartozik a költői 
nyelv fejlődése, története és sok egyéb, amit eddig a stilisztika foglalt le 
magának. De mind eztúgynem értjük, hogy elegendő, ha a stilisztika néhány 
fejezetét egyes írók műveiből vett adatokkal világítjuk meg. Az is kétség-
telen, hogy szigorúbb módszer s biztosabb lélektani és esztetikai ismeretek 
több világosságot derítenének az egyéni nyelvre s az irodalmi nyelvhez 
való viszonyára, amelyről oly sok szó esik a nyelvesztetikai dolgozatokban. 
Lautner »kisérlete« nyitja meg a sort időrendben s talán értéke sze-
rint is. Lautnernak különös fogékonysága van a költői szépségek iránt s 
előadása olykor szinte költőivé finomúl; csak itt-ott tűnik fel homályos, azt 
mondhatnók, németes elvontsága, különösen a bevezetésben. Az értekezés 
bevezetésül áttekintést nyújt a kérdés irodalmáról s módszertani elveket 
fejteget. B. Croce esztetikája köré csoportosúl minden s a hozzá való vi-
szony szerint helyezkedik el Vico, Herder, Humboldt, majd Vossler, a köve-
tők s a módszernek kritikusai. Ha teljességre törekednénk, ide kellene 
iktatnunk Jean Pault (Vorschule der Ásthetik, különösen a 78. fej.) 
Schlegel Á. Vilmost, Edgár A. Poe (The philosophy of composítion. vö. 
Phil. Közi. 1910.), a magyar Fogarasi Jánost a maga nyelvmetafizikájával 
(vö. uo.), akik fejtegetéseikben igen közel jutottak a mai nyelvesztetikához. 
Croce esztetikája mellett meg lehetett volna említeni az olasz tudósnak egy 
1908-ban tartott s könyvalakban is megjelent előadását. (A tiszta intuíció 
s a művészet lírai jelleme, mely mintegy kiegészíti elméletét. Ismertetése 
magyarul is, 1911. Bud. Szemle 418. sz. 153. 1.) — A dolgozatnak követ-
kező három fejezete (II—IV) kisérlet >a nyelvi kifejezésnek ujjáteremtésére 
ama szellemi állapot lehető legpontosabb előidézése révén, amely a kérdé-
ses kifejezést létrehozta.« A tételnek ilyen fogalmazása túlságosan merész, 
s amint a következő fejtegetések mutatják, nem is valósítható meg. Hiszen 
a kifejtés lehetősége azt jelentené, hogy meg lehet állapítanunk a művészi 
— a mi esetünkben költői — alkotás lelki törvényeit, amitől ez idő szerint 
még igen messze vagyunk. Lautner Meyer három költeményét teszi vizs-
gálódás tárgyává, s egyúttal megrajzolja egész költészetének s költői nyel-
vének életrajzi, művészettörténeti s lélektani hátterét. (15—29). Itt sok az 
aprólékosság, sok a tisztára stilisztikai elmélkedés. Inkább nyelvesztetika 
és nyelvlélektan a IV. fejezet, mely a Meyernél olyan sűrűn előforduló 
egytagú mondatokat s gyakoriságuk okát vizsgálja. E jelenség okát a költő 
»konkrét látásában« találja. (30—54). 
Hamvai Erzsébet szorgalmas dolgozatára jellemző az a bizonyos 
nyelvesztetikai ötletszerűség, már a bevezetésben is, mely az irodalom váz-
latos ismertetését adja. Szoros kapcsolatban áll az ötletszerűséggel az álta-
lánosságban való jellemzés. Kijelenti pl., hogy >  Herczeg most a legnagyobb 
regényírónké Megokolásúl Mikszáthot idézi. Vagy: „Legtöbbször előkelő, 
jobban mondva elegáns a stílusa, épen mint a hősei, akiket rajzol." Ez 
talán mégis csak túlságosan általános s nemcsak Herczeg stílusára jellemző. 
Mik ennek a stílusnak az elemei? A következőkben Herczeg metaforáit és 
hasonlatait állítja egybe Hamvai kevés módszerrel, de finom érzékkel és 
nagy szorgalommal, sbizonyos, hogy nem egy adalékkal járul hozzá a ma-
gyar költői nyelv egykor talán megírandó szótárához. Végig vezet a szer-
ves világon s a kozmikus jelenségek világán, melyek Herczeg képzeletének 
forrásai (12—44). Az analízis után következnék a szintézis: Herczeg- stílu-
sának jellemzése a tárgyalt példák alapján, mert a magyarázó és áthidaló 
megjegyzések csak általánosságban tájékoztatnak mindenről, s az »apró 
tükörszilánkok,® bármilyen finomak is, mégis csak szilánkok. Ide tartoznék 
az is, amit fent az egyéni nyelvről s az irodalmi nyelvhez való viszonyáról 
mondottam. 
Pollák József mintegy a középutat választotta a nyelvesztetika és a 
módszeresebb nyelvészet között, aminek minden tekintetben hasznát látja. 
Dolgozatának első, kisebbik fele igen széleskörű és gazdag irodalmi isme-
retekről tanúskodik, noha az, amit a drámai stílusról s az ezzel kapcsolatos 
esztetikai, stilisztikai problémákról mond, egyáltalán nem új. Még ott sem, 
ahol a szándékosan keresett új megállapításokat hangsúlyozza. Fejtegeté-
seit két pont köré csoportosítja: 1) Katona a magyar drámai stílus megte-
remtője; 2) Katona a nyelvújítás híve, sőt nyelvújító. Az első kétségtelenül 
túlzás s az irodalomtörténeti tények is ellene vallanak. A Bánkbán nem volt 
kiinduló pontja egy későbbi fejlődésnek, legalább is nem olyan értelem-
ben, mint ahogy ezt Pollák gondolja. Katona csak nagy kezdeményező 
s a neki tulajdonított szerep a magyar drámai nyelv történetében talán 
inkább Vörösmartyt iileti meg. Azt sem tartjuk valószínűnek, hogy Katona 
Shakespearetől nyelvileg semmit sem tanúit, s kissé naiv az olyan meg-
állapítás is, hogy az angol költő stílusának legjellemzőbb vonásai vagy külr 
sőségei a szójátékok hajhászása, a paradoxon s a burleszk fordulatok (14). 
Katona stílusát három szempontból, az elevenség, világosság és ere-
detiség szempontjából tárgyalja Pollák. A jelzőkről szóló rész bővebb lehe-
tett volna, már a szerző állításainak igazolása végett is. Hiszen a jelző, 
különösen az u. n. épithéte rare, egyenesen próbaköve a költő nyelvi ere-
detiségének és egyéniségének, s a Goncourt testvérek (Journal 6, 829) s 
Daudet (Notes sur la vie) épen a jelzőben látják a költői kiválóság igazi 
kritériumát. Minden újító vagy kezdeményező író, minden új költői irány a 
különös s egyéni jelzők kultuszával kezdődik. A Katonából idézett példák 
azonban sem nem ujak, sem nem egyéniek (20—21); a vad indulat, szép 
nyelv, üres szív, büszke lélek szinte megszokott kapcsolatok, annyira együvé 
tartozónak érezzük a jelzőt a jelzett szóval. 
Sokkal értékesebb a dolgozatnak második fele, mely *kis alkotó 
részeire akarja bontani Katona nyelvét« és egyben a nyelvújításhoz való 
viszonyát igyekszik tisztázni. Három külön fejezetre tagolódik: 1. Jelentés-
tani sajátságok Katona nyelvében; 2. alaktani sajátságok, függelékül a szó-
ragozás; 3. mondattani sajátságok (32—64). E három fejezet, de az érteke-
zésnek egyéb részei is, nagy mértékben hozzájárúlnak Katona nyelvének s 
ezáltal költészetének a megismeréséhez. 
T U R Ó C Z I JÓZSEF, 
MAGYARÁZATOK, HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Arany János nyelvéhez. Arany János szülőföldjéről, Biharmegyéből 
származó 18. századi nyelvemlékekben rábukkantam a költő néhány kifeje-
zésének az eredetijére; a biharmegyei eredet érdemessé teszi ezeket az 
adatokat a költő soraival való egybevetésre. 
1. Rossz vagyok parasztnak, rossz vagyok vitéznek, 
Béresek között is tői cudar csihésnek. (Toldi II. E.) 
Lehr magyarázata szerint: béresek között is a legalábbvalónak tettél. 
Más jelentéssel fordul elő ez a kifejezés a Toldi Szerelmében (IX. E.): 
Nincs nevem, azt mondom: nincs, mivel elvették, 
Csihéssé, cudarrá, átok alá tették. 
Szakasztott ez az értelme egy biharmegyei boszorkányperben. Szabó 
Mihálynét boszorkányság hírébe hozta Kádár István. »Szabó Mihályné uras-
tul reá ment a fatensre és Szabó Mihály mondotta a fatensnek: ha csihessé 
(csihéssé) tetted a feleségemet, kitisztítsad belőle* (Komáromy: M. Orsz. B. P. 
Oki. 465): ha rossz hírét költötted . . . (A csthés eredetére nézve J. Nyr. 
34 : 523, 35 :93). 
2. Gyilkosságba estem, lettem bujdosóvá, 
Hej, ki tudja, mikor leszek bele jóvá. (Toldi IV. É.) 
Konkrétebb értelme van ennek a kifejezésnek, mert testi állapotra 
vonatkozik a következő mondatban: Azután Berek István házába ment a 
fatens fekünni, oda is reá ment [a boszorkány], úgy annyira elgyötörte, 
alig tuda jóvá lenni belé (uo. 493). 
3. A föld háfa felomolván 
Sziksót izzad csupasz ormán. (Rege a csodaszarvasról). 
Az omlik igének ez a sajátságos összetétele eddig nem került elő 
sem a régiségből, sem a népnyelvből, de megvan ugyanilyen jelentéssel 
('felrepedez') a már idézett biharmegyei emlékben: Egy boszorkányperben 
vallja az egyik tanú, hogy a felesége fürdőt készített; »mihelyt beleült a 
feleségem, mindjárt elsivalkodott és felomlott minden teste és csak jajgatott, 
hogy helyét is alig lelte« (uo. 367). 
KERTÉSZ MANÓ. 
Vékonypénzű. Ezt a vékonydongájút, soványát jelentő hajdumegyei 
és jászsági tájszót Arany János nemcsak a Toldi 2. énekében, hanem több 
más helyen is használja. Érdekes, hogy Arany maga hogyan magyarázza 
ezt a különös kifejezést, habár talán csak tréfásan, Hátr. Próz. 554: *E 
minden nap megújuló testgyakorlat nem engedé elpohosodni a serény fér-
fiút, ki épen azért öreg koráig »vékony pénzű« marada, nem mintha pénz 
véknyán lett volna körüle (ámbár ez is valószínű), de mert köpcössége 
sokban hasonlított ama vékony ezüst pénzekhez, milyenek I. Ferdinánd 
korából gyakran találtatnak a földben.® Különben is érdekes megfigyelni, 
mennyi fordul elő Aranynak prózájában az ő költeményeinek a kifejezései 
közül. Pl. Ő ugyanis, mióta a jelen öltőbeli ember emlékszik, borjúcsordás 
volt (az id. h.; vö. Keveháza). Már érzem a gyepszél üde levegőjét (uo. 
563; vö. Toldi VI.). Egy olyan dal, mint az, melyet legitten idézek (567; 
vö. V. László). 
D O M O K O S ISTVÁN. 
Istentelen legye! Mi az értelme ilyen bosszankodó, káromkodó kife-
jezésekben a birtokos személyragnak, holott nincsen birtokos, akire vonat-
kozna? Kinek a legye? Ilyen fölösleges a személyrag mind a következő 
példákban: 
Igy csala meg minket az asinus zsidója (Mikes 81. lev.). Nyavalyás 
kis kérlelője! (O, über die Vorbitterin! Kaz. Barnhelmi Minna 129). Ki 
alhatik a veszett nagy városaiban? Wer kann in den verzweifelten grossen 
Stádten schlafen? (uo. 31). Kórság beléjek a csúf udvari d o n g ó i b a ! . . . über 
das Hofgeschmeiss (Kaz. Emilia 69). Vesszen meg az ostoba madara (Vör. 
Holdvilágos éj). Istentelen legye! ingerkedik velem (Pet. Ebéd után; vö. 
Prohászka J.Petőfi költői ny. NyF.58:26) . Mennydörgős huszárja (Arany: 
Nyalka huszár). Pusztítsa el Isten a kegyetlen férgét (Arany: Toldi 5 : 7, 
vö. Lehrt e helyhez). Pusztulj a manóba, ügyetlen vén hájfejű embere 
(Arany: Arist. Felhők 763). Gonosz Junója, én küldém el ő t . . . (Győry V. 
Shak. Minden jó . . . 3 : 4). Átkozott csizmája! (Erd. Népd. 1 : 363.) — Min-
den jelző nélkül igen ritkán: Ördög vigye a szalmáját (Kriza: Vadr. 41). 
De az ilyen melléknévvel jelzett kifejezéseknél bizonyosan sokkal 
régibb s ma is közönségesebb az a káromkodó s bosszankodó kifejezésmód, 
melyben a főnevet -tt, -t képzős személyragos igenév, ezt pedig főnév előzi 
meg: »Bár ült volna otthon az istenadta muszkája, talán eddig békesség 
lett volna* (Rettegi emlékiratai, 18. száz., Hazánk 1 : 287). Itt már az első 
főnévben, Isten-ben, megvan a birtokos, és erre vonatkozik mind a két 
rákövetkező személyrag, mint más ilyen régi igenévi szerkezetekben: »ő 
megtartja az ö adta hitit«, »Ábrahám elhagyá lakta földét«, »adta javát 
meg nem becsültem* stb. (I. Igenévi szerkezetek, NyF. 47: 27—28). Néhány 
más példa: 
Ebszülötte botja! Isten adta gyermekei! (Verseghy példái Anal. 2:177 
és Ung. Sprachl. 223). Ne úgy lőjj ilyen teremtette fattya, hanem így (Ny. 
Sz.: ilyen, Szól.). Eb tartotta zsivánnya (Dug. Péld. 2 : 32). Elmaradhat az 
ebhozta sok hitvány csemegéje (Csok. Békaeg. 1. pip.) A kendé az a leány? 
Enyém az isten-adta boldogtalana (Bajza1 2 : 127). Ó gyöngyöm-adta sas-
hegyi bora (uo. 96). Ezt is vegye köszönettel az úr-adta holt szegénye 
(Arany: Bolond Istók 1 :1) . Eszemadta városa (Arany: Arist. Madarak 779; 
ez már analógiás úton keletkezett). 
Az első főnév sokszor el is marad: Adta finnyás közönsége! (Pet. 
Fütty). Ennye adta kölyke! (Nyr. 5 : 421). Szedte-vedte hitvány embere! 
(Nép, Zala m.) Vö. isten-nyila helyett nyila: Hogy a nyila üsse meg a 
dolgod! (MTsz). Háborgós nyila! (Arany: Toldi est. 3 :30 . ) 
Az igenév helyét néha szintén főnév foglalja el és ilyenkor is vilá-
gos a birtokviszony: Eblelke pogánya (Tompa: Pipás kántor; vö. Mi az eb 
lelke? Arany: TSz. 3:22). Ebanyja oláha (Arany: Elv. alk. 2. én.) — Ismét 
más eredetű, noha hasonló szerkezet:1 Eb a híre derék paripája! (Vers. 
Anal. 2 : 177). Eb a híre gyönyörű fattya! (Vers. Sprachl. 223.) Eb a hite 
kölykei (Arany: Szondi két apródja). 
Kétségtelennek tartom, hogy az istentelen legye és az ebanyja pogá-
nya mind az isten-adta legye és eb-adta pogánya analógiájára keletkezett. 
Ez utóbbi szerkezet az eredeti, mert ebben világos a birtokviszony. S ez 
egyúttal szintén azt a magyarázatomat igazolja, mely szerint az isten adta 
nem tárgyas igealak, hanem birtokviszonyban levő igenév (1. NyF. 47. sz.) 
SIMONYI Z S I G M O N D . 
Hadlaua. Melich J. azt írja (MNy 6 : 68): »szláv ponjáva > m. 
*ponyava; ebből részint ponyva (vö. pojata > pajta), részint *ponyav > 
panyó (vö. zastava: > zásztó > zászló). Szóvégi -ava a m.-ban sohase 
lett volna o-vá, hanem csak c-vá (vo. hadlaua >• hallá stb.)« Amit 
Melich ebben a pár sorban állít, abban sok az ellenmondás. A szláv 
ponjava-ból indul ki s azt mondja, hogy e b b ő l részint ponyva, részint 
panyó lett a magyarban s hogy ez utóbbi olyan fejlődés, mint zastava: 
zászló, tehát a szóvégi eredeti -ava a magyarban o-vá fejlődött. S ezután 
nyomban tagadja e fejlődést, mert azt mondja, szóvégi -ava sohase lett 
volna ó-vá, hanem csak a-vá, tehát előbbi állításával homlokegyenest ellen-
kezőt állít. Azonkívül nem veszi tekintetbe az épen említett ponjava ^ 
ponyva hangviszonyt, pedig épen ez a leggyakoribb, vö. Ilava: Ilva, Morava: 
Morva, Orava: Árva, Zagy ava: Zagyva (1. Horger : Egy ismeretlen hang-
törvény 14). Úgy látszik, csak a zastava-ban nem esett ki a szóközépi á s 
nem lett belőle zásztva, mert előtte zárt szótag volt (Horger ezt a szót 
nem tárgyalja). — De még nagyobb hiba, ami Melich idézett mondásának 
1
 Szintúgy az ilyenek: gyilkolom a fattya eh. a fattyát, 1. Lehr Nyr. 
6 j 114, Toldi estéje 199. 
a végén van, az az állítás t. i., hogy a hadlaua > hallá alak bizonyítja a 
szóvégi -ava-nak a-vá változását. De lehetetlen, hogy a HB korában vagy 
bármely korban -ava hangzott volna ez igealak végén. A v előtti a nem 
lehetett rövid, mert hisz a mult idő képzője, ez pedig csak a tárgyatlan 
egyes 3. személyében rövidült el (*hallá ;> halla, mert itt a szó végén 
állt, mint */á: fa, apá\ apa stb.), minden más esetben hosszú: hallál, hal-
Iánk, hallátok, haltának, hallám, hallád, *hallájok ( > hallójok, hallók), 
Ennélfogva a hadlaua alak nem bizonyíthatja, hogy szó végén ava-ból á 
lett. Lehet, hogy abban a »stb.«-ben, mellyel Melich végzi, jobb bizonyíté-
kok rejlenek, de nem hiszem. 
KOVÁCS M Á R T O N . 
>» 
Magyar-szláv monda t sze rkeze tek . Középfok mellett a mai ma-
gyarság is gyakran használ tagadó kötőszót: mintsem, hogysem, semmint, 
semhogy, pl. inkább, mintsem stb. De kódexeink korában a tagadó szer-
kezet sokkal közönségesebb volt, mert az egyenetlenek összehasonlítását 
egészen rendesen hogynemmel fejezték ki, olyankor is, mikor ma mintet 
mondunk, pl. Én tudnék jobban felelnem, hogynem te (EhrK 16), ma: 
mint te. — Ilyen és hasonló tagadó szerkezetet Simonyi (MKszók 2 : 
102—104) sok rokon és nem-rokon nyelvből idézett, de nem említi a szláv 
nyelveket, pedig ezekben egészen általános a középfok mellett a tagadás: 
neze, pl. óbolg. syn mlazdti neze ottcl 'a fiú kisebb mint az apa' (1. Vond-
rák: Vergl. Gr. 2 : 336, vö. IForsch. 28 : 237). Ez a neze tkp. a. m. nem 
pedig, de mivel jeze, ize stb. a magyar hogy kötőszó különféle jelentései-
ben szerepel, azt a régi magyar hogy-nem-zt is kapcsolatba lehetne hozni 
vele. De lehet, hogy a régi szlávság valami olyan kötőszót is használt a 
középfok mellett, minő a litván ne-kalp, szószerint 'nem-mint, nem-ahogy' 
(1. az imént idézett helyeken). 
A hol volt hol nem volt féle mesekezdet, melyet 39 : 305 Vondrák 
után oroszból idéztem, megvan csekély eltéréssel abban a hucul (rutén) 
mesében is, melyet Bonkáló közölt a Nyelvtudományban 3 : 197: buv de 
ne buv odyn colovík 'volt, hol nem volt egy ember'. 
Egy régi szlávizmus. Igen feltűnő a középfoknak egy különös 
szerkezete néhány régi verses nyelvemlékben: Mindeniknek gazdagb vala 
(Pannóniai ének 23. v.). Mindeniknek bölcsebb vala (KatLeg. 2777. v.) 
Jeruzsálemben mindennek szebb vala (RMK. 2 : 251) Mindeneknek neve-
zetesb vala (uo. 256). fAmán] mindennek király után feljebb vala (uo. 281). 
— Lehet, hogy ez két szerkezet kereszteződése: mindennél szebb X 
denek [leg\szebbik[é\. A másodikból csak az ik-ntk kellett elmaradni az első-
nek analógiájára. Azt is lehetne gondolni, hogy a latin gen. part.-nak 
ügyetlen utánzása. (Vö. RMK. 1 : 234; Szilády ott a két első példát idézve 
azt mondja, nehéz eldönteni, iráshiba-e ez vagy nem.) — De gondolhatunk 
még egy lehetőségre s talán ez lesz a legvalószínűbb : hogy t. i. itt régi 
szlávizmusra bukkantunk. A szlávságban ugyanis egészen közönséges a 
középfoknak ilyen genitívussal való szerkesztése, pl. óbolg. vlsékogo zvéré 
tqzij minden vadállatnál kellemetlenebb stb., 1. Vondrák: Vergl. Gr. 2:335. 
MARIÁNOVICS M I L Á N . 
Pongyola é s panyóka. Egy fogalomkörbe tartozó szavak, sőt néha 
rokonértelmüeknek vették. Kassai J. azt írja Szókönyvében: »Pongyola, pen-
gyele és Csallóközben betű ált téve pelengye. A Hegyaljánn pongyolánn jár, 
azaz ponyókann [olv. ponyókánn] öltözik, tsak fél vállra veszi magára a 
mentét vagy dolmányt a hévség miatt . . .« Egy másik, 1839-i adat szerint 
is pongyolát jelent a ponyóka (1. MTsz). — A pongyolának a népnyelvből 
még ilyen hangalakjai ismeretesek: pongyala, pangyula, pelenge (MTsz.), 
azonfölül pléngyuha (ezt a MTsz. külön szónak veszi.) Kassai és CzF a 
pendely-bői, CzF azonfölül a btbongyolisbó\ származtatja, de egyik magyará-
zat se valószínű. Dankovszky ebből magyarázza: horv.pol-gola 'fél-meztelen', 
de ez is kétes. — Az én magyarázatom is csak ötlet, de talán eltalálja a 
valót, szlávistáink lesznek a megmondhatói. Arra gondolok ugyanis, hogy 
a mi pongyolánk talán nem egyéb, mint a tót pond'elni\ pond'elna melléknév, 
amely a. m. 'hétfői', tehát a vasárnapi, ünneplő ruhával szemben a hétfői 
vagyis hétköznapló, pongyola öltözet. (A magashangű pengyele is ilyen 
vegyeshangű eredetből érthető.) A pléngyuha alak arra mutat, hogy az 
átvett szót idegen hangzással akarták ejteni, van erre több példa, vö. 
frospont e h. forspont, ném. vorspann.1 — Békés megyében, Gyulaváriban, 
a tűledállót (női ruhaderekat) pongyolkának híják. 
A panyókáról már többször írtak. Simonyi a NyK. 24:210. és 354. 1. 
idéz 1814-ből egy mondatot, mely szerint Sardanapal panóka király volt, 
mert asszonyok társaságában, felpiperézve, gyapjút font (vö. MTsz.: »2. 
panyóka: női munkával, gazdasszonyi teendőkkel foglalkozó ember, Szat-
már m.«), idézi továbbá Pósaháziból a ^fonóka Mátyás«-t (minta mai nép-
nyelvben is több vidéken »fonóka, fonóka ember: anyámasszony katonája, 
elasszonyosodott, puha ember« MTsz.), s ezek alapján azt hiszi, hogy a 
panyóka a Panna név s a fonóka keveredéséből keletkezett. Ezzel szemben 
Réthey Prikkel M. NyK. 25 : 124 azt vitatja, hogy panyóka a ponyva szó 
kicsinyítője, aminthogy csakugyan ponyvát jelent több vidéken (MTsz., az 
orosz ponjavka bő ruhát is jelent), tehát a panyókán kifejezésnek »eredeti 
értelme ez: kiterjesztve, ponyva, lepedő módjára teríteni, venni magára.« 
— Talán mindkettejüknek igazuk van. Az asszonyos férfit jelentő panóka, 
panyóka csakugyan a Panni és fonóka eredménye lehet, (annyival inkább, 
mert maga a tulajdonnév is előfordul »Panoka« alakban LevT. 2 :352, vö. 
Annóka, Balassa Költ. 160), utólag aztán a ponyva-féle ponyóka hatása 
alatt vehette föl ezt a jelentést: panyókára v. panyókán ölteni föl a ruhát.2 
SZILÁGYI Á D Á M . 
1
 A tót eredet mellett szól az is, hogy a pongyola először csak 
Kazinczynál fordul elő, ki a felföldi népnyelvből vehette. [A tótból való 
magyarázat nem új, noha ilyen jól nem Volt megokolva. Melich J. a Nyr.-
ben 32 : 343 cáfolta is ezt a magyarázatot. A kérdést még nem tarthatjuk 
eldöntöttnek. — A szerk.} 
2
 Ribiánszky József beszéli Nyr. 27 : 183, hogy a spanyolok a vál-
lukra vetett színes posztódarabot nevezik panyokának s hogy tán a török-
korban nálunk járt spanyol katonák ajándékoztak meg evvel a szóval. Nincs 
benne lehetetlenség. (Sp. pano kendő, panoleta kendőcske stb., vö. lat. 
pannus posztó.) — A szerk. 
A szigetközi adalékokhoz. Átiyos L. a Nyelvőr legutóbbi számá-
ban adalékokat közöl Szigetköz nyelvjárásához s egyúttal néhány szóval 
megemlékezik a NyF. 38. sz.-ban megjelent dolgozatomról. Hibásnak jelzi 
kiinduló pontomat, hogy Szigetköznek csak a győrmegyei szigetközi járást vet-
tem, pedig ahhoz hozzátartozik a Kis-Magyar-AlfÖldnek azon része, amelyet 
a Nagy-Duna és a Mosonyi-Kis-Duna zár be, tehát magában foglalja Moson-
megyének egy részét. Utána néztem a dolognak, csakugyan megesett dol-
gozatomban az a hiba, hogy nem emeltem ki, hogy csak a győrmegyei 
Szigetközről akarok beszélni. Elhiheti nekem a t. bírálóm, hogy én is tud-
tam bölcsen, mit zár be a Mosonyi-Kis-Duna, de szinte magától értetődő-
nek tűnt fel előttem, hogy dolgozatom, amely Győrvármegye támogatásá-
val jelent meg, a Szigetköznek csak a győrmegyei részével akar foglalkozni. 
No de mindegy, a való az, hogy pontatlan voltam. 
A másik hibát azonban, hogy csak hét faluban jártam s a többit 
figyelmen kívül hagytam, sehogysem tudom magamra venni. Ennek a kö-
rülménynek ugyanis az volt a nagyon egyszerű oka, hogy az az összeg, 
amit az Akadémia kilenc évvel ezelőtt rendelkezésemre bocsátott a tanul-
mányozás céljára, olyan csekély volt, hogy abból még azt a hét falut 
se tudtam volna bejárni, ha történetesen nincsenek ott ismerőseim. Mivel 
pedig se többet, se kevesebbet nem akartam állítani, mint amit magam 
fülével hallottam, azért soroltam el minden félreértés elkerülésére névsze-
rint is, hogy melyik községben jártam. Amit írtam, ezekről írtam, azokért 
helytállók. A Szigetköznek többi részéről csak következtettem, hogy körül-
belül ugyanezt a nyelvjárást beszéli, mint Szigetköz alsórésze, s Ányos ada-
taiból azt látom, hogy ebben nem igen tévedtem. 
A melegen ajánlott újra való tanulmányozásnak pedig útját állja az, 
hogy azóta Szigetköztől talán a hetedik vármegyébe vetett a sors, s így 
nem igen jutok hozzá, hogy ilyen nagy távolságból néhány napnál hosz-
szabb időre elvetődhessek Szigetközbe. Épen azért nagyon szívesen áten-
gedem a további tanulmányozást azoknak, akik mint Ányos is, a helyszínén 
járnak vagy laknak s talán minden különösebb segítség nélkül is elvégez-
hetik a kiegészítés munkáját. 
( B a l a s s a g y a r m a t . ) SZABÓ SÁNDOR. 
EGYVELEG. 
Bahr és a svihák. »Karriért csinál« a szegény, »tetves« svihák szó. 
Örülünk rajta, mert miért bosszankodnánk azon, hogy egy osztrák író rossz 
nyelvész, az nem nagy hiba, ha már épen nem is érdem. Tehát Bahr Her-
mann egy regényében (Drut,4 1910) a svihák szót kegyeskedik portálni, 
valahogy ilyeténképen: »Schwiehack. . . ! lst es nicht charakteristisch, dass 
die gebildete Sprache dafür gar keine Worte hat! Dass man davon nur in 
den Ausdrücken des gemeinen Mannes reden kann? Als ob sich sogar die 
Sprache zu gut dafür wáre und sich gleichsam schámen würde! Schwiehack, 
ein Wort aus dern Ungarischen, so herabgekommen und v e r l u m p t wie das 
was es bezeichnet.* Eltompultunk ahhoz, hogy efféléken szörnyűködjünk. 
Nem vesszük fel az epés jelzőket, hisz az egész csak az öreg, elsavanyo-
dott, meghülyült Klauer kesernyés nyálazása, akit az író stílszerűen beszél-
tet. Bahr — az más. Ő tudja, hogy a nyelvek közt nincsenek arisztokraták 
és plebejusok, ő tudja, hogy az osztrák se hívhatja a trágyát ibolyaparfüm-
nek (akármilyen »szégyenlős« is a német nyelv) stb.; csak azt nem akarja 
tudni, hogy még Klauer ő excellenciájának sincs hatalma a svihákból tős-
gyökeres magyar szót csinálni, legalább is addig, míg nem osztrák regény-
írók lesznek a szla'v filológusok. És ez kár, mert a svihák nagyranövendő 
és Bahr révén a világhírrel van eljegyezve. 
Különben azonban, amint közhely, csakugyan »gemein«, »herabge-
kommen« és »verlumpt« egy szó, mert tótul (vsivák) tetves-t jelent, amint 
a kis Loosban akár német megerősítéssel is feltalálhatja bárki és Bahr is. 
Nálunk egyébként nem is oly régi vendég, legalább Czuczorék 1870-ben 
még nem jegyzik fel és csak 1874-ben teszi közkeletűvé ezt a felsőme-
gyékben, a tótok között lakó magyarság ajkán éldegélő »Kraftausdruck«-ot 
Kákay Aranyos (Kecskeméthy Aurél) >A mi nagy férfiaink, legújabb fény-
es árnyképek® c. könyvével. Ő adja először talán nem is helyes származ-
tatással (lengyelből), talán nem is pontos értelmezéssel, de a típus éles 
meglátásával a szó jelentését és a svihák természetrajzát (1. Tóth Béla: 
Szájrul-szájra). 
A származás annyira kétségtelen, hogy nem kell reá szót veszteget-
nünk. Azóta általánosan elterjedt (vö. Simonyi Zs. Magyar Nyelv2 84. 1.) 
és bár mintha értelme a tájak vagy időhöz képest módosulást mutatna 
(Nyr. 5 : 9 1 'szájhős' Karcag; uo. 34 :27 'piperkőc'),1 azt hiszem, hogy 
egyfelől a fogalom sokkal jobb ismerősünk, semhogy az értelem tisztá-
zásra szorulna (Bérezik Árpád vígjátékot írt a svihákokról), másfelől a 
Kecskeméthynél és a Nyr.-ben adott eltérő jelentések inkább csak a meg-
felelő magyar szó hiányát és a különírás kényelmetlenségét tanúsítják. És 
ép az utóbbi az, ami bennünket, Bahr várakozásával ellentétben, büszkévé 
tesz. A szó nem a miénk, de azt az értelemárnyalatot, amelyért Bahr érde-
mesnek tartotta a kipellengérezésre, a magyar használat adta meg neki és 
a nyelv sohase szégyelheti, ha valami új, tagadhatatlan meglevőre olyan 
jellemző kifejezést teremt, amely világhasználatra alkalmas. És, istenem, 
hogy mi magyarokul szégyeljük, hogy ez a szó nekünk kell? No, egyelőre 
ezt se tesszük, amíg a Klauer mögött bujkáló Bahr el nem hiteti velünk, 
hogy Ausztriában csak a magyar szó kedvéért vannak svihákok és nem a 
szó kellett az osztrák svihákok miatt. 
( C e g l é d ) . MARÓT KÁROLY. 
Idegen szavakról. Rudolf Kleinpaul, a szellemes, de sokszor a bi-
zarrságig s felületességig leszálló német nyelvész, újra kiadta Deutsches 
Fremdwörterbuch c. munkáját (Sammlung Oöschen, 2. kiadás 1911.) E munka 
érdekel bennünket már azért is, mert idegen szavaink, szólásaink között 
1
 Ez ott nem a magyar, hanem a tót szó jelentéseül van idézve, 
még pedig Jancsovics szótárából, de ugyanúgy megvan a svihák mint tót 
szó 'divatbáb, fenegyerek' Loos szótárában. S hogy ez csakugyan azonos-e 
a tetvest jelentő vSivák-kai, az nagyon is kétes, bár meglehet, hogy a ha-
sonló hangzás némileg befolyásolta a jelentését. — A szerk. 
sok a német eredetű, vagy német közvetítéssel hozzánk került szó vagy 
kifejezés. De egyébként is érdekes e munka, mert egészen elüt a többi 
Fremdwörterbuchtól: sokkal kevesebb szót ad, de fölvesz számos úgyn. 
Lehnwortot is, és nem elégszik meg a szavaknak külső történetével, ha-
nem a fogalmak fejlődésére is figyelemmel van. Csak néhány érdekes ada-
tát óhajtjuk fölujítani emlékünkben (új adat kevés van benne) s néhány 
felötlő hibáját megróni. 
Igy különösen érdekesek a tulajdonnevekből lett idegen eredetű köz-
nevek. A kamélia nevét Kamel József György 17. századbeli téritőtől kapta. 
A sovinizmus nevét egy Chauvin nevü párizsi vígjátéki alaktól vette; 
Ismeretes, hogy a lincselés első hőse egy Lynch nevü ir ember volt, aki 
1496-ban sajátkezüleg végezte ki bűnös fiát. A guillotine eredetileg egy 
párizsi orvostól vette a nevét. De azt már kevesebben tudják, hogy a kan-
nibál szó mai formáját éppen űgy egy sajtó-, illetve íráshibának köszöni, 
mint a mi fövegiink. Az emberevőket ugyanis az indiánok karíb-oknak 
nevezték, maga Kolumbus Caribales-ritk írja latinosan naplójában. Az r-tt 
/z-nek olvasták, s igy terjedt el a kannibal alak. A spanyolok ma is Caribe-1 
mondanak és írnak. A magyar malter-ntk megfelelő német Mörtel olasz 
közvetítéssel jutott a németbe, a latinból (mortarium).' Marmota német 
megfelelője a murmeltier a latin murem montis-bó\ lett, mely az ófn.-ben 
murmenti, a franciában marmotte, az olaszban marmotta lett. A maródi, ez 
a katonai kifejezés a francia maraud-ból lett („Lump, Halunké"), a 30 
éves háborúban így hívták a megbetegedett s tovább „menetelni" nem tudó 
katonákat. A páni félelem, mely költői nyelvünkben is régen meghonoso-
dott, Plutarchosból származik, ki azt meséli, hogy a pharsalusi csata reg-
gelén Pompejus katonáin páni félelem vett erőt (pánikon táragma, fr. ter-
reur panique, ebből lett a pánik is, melyet nálunk is használnak most a 
jó magyar riadalom helyett) 
Viszont azonban megdöbbentő alaptalansággal beszél Kleinpaul arról 
az egypár szóról, mely a magyarból került a németbe. Míg sok ritka hasz-
nálatú szót tárgyal, nem említi a Katsche-t, a Tornister-i, a Bekescke-\, is-
meri a huszár-1, s a kuruc-oi, de fejtegetése csak a délibábos nyelvészke-
désnek elrettentő példája. A huszár-t ugy magyarázza: »Zwanziger, weil 
von je zwanzig Háusern ein Berittener zu stellen war (unter Matthias 
Corvinus), magy. husz, zwanzig.« A Kukuruz c. cikkében ezt írja »Name des 
Türkischen Weizens in Österreich-Ungarn, den slawischen Lándern und 
der Türkéi. Der Kukuruz ist die Brotfrucht der ungarischen Bauern oder 
der Kurutzen, die das Kreuz gegen die Türkén nahmen (lat. Crux, magyar 
Kurucz, r e d u p l i z i e r t ) ! * Ilyennek igazán nem volna szabad megjelenni a 
Göschen-féle vállalatban. 
ALFÖLDI MIHÁLY 
A magyar biblia történetéhez. Kénosi Tősérnek Uzoni Fosztótól 
folytatott Hist. Unit. Eccl. I. köt. 1.—2. lapján (a kolozsvári unitárius kollé-
gium példánya) az alábbi sorok olvashatók: »Dignum est, ut expendantur 
testimonia in eum finem, ab editoribus novi vernaculi testamenti, Laubani 
typis Nicolai Schill anno 1754 in 8° . cum notis editi, in praeliminari ita 
audata: Hogy az evangelium, mint az egész ég alatt (Kolos. 1 : 13), így 
Magyarországban is már Pál idejében elterjedett, azon históriai és szeht-
írási bizonyságokból megtetszik, melyeket T. Torkos József uram B. édes-
atyjától fordíttatott újtestamentum eleibe tett írásában feltett. Lásd Rom. 10: 
18, és kiváltképen 15 :19, hol az Illírium által Dráván túl a tengerig fekvő 
tartományok értettetnek. De meg akkor magyarok nem bírták a mi földün-
ket. Hogy mindazonáltal a régi hunnusok, avaresek és szcziták, a mi eleink, 
még minekelőtte a magyar Kanahán földre beszármaztanak, a Krisztusról 
való evangéliumot hallották, arról az említett előljáró beszédben feltett 
bizonyságok nem hagynak kételkedni, noha mely nyomósán ragaszkodtak 
hozzá és micsoda gyümölcsét hozták, azt bizonyosan nem tudhatni.* 
(Kolozsvár.) BORBÉLY ISTVÁN. 
NÉPNYELVI HAGYOMÁNYOK. 
Tájszók és szólások. 
Pincegödör: pincegádor. Pékédli: tégely. Kenyőcse: kenőcs. Téföl: 
tejfel. Fahaj: fahéj. Győzködik valahogy: tengődik. Én borzasztó nagy ter-
mészetű vagyok: epés, haragos. Ehés: éhes. Téglázni, megtéglázni: vasalni. 
Téglavas: a vasaló magja. Ebédezni: ebédelni. Kehes; a kehe bántja: kö-
hög. Fulladás bántja: nehéz a lélekzete (asztmatikus). Huggyozik bennem 
a geleszta; gelesztahugyozás: a gyomorból fel a garat felé húzódó, hány-
ingerrel összekötött égető, görcsös fájdalmak. Birincskes: bibircsókos, bu-
borcsékos, kiütéses. Slájos: hurutos; sláj, slajf (Schleim): nyálka. Kuka: 
hülye. Egy kisebbfajtú kalázli: kisebbféle pohár. Holnapra lefogy a szüret: 
vége lesz. Rettenetesen megpusztult: beteg lett. Nem tudom, lesz-e érvé-
nye: hatása. Adjon ebbe az üvegbe olyan félig formán. Buksza: pénztárca. 
Öreg-Széköj: Nagy Székely, község Tolna megyében. Idevalósi minden 
nemzetem. 
( S i m o n t o r n y a . ) 1 P ILLICH FERENC. 
Népdalok. 
1. Tisza, Duna tenta volna, 
Mindén leány irnya tudna, 
Mégsem tudná azt leirnya: 
Kit szeretek a faluba. 
1
 A f. é. 333. lapon közölt gyűjtés is Simontornyáról való nem pedig 
Paksról, mint tévedésből jelezve volt. — A szerk. 
2. Ném anyától lettél, 
Rózsafán terméttél, 
Piros pünkösd napján 
Hajnalban születtél. 
Rozsa vagy, rozsa vagy, 
Annál pirosabb vagy, 
Arannál ezüstnél 
Sokkal fényesebb vagy. 
Orcáid rózsái 
Oj közel volnának: 
Égő szivem mellé 
Tűzném bokrétának. 
3. Dalmátország hegyes-völgyes határa, 
Sok bus anya átkot mondott reája; 
Fogamodjék is meg rajta az átok — v 
Kedves babám, megöl érted a bánót! 
I Z E N E T E K . 
Sok olvasónknak köszöni a szerkesztő a rangemléséhez küldött 
szerencsekívánatokat, de az udvariasság nyelvéről közölt cikkeiben eléggé 
jelezte, mikép vélekedik a nálunk dühöngő cím- és rangkórságról. 
Horn. és Vid. szerkó Álmodni vkivel, vkiről és vki felől — mind 
a három szerkezet helyes. A régi nyelv s népnyelv leginkább az elsővel, 
4. A felsőri temető sarkában 
Kinyílott a tulipán sorjában, 
Csupa székfü, török majoránna — 
Most maradtam örök árvaságra. 
5. Babám, ha meghalok, eltemettess, 
A felsőri temetőbe vitess, 
Nyolc kis leány vigyen el engemet. 
Szeretőm kisérjen el engemet. 
6. Megtudni, hogy kinek van szereteje: 
Annak vagyon tarka üngö eleje, 
Ki van rakva rozmaringból rózsára, 
Szeretejé búcsúzni jár hozzája. 
7. A felsőri ucca kövecsés, — 
Hozzád ménni, rózsám, köserves: 
Elvásott a csizmám patkaja, 
Nincsen kovács, ki mégvasajja. 
A felsőri ucca de köves! 
Azon járni, rózsám, köserves; 
Elvállott a csizmám sarkától — 
Bizony mi is, rózsám, egymástól! 
8. Ezérnyóccázötvennégyi sorozás — 
De sok szülő szomorúan így kiált: 
Nincsen fiam, elvitték katonának, 
Ferenc József felszedetté magának. 
9. Harangoznak a toromba, 
Médzs a kis lány a templomba 
Fehér kötén szerviánba: 
Jaj de illik a kis lánra. 
Harangoznak a toromba, 
Médzs a császár a templomba, 
Aran csákó a fejébe, 
Madzsarország a kezébe. 
10. Picin csizmám, jaj de nagyon tiszta! 
Nem szólok én a legénnek vissza; 
Mégveti már az én bús szivemet, 
Elvétté az én gyöngyéletémet. 
Általméntem a hidon kérésztül, 
Elvesztöttem sarkancsum pöngéstül; 
Majd föladja az a piros rózsa, 
Ki ajkamat gyakran megcsókojja. 
Ősszel szokott a fécske elménni, 
De tavasszal vissza szokott jönni. 
Keskény az ut, nem tud visszajönni — 
A szerelém kezd tőlem távozni. 
11. Hatalom az úristené, 
Országunk a királyunké, 
Birodalom hercegéké, 
Magam vagyok a rózsámé. 
( F e l s ő - Ő r , V a s M. ) VIKÁR BÉLA. 
a mai irodalom legtöbbször a másodikkal él. Balassa Bálint pl. az elsőt, 
Petőfi az elsőt és másodikat, Szász K. a harmadikat használja. L. Simonyi: 
Magyar Határozók 1 : 145, 366, 2 : 139. 
R. G. A kérdést sokkal alaposabban és eredményesebben tárgyalta 
lehr A. a Nyr. 4. kötetében ilyen című cikkeiben: Határozó-e a határozó? 
Vö. még Simonyi: A M. Határozók 1. k., az -an en ragnál. 
Sch. B. Erőt egészséget kívánunk a nyugalomhoz. 
R. L. Az angol jaekey szót az ostort jelentő cigány cukid mássának 
tartják. — A dragonyos = ném. Dragoner, fr. dragon, középkori latin 
úraconarii 'akik a pápák körmeneteiben a draco, sárkány ( = ördög) képét 
hordozták.' — Káviár közvetve az olasz eaviale szótól származik, mely be-
sózott halikrát jelent. — Az a dúlcsásza, mely Jókai Cigánybárójában for-
dul elő === oláh dulceafa 'édesség, befőtt'. 
G. R. Az éjtszaka szót azért írták t nélkül, mert nem tudták meg-
magyarázni a t-i, s a tudákosok mindig azt hitték, hogy amit ők nem érte-
nek, annak nincs is létjogosultsága. — Az azonban alig szenvedhet kétsé-
get, hogy éjtszaka 'az éj szaka'. Vö. Tompa versét (Költ.1 1 : 137): 
Isten! hű karjaid vezérlik 
Az embert, a nap lementéig; 
S felette áll az éj fekete 
Szakán angyalid őrizete. 
A t-re nézve vö. nyaratszaka, hetetszaka stb., 1. Nyr. 33 : 475 — 6. 
L. I. Köszönjük a szíves figyelmeztetéseket. Az bizonyos, hogy a 
házi fölszerelést jelentő áriktom (40 : 383) = ném. Einriehtung. 
K. E. Hát persze hogy ez is »régi dolog új kiadásban«, s nem eny-
hítő körülmény, hogy nem is igen régi. Amire t. i. most jöttek rá, hogy a 
m. kornyikál igét a latin eornicare igére vihetni vissza (MNy. okt. sz. 371. 
I.) ugyanez a fölfödözés épen a f. évi Nyr.-ben volt megemlítve, februári 
sz. 83. I. 
K. G. A kút kerítésének, párkányának — különösen az országnak 
nyugati felében — káva v. kámva a neve. 
Pécs i tanár. Hogy az és előtt mikor kell vessző, arra nézve most 
se mondhatunk mást, mint ami Az új helyesírás c. füzetünkben a 20. §. 
1. és 2. pontjában s különösen a 2. ponthoz való magyarázatokban van 
(Nyelvészeti Füzetek 5. sz.). 
Beküldött kéziratok. Kara F. Adatok az 11 történetéhez stb. — Ifj. 
Udvardy J. Csúfnevek stb. — Szinkovich J. Borköszöntő. — Borbély I. 
Ismertetés. — Beke Ö. Szófejtések. 
Új könyvek és füzetek. Budenz J. Finn nyelvtan (hang- és szótan), 
átdolg. Szinnyei J. 7. jav. kiad. (Hornyánszky 3 K.). — Pintér J. Listius 
László (knyv.). — Baranyay J. A csallóközi aranymosás. (Kny. Komárom, 
a szerző kiadása. Ára 1 K). — Lambrecht K. A magyar szélmalom (Hor-
nyánszky). 
Simonyi. Zs. Emlékbeszéd Szarvas Gáborról (M. T. Akadémia. Ára 
60 f.). — Emlékbeszéd Misteli F. külső tagról. (80 f.). 
Révai-Lexikon III. k. Béke—Bruttó. 
Klasszikus regénytár 56—60. k.: Dosztojevszkij: A félkegyelműek. 
Maupassant: A mi szívünk. Péter és János. Erős mint a halál. Daudet: A 
halhatatlan. Jacobsen: Lyhne Niels. Grubbe Mária. 
XL. 1911. december 15. X. füzet. 
MAGYAR NYELYÓR 
Megjelenik minden hónap 15-én 
a ufl u3MM UHw 
Szerkeszti 
SIMONYI ZSIGMOND 
Szerkesztéséi éa kiadó-hivatal 
Brtipwt, IV. F«r»»»~ Jfcwf Hrt III 
N E G Y V E N E S Z T E N D Ő 
A MAGYAR N Y E L V M Ű V E L É S SZOLGÁLATÁBAN. 
Ritka évforduló: egy tudományos és népszerű folyóirat 
teljes négy évtizedének befejezése. A gondviselésnek különös 
kegye, az íróknak és olvasóknak lelkes és kitartó érdeklődése 
tesz lehetővé ilyen örvendetes eredményt. A nemzet műveltjei-
nek kegyelete ércbe öntötte Szarvas Gábor képét, a szoborba 
belevésette a Magyar Nyelvőr nevét s ezzel elismerte nagy 
nemzeti jelentőségét s a benne végzett munkának sikerét és 
értékét. 
Ha nézzük, mire vállalkozott s mit igért a Magyar Nyelvőr 
most negyven éve, 1872 január havában: azt látjuk, hogy 
híven teljesítette elvállalt tudományos és hazafias kötelességét 
és emberi lehetőség szerint mindent megtett, hogy megköze-
líthesse lelkesen kitűzött célját. Teendőinket a legelső füzet 
kezdő cikke így állapította meg: 
»1. A történeti nyelv körében. Az elhanyagolt nyelvkin-
cseknek felkutatása s belőlök a célszerűeknek szükség-kívánta 
ajánlása s terjesztése. Az ingadozó nyelvtani alakok megálla-
pítására szükséges adatoknak egybeszedése.« 
Ezek a »teendők« a negyven év folyamán tettekké vál-
tak: hangyaszorgalommal összehordtuk és magyaráztuk az 
elhanyagolt régi nyelvkincseket, sok régi nyelvemlék és író 
nyelvét és stílusát rendszeresen földolgoztuk. S hogy a nyelv-
művelés céljaira is gyümölcsöztettük őket, bizonyítja számtalan 
kisebb-nagyobb dolgozat, mely összeveti a régibb nyelvet az 
újabbal s mérlegeli a köztük mutatkozó észjárás- és ízlésbeli 
különbségeket; bizonyítja az évad szó sok társával, az ikes 
ragozás egész történeti fejlődésének felderítése stb. stb. 
»2. A népnyelv körében. Ismeretlen tájszók s tájszólások 
gyűjtése s azok terjedésének és hatásának kimutatása. — A még 
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nem ismert népdalok, közmondások, köszöntők, gyermekjáté-
kok, népnyelvi sajátságok mellett főleg a népmeséknek alakilag 
hű közlése. — A tájhelyneveknek, névszerint a hegyek, dombok 
völgyek, folyók, tavak, vízerek, források, erdőségek, barlangok, 
dűlők neveinek egybeszedése.« 
Népünk szókincse hallatlan arányokban tárult föl a Nyelvőr 
s a hozzá csatlakozott Nyelvészeti Füzetek gyűjtéseiben, az új 
Magyar Tájszótár már a Nyelvőrből meríthette anyagának java 
részét. A helyrajzi nevekből rengeteg nagy mennyiséget közöl-
tünk, úgyhogy legújabban már rendszeres földolgozásuk is 
megindulhatott (I. a térszíni formák neveit a jelen évfolyamban). 
Negyven kötetünkben a népköltés és mesemondás számos 
gyöngye napfényre került. Azonkívül adatközléssel s rendsze-
res tanulmányokban ismertettük tájszólásainknak nyelvtani 
sajátságait, sőt történetüket s a rájuk vonatkozó irodalmat is. 
*3. Az újabb irodalmi nyelv körében. A nyelv törvényei-
nek figyelembe nem vételével alkotott szók bírálata. Az új 
képzésű szók története. Az idegenszerűségek. A bármi tekin-
tetben figyelemkeltő irodalmi termékek, különösen pedig a 
tudományos és szakművek, hivatalos iratok s tankönyvek nyel-
vének megbírálása s ugyanezen célból a nép számára készült 
művek szemmel-tartása.« 
Ezt a széles keretet betöltöttük gazdag tartalommal. A 
magyartalan kifejezések ellen állandóan és sikeresen küzdöttünk. 
A teljesen megromlott iskolai nyelvet visszavezettük a magyar 
nyelvszellem ősforrásához, a bőgönc és nyakorján, a kovand 
és kékleny, kötszó és félmúlt-féle száz meg száz hibás kifeje-
zést — mint a közreműködésünkkel megalkotott Középiskolai 
Műszótár mutatja — helyes alkotású, magyaros műszóval he-
lyettesítettük. Emellett elfogulatlanul vizsgáltuk a nyelvújítás 
indítóokait, törekvéseit s egész fejlődését; a jelenlegi szerkesztő 
már negyven évvel ezelőtt, a legelső számban, megkezdte az 
erre vonatkozó történeti anyag összehordását. Különben is 
szünet nélkül tanulmányoztuk irodalmi nyelvünk történetét és 
jelenlegi fejlődését, bíráltuk az irodalmi jelenségeket, nyeseget-
tük a fattyuhajtásokat és rámutattunk a követendő mintákra. 
>4. Az egész nyelvélet körében. A nyelvsajátságok össze-
állítása. A rokonértelmű szók egybegyűjtése s jelentményök 
árnyalatainak meghatározása. Anyaggyűjtés s megvitatás által 
a mondattani kérdéseknek megállapítása. A szó- és mondat-
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rend törvényeinek részletekbe ható megvitatása. A jelentéke-
nyebb írók szókincsének kimutatásai 
Mindezeket az Ígéreteket híven beváltottuk. Ami jelesen 
a mondattani kutatásokat illeti, ezeknek föllendülését teljesen 
a Magyar Nyelvőr ösztönzésének köszönhetjük. Maga a folyó-
irat is számos tüzetes mondattani értekezést közölt: a szó-
rendről, a szóegyeztetésről, az igeidőkről és módokról, az ige-
névi szerkezetekről stb. 
»5. Ezek mellett figyelemmel kísérjük a haladó nyelv-
tudománynak nyelvünkre vonatkozó kutatásait s a megállapí-
tott eredményt időről időre köztudomásra hozzuk.« 
Ehhez képest állandóan ismertettük és népszerűsítettük 
a nyelvtudomány eredményeit, különösen az összehasonlító s 
az általános nyelvészet vívmányait. 
»Nem kevésbbé fontos teendőnknek tekintjük végül a már 
egybegyűjtött s rendelkezésünkre álló adatok alapján, ahol ez 
lehetséges leend, az egyes helyesírási és helyesejtési s prozó-
diai szabályokat leszármaztatni s megállapítani.* 
Mindezekkel a tárgyakkal gyakran és eredményesen fog-
lalkoztunk s csak azt kell kiemelnünk, hogy évtizedeken át 
folytatott vitáink eredménye a z új i s k o l a i h e l y e s í r á s . 
— Hosszú pályánkon nemcsak csendes munkában, ha-
nem zajos küzdelmekben is volt részünk. A nyelvújítást bírálva 
szembe kerültünk a nyelvújítás túlzó híveivel, s a sok tekin-
tetben elavult helyesírást bírálva szemben álltunk a maradiak-
kal, a vaskalaposokkal, akik az újítástól az Akadémia tekinté-
lyét féltették. A következés megmutatta, hogy nem mink, ha-
nem ők csorbították az Akadémia tekintélyét. Minket küzdel-
meinkben mindig a tudomány s a magyarság érdeke vezérelt 
és mindig új bizalmat meríthettünk dolgozótársaink lelkes 
támogatásából és művelt olvasóink lankadatlan jóakaró érdek-
lődéséből. Most is — a negyedik évtizedet befejezve, ötödik 
évtizedünk küszöbén — az isteni szózat biztatására hallga-
tunk: »Mondottam, ember: küzdj e's bízva bízzál/« 
A MAOYAR N Y E L V Ő R SZERKESZTŐSÉGE. 
NYELVTUDOMÁNYI T Ö R E K V É S E K A M E G Ú J H O D Á S 
KORÁBAN. (1772—1831.) 
3. Verseghy Ferenc. 
Verseghy Ferenc, kinek Révai Miklóssal folytatott küz-
delme mindenkor emléke mindenkor emlékezetes eseménye 
marad a magyar nyelvtudomány történetének, tizenöt eszten-
dővel élte túl nagyeszű ellenfelét. A magyar nyelv törvényeit 
már fogsága előtt buzgón búvárolta. 1793-ban megjelent Pro-
ludium című könyve meglehetős hűséggel tükrözi nyelvészeti 
felfogásának későbbi vezérelveit. Három fejezetében a helyes-
írás, nyelvhasonlítás és nyelvjárások kérdéseit tárgyalta latin 
nyelven.1 Már börtönben ült, midőn munkája ellen, az ikes 
igék ragozásának elvetése miatt, Révai Miklós haragosan kikelt 
a Magyar Hírmondó 1795-ös évfolyamában. Az ellentétes néze-
teket csak tíz esztendő múlva lehetett tisztázni.
 ; 
Midőn Verseghy hazatért börtönéből, ahol buzgón foly-
tatta régi tanulmányait, elég erősnek érezte magát a kihívás 
elfogadására. 1805-ben kiadta Ungarische Sprachlehre és A 
tiszta magyarság című műveit; az utóbbit feleletül Révai Mik-
lós eddigi megjegyzéseire. Erős érzékkel vitatta, hogy a nyelv 
régi szabályai nem irányadók, mivel a nyelv folyton fejlődik; 
hogy a vitás nyelvi kérdésekben az élő beszéd a legigazságo-
sabb és legfőbb bíró; hogy nevetséges volna magyarul úgy 
beszélni és írni, mint a régiek beszéltek és írtak. Nem helyes 
különbséget tenni iktelen és ikes igék között, amint nem tesz 
különbséget a magyar nép sem. A helyesírás pontos másolata 
legyen a beszédnek, tehát az etimologikus írás feltétlenül elve-
tendő. E szerint az »úszok, ugrok« féle alakok, s a »mennyen, 
baráttya«-féle írás a helyes.2 A gúnyolódó hangú cáfolat 
1
 Proludium in institutiones Iinguae Hungaricae, ad systema Ade-
lungianum, genium item linguarum orientalium ac dialectum tibiscanam et 
transilvanam exactas. Pest, 1793. Ez volt első nyelvtudományi munkája. Az 
utána következő csak tizenkét év múlva jelent meg. 
2
 Neuverfasste Ungarische Sprachlehre, worin die verschiedenen 
Mund- und Schreibarten der ungr. Sprache kurz angezeigt, die Regein aus 
dem morgenlandischen Bau der Sprache selbst hergeleitet... werden. Pest, 
1805. A József nádornak ajánlott munka gyakorlati szellemben írt rendsze-
res magyar nyelvtan, amelyben az igeragozás ismertetése alkalmával küz-
dött az ikes ragozás ellen. — A tiszta magyarság, avagy a csinos magyar 
beszédre és helyes írásra vezérlő értekezések. Követi ezeket a kadenciák 
lajstroma, melynek hasznát a filologusok és poéták egyaránt veheíik. Pest, 
1805. 
nagyon bosszantotta Révai Miklóst, s tanítványával, Horváth 
Istvánnal szövetkezve, felvette a harcot. Álnevű röpirataikban 
durván támadtak ellenfelükre.1 Verseghy szelíd hangú nyilat-
kozattal felelt, s a maga részéről befejezte a tudományát kímé-
letlenül gyalázó, személyeskedő vitát. Egy évtized múlva meg-
volt az az elégtétele, hogy, József nádor közbenjárására, a 
Helytartó Tanács őt bízta meg az iskolai magyar nyelvtanok 
megírásával.2 Alkalma nyílott tehát nyelvtudományi elveinek az 
egész magyar ifjúságot megnyerni. Sajátságos, hogy Kazinczyék 
vele szemben mégis diadalra juttatták Révai tanításait. Pedig 
Verseghy még a tanárok számára is adott ki vezérkönyvet 
1821-ben.3 Mig a gimnáziumi tanulóknak szóló öt füzetét 
latin nyelven írta, ezt a könyvét magyarul. Ott pusztán az ered-
ményeket tömörítette össze, itt rendszeres fejtegetéseket közölt. 
A Magyar grammatika Verseghy hosszú nyelvész-pályájának 
kiváló alkotása. Eddig összegyűjtött összes adatait, tanulmá-
nyainak egyre bővülő számos eredményét foglalta benne össze. 
S bár latin nyelvű Analyticája, amelyben a nyelvtan, stilisztika, 
retorika és poétika teljes enciklopédiáját adta, terjedelmesebb 
alkotás, értékre nézve egy más műve sem hasonlítható vele 
össze.4 Verseghy mint nyelvtudós pályája végén egész nagy-
ságában kibontakozott. Akadnak tévedései, tagadhatatlanul. 
Mivel a nyelvemlékeket kevésre becsülte, mivel a nyelvtörténet 
tényeit nem vette figyelembe, működésében némileg egyoldalú. 
Hibái a nyelv múltja iránt tanúsított csekély érdeklődéséből 
erednek. De önálló gondolkodását bizonyítja, hogy megjelölte 
a nyelvtudománynak valódi tárgyát, az élő nyelv rendszerbe 
1
 Világosvári Miklósfi János: Vérségi. . . magyarsága. 1805. — Fény-
falvy Kardos Adorján: Vérségi . . . mocskolódásai. 1806. — Boldogréti Vig 
László: Vérségi . . . okoskodása. 1806. (A két első kiadvány Révai Miklós 
munkája, a harmadik Horvát Istváné.) 
2
 Epitome ínstitutionum grammaticarum linguae Hungaricae. Öt fü-
zet. Buda, 1816. — Ezenkívül több kisebb latin és német nyelvű kiadvány, 
főleg iskolai használatra. (Exercitationes idiomatis Hung. Buda, 1816. Unga-
rische Rechtschreibung. Buda, 1817. Ungarische Sprachlehre. Buda, 1817. 
3
 Magyar grammatika avagy nyelvtudomány, melyben a hazai nyelv-
nek sikeres okokra épített regulái napkeleti nyelvhez illő tanításrenddel 
mind és pontosan előterjesztetnek, a magyar nemzeti iskolák számára. Buda, 
1821. 8r. 518. 1. 
4
 Analyticae ínstitutionum linguae Hungaricae Pars L: Etymologia. 
Pars II.: Syntaxis. Pars II.: Usus aestheticus. Buda, 1816—1817. (Az első 
és második rész nyelvtani tanításait foglalja magában, a harmadik rész 
széptudományi rendszerét. Ez utóbbiban Suízer gondolatait fejti ki újólag, 
sőt néhol szószerint fordítja mesterének id. művét.) 
foglalását s megállapította a helyes szempontot, mely szerint a 
nyelvet mint élő, fejlődő, folyton változó szervezetet kell tekin-
teni. Először hangoztatta nálunk az analógia törvényét. Az élő 
szokásra hivatkozó pszikologus volt, aki nem keresett logikát 
a nyelvben; filozófus, aki a természet törvényei szerint haladó 
gondolkodást hirdette. Ő az evolucionista nyelvészeti iskola 
megteremtője Magyarországon. Gyönyörködött a nép romlatlan 
nyelvének finomságaiban, megkezdte a nyelvjárások osztályo-
zását, küzdött azok ellen, akik a dialektusokat romlott irodalmi 
nyelvnek nézték. Kitűnő nyelvérzéke a legnehezebb kérdések 
között is biztonsággal vezérelte. A magyar nyelv szellemébe 
mélyen belelátott. Az élő magyar nyelvnek legalaposabb isme-
rője volt. Hirdette, hogy nyelvünk természetes fejlődésébe nem 
szabad beleavatkozni; nem szabad új képzőket, ragokat, gyö-
kérszókat készíteni. A bővílgetésre semmi szükség. Mivel 
elég merész volt lándzsát törni amellett, hogy a nyelv mester-
séges úton nem gyarapítható, buknia kellett. Korántsem sze-
mélyes ellenségeinek hada tette tönkre tekintélyét, hanem a 
kor szelleme. A nemzet újításokért lelkesedett. Hiába pártolták 
az ő elveit a hatóságok és az iskolák, a neológia lassankint 
mégis győzött. De ha az indulatos kortársak és az elfogult 
utódok nagy időn át kicsinylőleg nyilatkoztak is érdemeiről,1 
ma már tisztában kell lennünk nyelvtudományi törekvéseinek 
korszakos jelentőségével. Alakja Révai Miklós mellett nem tör-
pül el. Neve fényét végzetes tévedések nem homályosítják.2 
4. A nyelvújítás. 
A Révai Miklós és Verseghy Ferenc vitái közben felvetett 
nyelvtudományi problémákon kívül a magyar szókincs gazda-
1
 Például Toldy Ferenc még élete végén is nehezteléssel emlegette 
gyakorlatiatlan elveit és makacs empirizmusát, s örvendett annak, hogy taní-
tásai pusztai szózatként hangzottak el. Pedig a régi emberek közül még ő 
méltányolta leginkább Verseghyt. (A magyar költészet kézikönyve. 2. kiad. 
II. köt. Budapest, 1876. 269. 1.) 
2
 Verseghy Ferenc nyelvtudományi pályájáról 1. Császár Elemér 
Verseghy-életrajzát. (Verseghy Ferenc élete és művei. Budapest, 1903.) 
A nyelvtudományi vonatkozású tanulmányok közül számba jönnek Bánóczi 
József (Révai Miklós élete és munkái. Budapest, 1878.), RiedI Frigyes 
(Verseghy mint nyelvtudós. Magyar Nyelvőr, 1886.), Szily Kálmán (Verseghy 
mint neologus. Magyar Nyelvőr, 1885. Verseghy leveleiből. Magyar Nyelv, 
1908.), Madarász Flóris (Verseghy és a nyelvújítás. Budapesti Szemle, 1908.) 
és Böngérfi János munkái (Népiskolai magyar nyelvtanaink története. Buda-
pest, 1908.) 
gításának kérdése izgatta különösen a lelkeket. Elfogulatlanabb 
íróink valamennyien érezték a nemzeti nyelv szegénységét, s 
úgy gondolták, hogy a tűrhetetlen állapoton valamiképen segí-
teni kell. Ha idegen szöveg feküdt a forditó előtt, még a leg-
ügyesebb stiliszta is igen gyakran megakadt, mert a megfelelő 
szót vagy kifejezést képtelen volt jó magyarsággal visszaadni. 
Abban az időben, midőn a jellem, lényeg, elv, alap, botrány, 
divat, minta, anyag, gyár, ipar, verseny, roham, viszony, szerv, 
szeszély, eszme, szellem, alak, modor, erény, tekintély, diadal, 
szélsőség, gúny, körülmény, részvény, taps, séta, tárgy, alany, 
állítmány, torna, rajz, érv, tárca, zene, vázlat, füzet, nyom-
tatvány, regény, emlékirat, tanulmány, irodalom, művészet, 
köztársaság, állam, növény, ék, derékszög, egyenlet, elnök, 
titkár, csillagász, színész, szobrász, balga, alattomos, köny-
nyelmű, természetes, hatásos, semleges, népszerű; — s ehhez 
hasonló szavak százával hiányoztak, nem lehet csodálkozni, 
ha az elkeseredett írók végre is mesterséges eszközökhöz folya-
modtak a szókincs felfrissítése végett. Úgy segítettek magukon, 
ahogy tudtak. Tájszókat szedtek össze, régi szókat elevenítet-
tek fel, összetett szókat alkottak; a hosszú szók végét lemet-
szették, új képzőkkel készítettek új szókat, régi ismert képző-
ket alkalmaztak ritkább szógyökerekhez; gyakran önállósították 
a szók törzsét, sőt ismeretlen szóelemeket tettek önálló értelmű 
szavakká. Vajha többre becsülték volna a magyar parasztok 
nyelvét és jobban ismerték volna a régi magyar irodalom em-
lékeit! De a hazafias tűz gyors munkára serkentette az újítókat, 
s nem értek rá, hogy hosszú kutatásokat rendezzenek egy-egy 
tájszó vagy egy-egy régi kifejezés után. Inkább a maguk nyelv-
érzékére, nyelvtani tudására és szóalkotó találékonyságára tá-
maszkodtak, akként okoskodva, hogy a nyelv úgy is kiforrja 
magából a bele nem illő új elemeket. Nyelvújító ténykedésük 
nem állott példa nélkül. Egyidejűleg Németországban is mu-
tatkoztak nyelvújító törekvések, amelyeknek híre hamar eljutott 
Magyarországba. Csakhogy míg a német mozgalom heves harc 
után elég gyorsan elcsendesedett; míg a németesítő elvek 
barátai, a német puristák, elvesztették a csatát ortologus ellen-
feleikkel szemben: magyar nyelvújítóink csodálatos szívósság-
gal küzdöttek, s végső eredményben fényes győzelmet arattak 
támadóikon. 
A magyar nyelvújítás történetét szoros értelemben az 
1786. évtő l számíthatjuk. Ekkor lépett fel új szógyártmányaival 
a fiatal Barczafalvi Szabó Dávid az e l s ő magyar nyelvű hír-
lapnak, a p o z s o n y i Magyar H í r m o n d ó n a k hasábjain. Szokatlan 
nyelvfaragása erős megbotránkozást okozot t o lvasó i körében, 
ú g y h o g y kísérleteit egyelőre abba kellett hagynia. D e újító 
k e d v e n e m szállt alább. A k ö v e t k e z ő évben kiadta Szigvárt 
c ímű regényfordítását , amelynek s z ö v e g é b e újonan koholt szói-
nak e g é s z halmazát szőtte.1 N e m mondhatni , h o g y e g é s z e n 
töretlen úton haladt nyelvújító próbálkozásaival . Ve le egy idő-
b e n m á s o k is készítettek új szavakat, ső t e lőzőiről is van tudo-
másunk. Csúzy Zsigmond, Faludi Ferenc, Adámi Mihály, Kal-
már Oyörgy, Benyák Bernát, Kónyi János, Baróti Szabó Dávid 
már ő előtte megpróbálkoztak a magyar s z ó k i n c s mes terséges 
kibővitésével , d e nyelvújító törekvésük annyira mérsékelt volt, 
h o g y n e m okozo t t közfel tünést . 2 Barczafalvi S z a b ó Dávid fel-
l épésének f o n t o s s á g a vak fanat izmusában, vakmerő szófara-
gása iban és nagyarányú újításaiban rejlik. M ű k ö d é s e minden 
körben f igyelmet ébresztett. N é h á n y a n le lkesen üdvözölték, 
s o k a n szidalmazták. 3 Az or to logusuk tiltakoztak a magyar nyelv 
1
 Barczafalvi Szabó Dávid (1762 kör. Bodrogkereszíúr — 1828. Sáros-
patak) jeles tehetségű növendéke volt a sárospataki református főiskolának. 
Mikor Révai Miklós lemondott a pozsonyi Magyar Hírmondó szerkeszté-
séről, ő lett az egyetlen magyar nyelvű újság szerkesztője. Azután külföldi 
akadémiákat látogatott. 1791-ben megválasztották tanárnak a sárospataki 
iskola mennyiségtani és természettani tanszékére. Hirhedt regényfordítása, 
melyet Miller János Márton lelkész népszerű német eredetije után készített: 
Szigvárt klastromi története. Két darab. Pozsony, 1787. 
2
 Simonyi Zsigmond: A nyelvújítás történetéhez. Budapest, 1888. — 
Lukács Lőrinc: Mely szókkal gazdagította Faludi az irodalmi nyelvet? (Ma-
gyar Nyelvőr, 1896.) — Szily Kálmán: Adalékok a magyar nyelv és iro-
dalom történetéhez. Budapest, 1897. — Tolnai Vilmos: Kalmár György 
nyelvújító törekvései. (Magyar Nyelvőr, Í900.) — Takáts Sándor: Egy elfe-
ledett nyelvújító, Benyák Bernát. (Magyar Nyelvőr, 1901.)— Simonyi Zsig-
mond: A magyar nyelv. 2. kiad. Budapest, 1905. J 75. kk. 11. — Simái 
Ödön: Nyelvújítók a XVII. század közepén. (Magyar Nyelv, 1908.) — Réthei 
Prikkel Marián: Csúzy Zsigmond szavai. (Magyar Nyelvőr, 1908—1909. Ez 
a pálosrendi szerzetes nyitja meg a tizennyolcadik század nyelvújítóinak 
sorát. Prédikációs kötetei az 1723—1725. években jelentek meg.) Vö. még 
ehhez Simái Ödön: Csúzy Zs. szavai uo. 1911.) — Heinrich János: Egy 
kevéssé ismert fejezet a német nyelvtörténetből. Keszthely, 1911. 
3
 Még Kazinczy Ferenc is elitélte »időtlenségeit®, de azért nem min-
denben helyeselte a nyelvüket féltő ósdi magyarok lármáját. »Barcafalvi 
nekünk . . . ada néhány darab aranyat, néhány gyöngyszemet és gyémántot, 
s mely nyereség volt az! S mit adtak a lármázok? (Pályám emlékezete. 
Kiadta Abafi Lajos. Budapest, év nélkül. 103—104. 1.) — Barczafalvi Szabó 
Dávid új szói között a legfurcsább képzésekkel találkozunk: királyodalom, 
császárodalom, serde, csoporda, őrme, őrmész, emlep; zűzoros, enyheges, 
olvanos, nyilonos, zöldönös, termenes, halászonos, hévenes, gyümölcsönös, 
mustonos, gémberes, fagyiáros; (az utolsó tizenkét szó a tizenkét hónap 
megmételyezése ellen, s egy névtelen gúnyolódó versük már 
1787-ben megjelent a bécsi Magyar Musa ötvenötödik levelé-
ben.2 Az 1795-ben megjelenő Debreceni Grammatika komoly 
hangon utasította vissza a neológusok fondorkodásait; ugyan-
ekkor a bécsi Magyar Merkurius gúnyiratot adott ki a nyelv-
újítók megbélyegzésére.3 Barczafalvi Szabó Dávid elhallgatott, 
de annál kevésbbé némultak el követői. Dugonics András, 
Szacsvai Sándor, Márton József, Sándor István, Pethe Ferenc, 
Vandza Mihály és Folnesics János Lajos egész tömeg új szót 
termeltek. Némelyik átment a közhasználatba, a legtöbb azon-
ban nyom nélkül elenyészett. 
Hogy a nyelvművelés ügyéért milyen őszintén lelkesed-
tek íróink, mutatja az a pályatétel, amelyet Kulcsár István a 
következő cimmel hirdetett ki a Magyar Kurírban: Mennyire 
ment már a magyar nyelvnek kimíveltetése? Micsoda eszköz-
lések s módok által kellene azt nagyobbra vinni? Mikép lehetne 
ezen eszközöket foganatosokká tenni? A fel telt kérdésre mind-
össze egy évi határidőt adtak. 1805 február l- ig lehetett bekül-
deni a pályamunkákat. Kulcsár István a legjobb dolgozat jutal-
mául tizenkét aranyat tűzött ki; másodjutalmul hat aranyat. 
Adományát báró Prónay László csanádi főispán megnövesz-
tette azzal, hogy a nyertesnek száz forintot, az utána követ-
kező legjobb mű szerzőjének ötven forintot igért. A jeligés 
levélkével ellátott dolgozatokat a pesti Széchenyi országos 
könyvtár igazgatója, Miller Jakab Ferdinánd gyűjtötte össze; 
ugyanő őrizte az idejében letett összegeket. A jutalomtétel 
eredménye örvendetes meglepetést keltett: huszonkét darab 
régi nevének magyarítása.) De ugyanő alkotta az uradalom, társadalom, 
felület, cím, tábornok, tünemény, előzmény, következmény, cselekvény, ol-
vasmány, szerkezet, mondat, tudat, jelenet, szerep, közönség, arány, alap, 
lépcső, gyám, gyűjtemény, művész, meneszt szókat, melyeket ma már bajos 
volna nélkülöznünk. Körülbelül félszáz szava gyökeresedett bele nyelvünkbe. 
(Vö. Lukács Lőrinc ide von. tanulmányát: Magyar Nyelvőr, 1882., továbbá 
Lázár Bélától: Siegwart. Ir. Közi., 1892.) 
2
 Tolnai Vilmos: Bartzafalvi Szabó Dávid szógyártásának első bírá-
lata. (Magyar Nyelvőr, 1899.) 
3
 A megigértt ujj magyarság szerént írott levél. (Magyar Merkurius, 
1795. évf. Toldalék. 41—46. 1. Újból közzétette Szily Kálmán: Oűnyirat a 
nyelvújítók ellen 1795-ből. Ir. Közi., 1901.) Néhány kicsinylő megjegyzést 
tett e gűnyiratra Kazinczy Ferenc. (Dayka-kiad. 1813. XXIV. lap.) Az »új 
magyarok* ellen intézett elménckedés szerzője Hunyadi Ferenc tűlatiszai 
református püspök; beküldője pedig valószínűleg Szaklányi Zsigmond nagy-
váradi református prédikátor, kit Kazinczy Ferenc a szerzőséggel gyanúsí-
tott. (Széli Farkas: A „Magyar Merkurius" gúnyirata a nyelvújítók ellen. 
Magyar Nyelv, 1908.) 
»concurráló írás« érkezett be! A bíráló bizottság tagjai — 
Kulcsár István, Prónay Sándor, Schedius Lajos, Virág Bene-
dek, Révai Miklós, Verseghy Ferenc, Báthory Gábor — hosz-
szasan tanakodtak, míg végre meg tudtak állapodni. A pályázók 
közül három pap került ki győztesnek. Az első díjat Kis János 
dömölki evangélikus lelkész nyerte, a másodikat Pánczél Pál 
kendi-Iónai református prédikátor, a harmadikat Pucz Antal 
nagybajcsi katolikus plébános. Nagyon tetszett a bírálóknak, 
hogy a három egyházi férfiú műveiben mintegy kezet fog egy-
mással a három különböző vallás a nemzeti nyelv pallérozása 
végett. A többi pályamunka nem volt értékes. Tartalmuk na-
gyobbára abban merült ki, hogy égre-földre magasztalták a 
magyar nyelvet. A nyertes pályázók sok üdvös eszmét vetet-
tek fel, de a nyelvújítás dolgában nem nyilatkoztak úgy, amint 
ezt a neológia barátai elvárták volna.1 
Mindaddig nem is volt igazi sikere a nyelvújításra irányuló 
mozgalomnak, míg Kazinczy Ferenc a nyelvújítók élére nem 
állott. Ő a nyelv reformálásának eszméjét eleinte tartózkodással 
fogadta, s fogsága előtt közzétett műfordításaiban meglehetős 
mérséklettel alkalmazta az új szókat. Inkább az új szófűzések-
nek, a műfajok neméhez idomított választékos előadásnak volt 
barátja. Elitélőleg nyilatkozott Barczafalvi Szabó Dávid ízetlen 
készítményéről s ajánlotta, hogy az új szók csak félénken és 
ritkán hozassanak elő; akkor is legyenek jó magyar hangzásúak, 
világos jelentésűek és bizonyos gyökértől eredők.2 Nyelvújító 
elvernek kialakulására mindenesetre erősen hatott Ráday Gedeon 
felfogása. Az öreg mágnás elítélte Barczafalvi Szabó Dávid 
szörnyszülötteit, de nem látott vétket abban, hogy a magyar 
1
 Az országos érdeklődéstől kísért pályázások történetének becses 
okmánytára található a Kaz. Lev. III. köt.-ben. — Kis János: A magyar 
nyelvnek mostani állapotjárói, kimíveltethetése módjairól, eszközeiről. Pest, 
1806. (U. ekkor, u. ott, u. ilyen címmel, s u. csak Kulcsár István költségén 
Pánczél Pál másodjutalommal koszorúzott felelete. Csak jóval később Pucz 
Antal pályairata: Értekezés a nemzeti nyelv tökéletesítése és terjesztése 
módjairól. Esztergom, 1824.) — A pályázat eldöntése után jelent meg gróf 
Teleki László hasonló tárgyú könyve, melynek fejtegetéseit szintén elisme-
réssel fogadták, bár a jóakaratú, lelkes mágnás nem nagy jártasságot tanú-
sított a nyelvi dolgok szövevényében. (A magyar nyelv előmozdításáról 
buzgó esdeklései. Pest, 1806.) — Még kevesebbet ért Perecsényi Nagy 
László kísérlete. (Értekezés azon deákból magyarra fordított szavak iránt, 
melyek az . . . előfordult állapotoknak honnyi szóejtéssel való nevezését tár-
gyazzák. Nagyvárad, 1806.) 
2
 Kazinczy Ferenc bírálata a Szigvártról, Barczafalvi Szabó Dávid nagy 
feltűnést keltő fordításáról. (Magyar Muzeum, 1788.) 
nyelv szókincse okkal-móddal tovább fejlesztessék, sőt a 
gyarapítás eszközeit is megjelölte a következőkben: elfeledett 
régi szók és szólások felelevenítése, a magyar nyelv analógiá-
jával megegyező új szók faragása, más nyelvekből kölcsönzött 
szók megmagyarosítása.1 Eszerint, mint minden tágabb látó-
körű, elfogulatlan magyar ember, Ráday Gedeon is örült a 
gondolatnak, hogy új magyar szókat lehet teremteni. Kazinczy 
Ferenc hetedfél évig tartó fogsága idején (1795—1801.) szintén 
belátta, hogy a nyelvújííás további halasztása bűn lenne a 
nemzeti nyelv kiművelése ellen, s hogy különösen a szókincs 
gyarapítása végett feltétlenül szükséges mesterséges úton 
bővíteni a nyelv szókészletét. A kifejezések sokoldalúvá tétele, 
a köznapi beszéd átfinomítása, a stilus teljes reformja szintén 
erősen foglalkoztatta. Midőn börtönéből kiszabadult, készen 
állott tervével: meg akarta újítani a nyelvet, mert csak így 
remélhette a szellemi haladás biztosítását. Imerőseihez küldö-
zött levelei és nyomtatásban megjelent dolgozatai egy évtized 
alatt előkészítették a talajt az ortologia és neologia küzdelmé-
nek megvívására. Nem kímélte az ósdi írókat. Kikelt a nyelv 
megújításától rettegő ortologusok ellen, s fejtegetéseiben nem-
csak a tudomány komoly érveit hozta fel, hanem a gúny és 
kicsinylés fegyvereivel is elszántan hadakozott. 1811-ben 
kibocsátott epigrammái, melyek keményen ostorozták ügye 
ellenségeit, országszerte élénk izgalmat okoztak.2 Az ortologu-
sok tábora megmozdult, s kitört a nyelvújítási harc, mely mér-
hetetlen elkeseredéssel folyt éveken keresztül íróink konzervatív 
és liberális csoportja között. Nem itt a helye a részletezésnek.3 
1
 Ráday Gedeon levele Kazinczy Ferenchez: Pest, 1788. jan. 4. 
(Kaz. Lev. I. köt. 114. sz. 159-160. 1.) 
2
 Tövisek és virágok. Széphalom, 1811. — Ugyanekkor egy másik 
kiadványa, melynek leckéztetései szintén elkeserítették a maradi írókat: 
Poetai epistola Vitkovics Mihály barátomhoz. Széphalom, 1811. (Az előbbi 
munkát Sárospatakon nyomták, az utóbbit Budán.) 
3
 Kazinczy Ferencnek Vitkovics Mihályhoz intézett költői levelére 
még ugyanazon évben következett: Hőgyész Máté válasza. 1811. E mellett 
több kéziratos gúnyirat. Ezek közül megjelent a hirhedt Mondolat. 1813., 
melyre ismét a Felelet a Mondolatra. 1815. című ellenirat következett. Még 
színdarabokat is írtak a neologusok ellen. (Bayer József: A magyar dráma-
irodalom története. I. köt. Budapest, 1897. 389. kk. 11. Imre Sándor és 
Balassa József: A nyelvújítás története. Kép. Ir. I. köt. 3. kiad. Budapest, 
1906. 789. kk. II. Bitzó Sarolta: Nyelvprity. Magyar Nyelvőr, 1908.) 
A komolyabb irányú ortologus-kiadvánvok közül kiemelendők Beregszászi 
Nagy Pál, Sipos József, Vidovics Ágoston és Lovász Imre munkái; a 
neologus feleletek közül különösen Kazinczy Ferenc, Helmeczy Mihály és 
Teleki József fejtegetései. Ha majd egyszer valaki vállalkozik a magyar 
E hosszú irodalmi tusakodásnak csaknem valamennyi mozza-
nata szorosan egybeforrott Kazinczy Ferenc irodalmi pályá-
jával ; ezért egyebütt, a nagy nyelvújító írói munkásságának 
tárgyalásában ismertetjük nevezetesebb részleteit. A küzdelem 
a nyelvújítás védőinek javára dölt el: Kazinczy és hívei diadal-
maskodtak. A széphalmi vezér néhány személyes ellenségén 
kívül minden valamirevaló magyar író a nyelvújításhoz csatla-
kozott, s aki csak tehette, részt vett a szóalkotás és szóter-
jesztés munkájában. Az ezernyolcszázhuszas évek elkövetkezé-
sével elült a harci zaj, megszűnt az izgalom. Néha-néha még 
elhangzott egy-egy bosszús felszólalás, azután belenyugodott 
mindenki a változathatatlanba. Irodalmunk magáévá tette a 
megújhodott nyelvet; a rengeteg új elemmel megtarkázott 
nyelv pedig lassankint kilökte magából a csúnya hangzású, 
érthetetlen és fölösleges szókat. Színesebb, hajlékonyabb, 
gazdagabb lett a magyar beszéd. S ha eleinte meg is volt 
terhelve idegenszerűségekkel, utóbb örvendetes tisztulásnak 
indult. A túlságos buzgalom és a heves újító láz mindenesetre 
sokat változtatott a magyar szókincsen, sőt itt-ott bizony ron-
totta is a nyelvet, de azért a haszon hasonlíthatatlanul felül-
haladta az újítással járó kárt, amelyet a legjobb akarat mellett 
sem lehetett teljesen elkerülni. A nyelvújítás korszakot alkotott 
a magyar nyelv történetében, s pártolói örök hálára kötelezték 
a magyar irodalom minden munkását.1 
(Vége.) P I N T É R J E N Ő . 
nyelvtudományi irodalom történetének megírására, elég könyvet kell 
átbúvárolnia, hogy részleteiben is hű képet adhasson e kor meglehetősen 
gazdag nyelvészeti terméséről. »Lángba borúit a magyar irodalmi világ.« 
Mondhatjuk Toldy Ferenccel. (A magyar nemzeti irodalom története. II. 
köt. 2. kiad. Pest, 1868. 6. 1.) 
1
 A M. Tud. Akadémia, mely Kazinczy Ferenc halála évében, 
1831-ben, kezdte meg munkálkodását, a nyelvújítás pártjára állott, s ezzel 
biztosította a mérsékelt neologizmus győzelmét. A nyelvújítás, bár szűkebb 
mederben, tovább folyt. Az akadémiai tagokat hivatalosan felhívták tudo-
mánykörük műnyelvének kidolgozására, az alkalmatlan szavak kiszorítására, 
jő szók alkotására. Új szókat folyton alkottak minden tudománykörből. 
Napvilágot láttak az akadémiai hivatalos műszótárak. (Mathematikai mű-
szótár. Buda, 1834. Philosophiai műszótár. Buda, 1834. Törvénytudományi 
műszótár. Buda, )8S3.) Akadémiai dicséretet nyert Bugát Pál természet-
tudományi műszótára, melyet sokszor idézett szócsonkításai nem a legjobb 
hírbe hoztak. (Természettudományi szóhalmaz. Buda, 1843. Negyvenezer 
szó!) A szabadságharcig, sőt azontúl is, a kiegyezésig, minden író-ember 
újított vagy legalább előmozdította az új szók terjesztését. A kiegyezés 
után bekövetkezett a nagy visszahatás. (Thewrewk Emil: A helyes magyar-
ság elvei. Pest, 1872. Imre Sándor: A magyar nyelvújítás óta divatba jött 
A TÖRTÉNETI J E L E N ELMÉLETÉHEZ. 
A Lehrproben und Lehrgange jelen évi októberi füzeté-
ben (37—44 1.) dr. W. Reicheltől értekezés jelent meg »Über 
Praesens históriáim.« Nem egészen új, amit mond, mert már 
Brugmannál, Wiilmannsnál stb. olvashatni hasonló gondola-
tot. Mégis — tudtommal — ő az első, ki a történeti jelennek 
tisztán nyelvtani magyarázatát pontosan szabályba foglalta* 
A régebbi magyarázat kizárólag stilisztikai volt s ez alak-
zatnak gyakorlati almalmazásával foglalkozott. »Történeti mult 
helyett az elbeszélés élénkítésére történeti jelen« használatos, 
— irja Szarvas Gábor (A Magyar Igeidők, Pest. 1872. 290. 291. 
idegen és hibás szólások bírálata. Budapest, 1873.) Az oríhologus-ellenzék 
kitűnő vezére, Szarvas Gábor szívós elszántsággal küzdött a nyelvújítás 
védelmezői ellen, s folyóiratában sikeresen irtogatta a korcsszavakat és 
idegenes kifejezéseket. (Magyar Nyelvőr havi folyóirat, 1872. óta és a M. 
Tud. Akadémia I. osztályának Nyelvtudományi Értekezései.) Ő és nyelv-
tisztogató társai, minden elfogultságuk és egyoldalúságuk mellett is, meg-
becsülhetetlen szolgálatokat tettek a magyar nyelv ügyének. (V. ö. M. Tud. 
Akadémia Nyelvtudományi Értekezéseit: Toldy Ferenc, Fogarasi János, 
Ballagi Mór, Barna Ferdinánd, Joannovics György, Imre Sándor, Brassai 
Sámuel, Szarvas Gábor, Simonyi Zsigmond.) A nyelvújításról szóló dolgo-
zatok címeinek jegyzéke, bezárólag 1904-ig, megtalálható Simonyi Zsigmond 
könyvében. (A magyar nyelv. 2. kiad. Budapest, 1905. 215. kk. II.) E jegy-
zék kiegészítéséül felemlítjük még a következő munkákat. A Magyar Nyelvőr 
köteteiből: Rubinyi Mózes (Csokonai és a magyar nyelvtudomány. 1905.), 
Bajza József (Kisfaludy Sándor és a nyelvújítás. 1906.), Búzás Győző 
(A németes összetételek története. 1906.), Zolnai Gyula (Benyák Bernát 
műszavai. 1906.), Horger Antal (Egy ismeretlen nyelvújító. 1907. Erdélyi 
János nevü neologusról.) Révész Károly (Verseghy Ferenc mint Nyelvőr. 
1907.), Kardos Albert (A Debreceni Füvészkönyv új szavai. 1908.), Widder 
Salamon (Csokonai mint nyelvújító. 1908.), Csűri Bálint (Teleki József gróf 
mint nyelvész. 1909.) és Muresanu Szabin (Berzsenyi mint nyelvújító. 1910.) 
dolgozatait. A Magyar Nyelv évfolyamaiból: Négyesy László (Helmeczy 
mint nyelvújító. 1905.), Simái Ödön (Kassai József mint szótáríró. 1905. 
Márton István nyelvészete. 1906. Kónyi János újításai. 1907. Kisfaludy 
Károly nyelvújítása. 1907. Adalék Helmeczy Mihály nyelvújításához. 1909. 
A »Ma^yar Hírmondó" újításai Bartzafalvi előtt. 1911. Kazinczy Ferenc 
nyelvújításai. 1909—1910.) Váczy János (Horváth Endre és a nyelvújítás. 
1905. A nyelvújító harc a fordulóponton. 1907.), Kardos Albert (A Debre-
ceni Füvészkönyv nyelve. 1907.), Komis Gyula (Révai, Verseghy és a tiszti 
szótárak. 1905.) értekezését. A Katholikus Szemléből Takáts Sándorét (1890. 
Részletek a nyelvújítási harc történetéből). Az önállóan megjelentek közül: 
Simái Ödön (Dugonics mint nyelvújító. Budapest, 1904. Márton József 
mint szótáríró. Budapest, 1902.), Klemm Antal (Baróti Szabó Dávid nyelve 
nyelvújítási szempontból. Budapest, 1908.), Réthei Prikkel Marián (Sándor 
István nyelvtudománya. Budapest, 1909.), Váczy János (A nyelvújítás győ-
zelme. Budapest, 1909.), Gesztesi Gyula (Csokonai és a nyelvújítás. Buda-
pest, 1910.) és Kubáss Margit (Pálóczi Horváth Ádám és a nyelvújítás. 
Budapest, 1910.) munkáit. Végül ki kell emelni, hogy a nyelvújításnak ma 
már véglegesen meggyökerezett szavait Szily Kálmán gyűjtötte össze és 
látta el megtelelő magyarázatokkal. (A magyar nyelvújítás szótára. 1. rész. 
Budapest, 1902. II. rész. Budapest, 1908.) 
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I.). Erdélyi Lajos ugyané gondolatot részletezi]; »A történeti je-
len a cselekvést nem a jelenbe helyezi, hanem megjeleníti az 
elbeszélés élénkítésérec^NyK. XXXV. 343. I.) A példa, mit 
állításának igazolására említ, hibátlan: Most az ősszel eszten-
deje elmének Brassóba s vészek két tehenkét s neki kezdek szán-
tani, de a' bizo~ nem menyen. Hű forgós keringettét, gondo-
lom, mi lesz mos(t) velem ? (Hát bizo~ kapám magam, eladám 
a tehenkéket, hézza tevék még éggy ötvenest s vévék két ökröt a 
(u. o. 343—344. I.)2 
Reichel ez elméletet két okból kifogásolja. Először azért, 
mert nem igaz, mintha a praesens historicum csak élénk elbe 
szélésben volna használatos; másodszor azért, mert nem teszi 
a beszédet okvetlenül élénkké. 
1. A jelen nem csupán élénk beszédben fordul elő' »Majd 
bemélyed az út az egymásra boruló fenyőóriások közé, mik-
nek erős gyökerei keresztül nyúlongnak a döcögős ösvényen 
s megy tova kiismerhetetlen tekergések között szűk sziklavá-
gások szorosaiban, szekértörő lejtők veszedelmein át. Itt amott 
az erdők sűrűjéből kilátszik egy szentkép, melyre tavaly ara-
táskor koszorút akasztottak, száraz lett azóta és levéltelen. 
Másutt látszik egy domb összehányt kövekből, melynek köze-
pébe idomtalanul faragott fenyődúc van fölállítva; arra van 
fölírva csodarossz írással: hogy ezen a helyen ölték meg ezt 
meg ezt a szegény drótos tótot kilenc garasáért és egy málé-
pogácsáért. Minden azon menő vet reá egy követ s mond egy 
miatyánkot érte.« Stb. (Jókai: A régi jó táblabírák, Pest, 1870. 
10—11. I.) E leírás távol áll az Erdélyi Lajos idézte eleven 
beszédtől. S nem azonos Szarvas általános jelenjével sem (pl. 
»A leggyengébb érintés, ismételve egy helyen, sebet okoz«). 
2. A jelen nem okvetlenül élénkíti az elbeszélést. A Woche 
c. németnyelvű hetilap szeptember 2-ról így tudósít: »Der 
deutsche Katholikentag in Breslau wird geschlossen. Die neue 
1
 Nem világos ugyan, milyen különbséget lát Erdélyi a jelenbe he-
lyezés és a megjelenítés közt. 
2
 E példa egyszersmind Gyomlay elméletét is igazolja, ki azt mondja: 
»A beszélő az igéket teljességgel éppen úgy és ugyanazon alakban hasz-
nálja, mint akkor használná, mikor az illető körülményeknek valósággal is 
köztük van; ha pl. tényleg már elmúlt (azaz beszélés pillanatát megelőző) 
eseményekről van szó, úgy beszél róluk, mint beszélt volna akkor mikor 
azok az események még szeme előtt fejlődők voltak. Nem »megjeleníti« 
őket, hanem közéjük képzeli magát.« (Ny.K. 37 : 85.) Erdélyi szerint ellen-
ben »megjeleníti« a multat. 
preusische Regierung erlásst eine Amnestie für politische Ver-
becher. Das Luftschiff Zeppelin III trifft in Friedrichshafen 
ein.« A jelenidő iít valóban sem szemléletesebbé nem teszi a 
mondandókat, sem meg nem jelenít, sem a múltba nem helyez.1 
Miután ezekben kimutatta a régi stilisztikai meghatározás 
tarthatatlanságát, helyesebben elégtelenségét, a praesensnek, 
mint a jelennek időt nem jelölő alakját (die tempuslose 
Form der Oegenwart) ismerteti.2 Végül e kérdésre felel: mi 
hát a praesens historicum szabálya? »A praesens elnevezés-
sel — úgymond — szakitanunk kell; helyette jobb ez: 
időt nem jelölő alak. A szabály pedig ez volna: a mult meg-
jelölése mindenütt elmaradhat (kann gespart werden), hol a mult 
idő magától értetődik. Ilyenkor az időt nem jelölő alak hasz-
nálandó. Valóságban a praesens historicum sokkal ritkábban 
fordul elő, mint a szabály gondoltatja; mert mihelyt valóban 
jelenidőre vonatkozó mondatok kerülnek a beszédbe, megszű-
nik a magától értetődőség, sőt általában az érthetőség. Igen 
természetes, hogy az igeidők és igemódok pontos megválo-
gatása akadályozza a beszélőt, ezért — mintegy saját kényel-
mességére való tekintettel — használ idő nélkül való igealakot.* 
Mint említettem, Reichel elmélete nem új. Már Brugmann 
megjegyezte, dass es sich um Vergangenheit handelt, ist aller-
dings meist schon in vorher Gesagtem irgendwie ausgedrückt 
(Kurze vergleichende Grammatik, 571.) Sőt ugyanő utalt már 
praesens tabulare névvel a praesens historicumnak arra az al-
kalmazására, melyet Reichel a Woche-ból irt ki.3 
Helyes-e Reichel magyarázata, nem tudom. Annyi igaz, 
hogy tetszetős és a ténynek olyan amilyen, de legalább gram-
matikai magyarázata. Vegyük hozzá még, mit Gyomlay állít 
(Ny.K. 37:104. 1.) hogy a történeti jelenre Homerosnál egyet-
len példa sincs; s amit Willmanns említ, hogy az angolszász 
Beowulfban vagy az Edda elbeszélésekben egyetlen egyszer 
1
 Ami példát ezután idéz Reichel, szerintem nem a praesens histo-
ricum igazolására való: »Kaufe Zinshaus bis 15'OOt) M.« »Photographieren 
Sie?« »Parlez vous frangais?« — nem történeti jelenidők, hanem Szarvas 
^általános jelenje.® 
2
 E rész ismertetését Gyomlay érdemes tanulmányára való utalás-
sal elhagyom (megj. NyK. 37. k.) 
3
 O. Behaghel is hasonlóra utal (Zeítformen): Die Verbreitung des 
Praesens hist. hángt damit zusammen, dass die Partikel ge als Mittel die 
perfektive Aktionsart zu bezeichnen, ausser Gebrauch kommt. (Willmanns 
Deutsche Grammatik. 111. 1 : 186.1.) 
s e m fordul e lő ez a lakzat ; n e m k ü l ö n b e n ismeret len a Hel iand 
költője é s Wul f i la e lőtt is ( D e u t s c h e Orammat ik , III. 1 : 1 8 4 ) , 
ú g y érteni f o g j u k G r i m m m e g j e g y z é s é t : »die ruh ige g e m e s -
s e n e D a r s f e l l u n g v o n H e r m a n n u n d D o r o t h e a hat d a s histo-
r i sche P r á s e n s n i r g e n d s z u g e l a s s e n . « A z új idők k é n y e l m e s 
s z a b a d o s s á g a ekként szembeál l í tva a r é g m ú l t idők s z a b a t o s s á -
gával : a l i g h a n e m s z i n t é n Reichel magyarázatát támogatja . 
(Kolozsvár.) BORBÉLY ISTVÁN 
M A D Á R N E V E K . 
113. Haris, nyj. harsmadár, hors — harsogó hangjáról ? (hasonló 
neve van több finnugor nyelvben s a csuvasban, 1. Gombocz: Török jöv.) 
vö. ném. Wiesenknarrer, nyj. Schrieck, Schrecke. 
114. Pettyes vízicsibe, nép. búbos nádityúk— Tiipfelsumpfhiihnchen. 
122. Kanalasgém Löffelgans, Löffler. 
125. Bakcsó, nyj. kvakvarjú, vakvarjú,1 kakcsó, kakata — egytül-egyig 
hangutánzók, a madárnak kvák-ié\e hangjáról (vö. S. 382. és Nyr. 27:539); 
innen német nyelvjárási neve Quakreiher, csehül és oroszul kvakva stb. 
Tehát ezért se lehet köze a seregélynek a sór-törökségben előforduló kara-
pakci nevéhez, vö. Gombocz NyK. 30 : 487 és Török jöv. 
126. Bölömbika, nádibika, vízibika, dobosgém, párosodáskor hallatja 
tompa s mégis messzeható hangját; egészen hasonló nevek a német iro-
dalmi Rohrdommel mellett nyj. Rohrdrammel (Drommel dob), Rohrbrüller, 
Brellochs, Wasserochs, angol nyj. bumble, boltlebump, olasz trombonc, fr. 
taureau d'étang stb. (S. 383—388), lengyel bublys, baublys (vö. Kuhn-féle 
Zeitschrift 42 : 341). Szikszai ökörbikája a latin butauras utánzása lehet. 
130. A szürke gém nyj. fosógém: vö. ném. nyj. Scheissreger stb. S. 379. 
134. Szirti galamb, törzsök galamb, úgy I. mind a kettő csak a tudo-
mányos irodalomban = ném. Felsentaube és nyj. (stájer) Blocktaube (Bloch 
= Block törzsök, tuskó.) — 136. Örvös galamb, nyj. örvös: Ringeltaube. 
143. Nyirfajd = Birkhuhn; kis kakas: nyj. kleiner Auerhahn S. 253. 
144. A császármadár Erdélyben mogyorótyúk = Haselhuhn. 
145. Vultur monachus: barátkeselyű, csuklyás k. = Kattengeier. 
152. Circus aeruginosus: nádi ölyv, nyj. nádi sas: Rohrweihe. 
157. Darázsölyv: a ném. Wespenbussard fordítása. 
159. A rétisasnak bese nevét csak mint régit, mint a JordK-ben elő-
fordulót említi Ch. és a Nom. Avium, pedig él még a szlavóniai magya-
roknál, hol Balassa J. 1894-ben födözte föl, 1. Nyr. 23 : 358, 564. 
161. Az egerész ölyv neve nem népies; vö. Mausebussard és stájer 
stb. nyj. Mauser. 
1
 A vakvarju névnek nem kell olyan mesterkélt magyarázat, mint 
Hermán Ottóé Nyr. 27 : 539. Keletkezhetett mint kvakvarjú közvetetlen a 
kvakva hangutánzásból asszociáció útján, vagy pedig lehet tudákos fordí-
tása a Nycticorax névnek. 
163. Gatyásölyv: vö. Rauhfussbussard. 
164. Szirti sas, kőszáli sas (bérci sas, Arany), vö. Steinadler. 
166. A békászó sas nevei közül: lármás sas, harsogó sas, sápogó 
sas, vö. Schreiadler, nyj. Schelladler, — és az erdélyi récesas ném. néhol 
Entenadler. 
168. Vörös vércse: vö. nyj. Rötelweih, -geier stb. 
172. A Schlágli szójegyzék zongor-a valószínűleg nem zongor, hanem 
szongor, török eredetét Munkácsi B. mutatta ki a Keleti Szemlében. 
175. Kaba a Falco subbuteo neve néhány régi szótárunkban, továbbá 
Gyöngyösinél s a nógrádi, gömöri, abauji népnyelvben (a MTsz. adatai 
szerint 'kánya, ölyv, héja'). A név szláv eredetű, már Dank. és Miki. idéz 
megfelelő madárneveket a cseh, lengyel, orosz, szerb nyelvből. Ch. pedig 
megemlíti, hogy »Boszniában a vándorsólyom koba.« 
176. Buhu, a nagy fülesbagoly neve (»csak németes vidéken élő 
magyaroknál dívik« Nyr. 27 : 539) = osztr., stájer, sziléziai Buhu, Puhu 
(irodalmi Uhu; — lengy., rutén, orosz puhac stb.: vö. oszm. puhu-kusu, 
vagy csak véletlen találkozás volna ez s a török név tkp. boyu-ku$u 'igézet-
madár' ? 1. Gombocz NyK. 40 : 352).— 177. Fülesbagoly, vö. Ohreule, erdei 
f.: Waldohreule. — A régi málonfekvő névről 1. Pungur és Sági érdekes 
fejtegetéseit Nyr. 35 : 129. és 229. — A szarvasbagoly elnevezéshez vö. nyj. 
Hörner-iil stb. S. 316. — 184. 185. és 179. A kuvik (füles-k.) és csuvik neve 
hangutánzó, a madárnak kuwiff, kuwiff-itlt hangjáról (S. 323), vö. porosz 
Kivitt, hesseni Klawitt, elszászi Quickli stb., továbbá szlov. cuk, olasz chiu, 
chiuino (vagyis kju-), s az alpesi német nyelvjárásokban Tschafitt, Scho-
fittl stb. S. 3 1 7 - 8 . — 181. Erdei bagoly: vö. Waldkauz. — 186. A törpe 
kuviknak kanakúc neve csak újabb szótárainkban fordul elő (CzF. stb.) s 
kétségkívül népies, noha a MTsz-ban nincs meg. Már Leschka fölismerte 
az utótagban a német Kauz-ot (így Dank. és CzF.), ill. kfn. és nyj. kütz. 
Az előtagja megfejtetlen, de az egész bizonyára valamely német tájszó át-
vétele (S.-nál nincs meg). — 187. Gyöngybagoly, Erd. gyöngyösbagoly: 
Perleule (gyöngyös tolláról); más neve (Vas m., 1. Ch.) fátyolos bagó, ném. 
is Schleierkauz. 
188. A kakuk neve sok más nyelvben is hangutánzó, 1. S. 6. 1. 
189. Nyaktekercs, tekeri ncs: Iynx torquilla, Wendehals, Drehhals. 
191. Fakopáncs, fakopogtató, favágó: Dendrocopus; vö. a harkály 
német nyj. neveivel: Baumhecker, Baumhackel, Baumpicker, Holzhacker. 
Tarka harkály (Vas m.) = Buntspecht. 
198. A jégmadár máskép: halászó jégmadár, Veszprémben halász-
madár: vö. fr. Martin pécheur, ang. kingfisher, s ez utóbbival érdekesen 
találkozik a bajai népi elevezés: vízi király! 
199. A gyurgyalag Vas m.-ben méhmadár, vö. latin és német nevét: 
Merops apiaster, getneiner Bienenfresser (S.-nál hiányzik). 
200. A bankának bubutka, bugybóka, budoga, dudu, datka-féle elne-
vezései — mint a latin upupa is — hangutánzók, mert a banka a párzás 
idején hup-hup, upup, butbut, wudwud hangot hallat. Vö. még óbolg. 
vudodü, lett puppukis, finn pupputaja stb. (vö. S. 11, de a finn nevet S. 
nem említi.) 
201. A szalakótának népies kék csóka, kék mátyás, kék varnyű nevé-
hez vö. a német nevét: Blaukráhe. De van a népnyelvben ilyen neve is; 
zöld csóka, zöld kánya, s a németben: Griinkráhe. — Az Erdélyben gyűj-
tött magyar nevek közt (»Erd.« Nom. Av.) már eddig is találtunk több 
föltűnő egyezést, így itt is: kalatigyavarjá — Mandelkrahe, Garbenkrahe. 
Egy német forrás szerint ez az elnevezés onnan való, »dass die Vögel zur 
Erntezeit sich auf den Garbenhaufen, welche man Mandela nennt, auf-
zuhalten pflegen«, vagyis a kéverakásokon, kalangyákon. — Az is érdekes, 
hogy a németek ezt a madarat néhol így híják: der ungarísche Haher. 
202. A kecskefejő dunántúli vidékeken álomfilkó, álmos madár: vö. 
ném. nyj. Tagschláfer. Maga a kecskefejő név sok nyelvben el van terjedve: 
Ziegenmelker stb., 1. erről bőven S. 17. és Nyr. 27:539. A dunántúli bagoly-
föcske találkozik a bajor Nachtschwalbe névvel. 
203. A sarlósfecske nyelvjárási nevei: kőfali fecske, kőszáli f., hegyi 
f.: vö. ném. nyj. Mauerschwalbe, Steinschwalbe (irod. Mauersegler.) — 205. 
Parti fecske, marti f.: Uferschwalbe, Clivicola riparia. — 207. Füsti fecske: 
Rauchschwalbe (mert konyhákban fészkel). — Villásfecske: vö. stájer Gabel-
schwalbe. — A rozsdáshasú v. f. Sopronban véres f s ném. nyj. Blut-
schwalbe. 
208. A csonttollú madárnak selyemfarká neve Földinél a Seidenschwanz 
fordítása. 
213. Őrgébics (Ch. szerint nép.): ném. nyj. Wachter, I. S. 153. I. — 
214. A kis őrg. egyik neve fejes g.: vö. ném. nyj. Dickschádel. — 216. A 
tövisszúró g. ném. Dorndreher (ez régi német név); máskép csettegető g.: 
nyj. Steinfletscher. Nyj.-ban így is: szarkabibőke, s az őrgébics szarkakirály, 
szarkakergető, nagy szarkagébics stb.: vö. osztrák Alsterweigl vagyis szarka-
őrmester (-xveigl = Feld-weibel, Feld-webel).. Ch. említi, hogy a nagy gébics 
énekes madarakat, sőt varjakat is vakmerően hajszol, de a szarkát nem 
említi ezek közt. 
219. Vetési varjú (íróknál), teleki v. (nép): Saatkrahe. 
220. A csókának Somogy megyéből közölt csakli neve nyilván hang-
utánzó, vö. finn hakki(nen) és naakka, ang. jack stb. (1. S. 186. 188.) — S. 
említi (189), hogy a németek sok helyen emberi keresztnevet adnak a csó-
kának, a többi közt Jánosnak is híják, a hollónak Elszászban Hansel a 
neve; emlékszem, hogy néhány évtizeddel ezelőtt Veszprémben rendesen 
Hanzinak hítták. 
221. Csörgő szarka: vö. nyj. Tratschkaiel, Tschaderer stb. 
222. A szajkóval kétségkívül azonos a Schlágli szójegyzék szaja nevű 
madara, mint a Nom. 57. 1. jegyzete is mondja. Szamota egybeveti vele az 
»ószl., lengy., or. soja«--1. Ennek kicsinyítője sajka, mellyel rég azonosítot-
ták a m. szajkót, szlov. sója, sojka, s az elsőt a stájer és karintiai német-
ség is átvette Tschoi, Tschoie alakban, S. 201. — (Miklosich a szajkónak 
szálka alakját is említ, de ez csinált szó, »szólka, szólóka, I. szajkó« CzF.) 
— A német hősmondából a csúfos Markolf nevét alkalmazták a szajkóra 
s ezt utóbb más személynevekkel is helyettesítették: Marwolt, Markwart 
stb. (1. S. 202—4). Alig kételkedhetünk, hogy ezekkel történetileg összefügg 
a rájuk emlékeztető magyar mátyás. 
224. A magtörő Háromszékben fenyő-szajkó és mogyorótörő szajkó: 
vö. Tannehaher és nyj. Nussbrecher, Nussenkracher stb. 
226. A sárgarigó v. arany málinkó (Oriolus), németül is Gelamsel 
(azaz Gelbamsel, nyj.) és Goldamsel, Goldmerle. A Pirol és Brúder Piro 
hangutánzó (S. 171), s íme ez a miskolci szolgabíró magyarázata. Chernel 
is azt írja (574), hogy a hangjából néhol ezt magyarázza ki a nép: »Hun-
cut a bíró, szolgabíró!*1 A sár-málinkó, arany máringó, arany mái, arany 
mályú, arany málé, mindezek a mái szót foglalják magukban, tehát sárga-
mellűt, aranymellűt jelentenek. Tudnivaló, hogy az Emberiza sármány neve 
szintén sár-mái összetételből lett (1. MNyelvem1 2:102, Szarvas G. Nyr. 
4 :434 , NySz). Különös alakok: sármók, sármóka és a székely sármántyú 
(MTsz.), alkalmasint a szintén előforduló sármánkó, sármánykó elváltozása. 
229. A verébnek fehérmegyei hangutánzó pirip nevéhez vö. stájer 
nyj. Tschirp (S. 130). 
231. Meggyvágó, meggymagtörő, magnyitó, cseresznyemadár: vö. 
Kernbeísser, nyj. Kirschenknapper, Kirschfinke stb. Vasorrú m.: vö. stájer 
Dickschnabel. 
233. Fenyőpinty, hegyi p., téli p.: vö. Tannfink, Bergfink, Winterfink, 
Schneefink. — A vasmegyei nikovic névhez megjegyzi a Nom.: tót likavec. 
A szomszédos német nyelvjárásokban is Igawitz és Nickawitz, S. szerint 
(114) az azonos jelentésű cseh jikavec-bői. Likavec & szlovén alak. Ch. ma-
gyar tájszóul klikovic alakot is említ. — 234. Erdei pinty, nyj. szemet! 
pinty: nyj. Mistfink, Kotfink. 
237. Nyiri zsezse, Sopronban nyíri csíz = Birkenzeisig. — 239. Ken-
derike, kenderice: vö. Cannabina, Hánfling, horv. konopljica, konopljarka, 
szlov. konopljenka, orosz konoplanka stb. 
240. Csíz, csízik: cseh és tót ííz, cízik (líz a lengyelben s oroszban 
is); a szlávoktól kapták a németek is: Zeis, Zeislein, Zeisig stb. (innen 
ment át a dánba és svédbe sise és siska hangalakban). 
241. A tengelic, tiglinc, stiglinc, stiglic is szláv eredetű, a magyarba 
azonban a német Stieglitz közvetésével jött, vö. szlov. étigljec, sÖegljec, tót 
és cseh stehl'ik orosz sceglenok (a németből a svéd steglitsa s a dán stillids, 
s a magyarból az oláh stiglic, steglic, tenglic; ide tartozik a finn tikli-var-
punen is). 
242. Csicsörke (megvan-e a népnyelvben? Ch. nem említi) azaz 
'csicsergő': vö. nyj. Schwaderle: schwadern 'csacsogni'. Girlic pinty, ném. 
is Girlitz (a stájerek a pintyet híják így) •< szlov. grilec (S). 
246. Süvöltő, Erdélyben süvöltyű, Komáromban sivítyű (Pyrrhula): 
vö. régi nyj. Hellschreier. (Furcsa az 1841-ből való tatai adat: svétyü, svítyü 
MTsz; alig érthetjük máskép, mint hogy tót ajakon keletkezett.) Dunántúl 
gimpli — Gimpel. 
250. Sordély, a fölvidéken kölesmadár: vö. sziléziai német nevét: 
Gerstvogel, Gerstling. 
251—256: 1. a 226. számot. A nyugati nyelvjárásokban előforduló 
arany-áruló s a MTsz-ban sárgarigónak értelmezett arany-málingó, arany-
máringó és alamár, olomári gyanúsan emlékeztetnek a sármánynak német 
1
 Jacobi az erdélyi szász nyelv magyar jövevényszavairól szóló mun-
kájában említi, hogy a szászok néhol ilyen magyaros hangzású névvel ne-
vezik a sárgarigót: csuklóbíró. 
nyelvjárási Ammering, Emmerling (ófn. amerling, újfn. Goldammer) neveire. 
— Nádi sármány, nádi veréb: Rohrammer, Rohrsperling, Rohrspatz. 
257. Búbos pacsirta, kontyos p. stb.: Haubenlerche, nyj. Butsch-
lerche stb. 
262—266. Pipis és pityer hangutánzó, mint Pieper, Pieplerche, olasz 
pispola, tót pipiska. Sőt a nyugati vidékeinken dívó pityer név lehet magá-
nak a Pieper-nek átvétele (közvetetlen vagy közvetve). 
267. Barázdabillegető: nyj. Schollenlioppler, Achermannchen. — A 
székelyföldi lipitika nevet idegen eredetűnek s a szintén székely leányka-
madarat népetimológiai változatának tarthatná az ember, de érdekes, hogy 
néhol a németek is ilyenformán nevezik: Klosterfraule. 
274. A csuszka madár népies kék külű (Nom.), kék küllő (Ch.) 
nevéhez vö. nyj. Blauspecht. 
277. Barátcinege, nyj. papfejü c.: vö. ang. tiun: »Angli nonnam 
a similitudine cum velata monacha ..nominant" (idézi S. 157). 
280. A kék cinege Vas megyében: molnár cinege. Ehhez Hermán 
O. azt jegyzi meg: »Nem helyes, nyilván a szláv mlinarka után, mely 
azonban az Aegithalus caudatus-t illeti, mely a lisztes benyomást teszi* 
(Nom. 70.) Ezzel szemben alig lesz véletlen találkozás, hogy középnémet 
nyelvjárásokban is a kék cinegét hívják lisztes cinegének: Mehlmeise. 
281. Búbos, bóbás, kontyos cinege: Haubenmeise, nyj. Sckopftneise stb. 
282. Őszapó (Aegithalus caudatus): nyj. dorongos ő., dorongfarkú 
cinke, rudas c.: vö. nyj. Pfauenstiel stb. S. 
287. Vizi rigó: Wasseramsel. 
288. Ökörszem: a németben is előfordul (a rendes Goldhahnchen 
helyett) Ochsenaugle és S. azt írja, hogy ez a madárkának apró voltára 
célzó elnevezés az olasz occhio bovino utánzása (fr. nyj. i s : oeil de boeuf). 
— A Ch. említette csuk alkalmasint félreértésből eredt, vö. szlov. cuk Strix 
noctua (csuvik). 
294. Kis poszáta; sövénybujó (Ch.) Zaungrasmiicke. — 296. Barátka, 
barátposzáta: Nom. is említi ezzel találkozó német nyj. nevét: Kloster-
wenzel, emellett Mönch is előfordul. Nyj.feketefolt nevéhez vö. Schwarzkopf. 
308. Sisegő füzike: nyj. Wisperlein (vö. Phylloscopus sibilator) és 
Weidenzeisig (1. Hermán O. Nyr. 27:538). — 309: Fitisz füzike. Erről a név-
ről azt mondja Tolnai V. Nyr. 27:511, hogy furcsán hangzik. A Phyllos-
copus trochilus-t Bechstein latinul is így nevezi: Silvia fitis, Phyllopneuste 
fitis. A nevet a németből vették: Fitis, Fitislaubvogel stb., S. szerint a 
madárkának lágy, szelid hangjairól. 
312—317. Örvös rigó : Turdus torquatus, Ringdrossel. — Fekete r.: 
nyj. Schwarzamsel, Schwarzdrossel. — Fenyő-r., fenyves madár: Wach-
holdervogel nyj. Krammetsvogel (Krammet- — Kronewicken, 'fenyőmag, bo-
róka fenyő'). — Szőlő-r: Turdus vinetorum, Brehm ; nyj. Weingartfogel, 
Weindrossel. — Kövi-r,,szikla-r. Steinmetle. Kék r. Blaumerle. 
321. Hantmadár; földi szarka (Vas m.): nyj. Wallelster. 
SIMONYI ZSIGMOND 
CSÚZY ZSIGMOND SZAVAI. 
IV. (Vége.) 
Csúzynak Baróti Szabóra, Sándorra való hatására térve át, itt is 
»meglepő eredményekéről beszél a szerző. Mi azonban újra csak azt 
hangoztathatjuk, hogy a legközönségesebb köznyelvi szók mint pl. cirókál, 
cséphadaró, csörgés, durvaság, elfelejthetetlen, feneketlenség, fészekfentő, 
halványság, korhelység, kutyácska, öregség, szénagyűjtés stb. féle szók az 
átvételnek, egymásrahatásnak semmiféle eredményét sem bi?onyithatják. 
Ezeket a szókat csak nem kellett Csúzynak megalkotnia ? Vagy talán értük 
az említett nyelvújítóknak hozzá kellett volna fordulniok? Ami Csúzyból 
valónak látszik is náluk, azt is nagyrészt Faludiból vették, koruk egyik 
legolvasottabb írójából. De meg a korukbéli irodalomból is szedtek igen 
sokat. Temérdek népies, erdélyi szó került például a Kisded Szótárba a 
Magyar Hírmondóból, sőt — horribile dictu — még a Szigvártból is. 
Kónyi, Gvadányi, Dugonics mindmegannyi forrásai e két szótárírónak. 
Volt alkalmam épen Sándor Istvánra nézve kimutatni, hogy sok eredetinek 
tartott nézete, nem kevés neki tulajdonított szó csupán kortársainál olvasott 
gondolatok utánzása és átvétele. (Nyr. 39:174). Itt is kimutattam R. Prikkel 
azon eljárását, hogy az egyes írókat kortársaiktól elszakítva, az irodalmi 
életből mintegy kiemelve vizsgálja. Szótáríróinknak nem kellett oly messze 
visszamenni egy-egy népies, vagy újnak tetsző szóért. Igen meg csappan 
itt is az a 270 szó, mellyel e hatást bizonyítja, ha nyomon követjük itt is 
fejtegetéseit. 
Az ollói > ollóz formában nem találunk újítást, vö. a föntebb említett 
behálól > behálóz stb. alakokat. 
A bététel szóalaknál megjegyzendő, hogy Csúzy nem a mai, NyUSz.-
ban is említett jelentésével használja a szót, nála csupán annyit jelent, 
mint: belé tétel, belé tevés, nem einlage; a kapubététel pedig a régi kapu-
tétel kibővítése. 
Hogy az újság szó már itt zeitungot jelentene, nincs eléggé 
bebizonyítva. Véleményem szerint Csúzynál az újság szó csak res nova-1 
jelent, amit manapság újdonság-nak mondanánk, azaz új könyveket. Ennek 
a szónak régen megvolt bizonyos eretnekség felé hajló jelentése is. 
Bizonyára azt érti a prédikátor is, mikor ezt írja: »Újságot, 's-levelet olvasni, 
csácsogni, trágárkodni, . . . egész Kereszténység! 's szentelésnek aléttyák* 
(H. K. 160) és «íemplotnban való zajgással, Levél, újság olvasással, vagy 
más illetlenséggel . . . meg-nem-böcsűllik.« (M. 268). A vitattam jelentést 
bizonyítja Gyöngyösi ezen mondata is: »Könnyebb vólt vólna ugyan 
nékem, magam elméje geniusát követve írnom valamely más újságot, hogy-
sem mint más vétkes munkáját. . . írogatnom^ (Char. Aj. 1. 3); továbbá 
PP. is: devorare res novas: Figyelmetesen hallgatni az újságokat. Vö. mi 
újság? stb. 
A javít, javúl igék corrigere, meliorari jelentése, mint a jelentés-
változtatásoknál említettem, már Pázmánynál, Gyöngyösinél megtalálható. 
Az öregedni: senescere már jóval Csúzy előtt forgalomban volt, 
Pázmánynál (Préd. 995.), Hallernél többször is (11:294, 111:94) s. meg-
öregedett alak, Illyésnél van elöregedett is (Sert. Sanct. II: 76), az előbbi 
Gyöngyösinél is (Char. 229). 
Csúzy azon szavainak, melyek R. Prikkel szerint »Baróti SzD., Sándor 
I. és társaik nyelvújításával összefüggésben vannak®, felsorolása előtt is 
kiemelem, hogy az olyan ás- és ság- képzős főneveket, melyeknek alapszava 
járatos volt előbb is, nem tartom újaknak. 
A rege szónak »régi mese» jelentése nem származik Csúzytól. A R. 
Prikkel idézte mondatokban ugyanis csupán: szófia-beszédet, üres fecsegést 
jelent ez a szó, ebben az értelemben Pázmánynál is (Préd. 1208) és NySz. 
bátortalanság'. Pázmánynál (Préd. 595), Hallernél is (111:102); 
Gyöngyösinél (Char. 195). 
béköszönt'. Pázmánynál: béköszöntés (Préd. 67); Hallernél (11:73), 
béköszön Gyöngyösi (Char. Aj. I. 1.). 
beléugrik: PP. insílio. Vájjon tartja-e még más valaki is ezt a szót 
újnak ? 
boszullás: Gyöngyösinél (Char. 15,237 stb); a vindicare jelentésű 
megbőszül ís Csúzy előtt PP.-nál ultrix és vindico-nál. 
célos: Gyöngyösi: »Mintvan azok dolga (az a' tzélos jel,)« (Char 99). 
csekélység: Illyésnél (Sert. Sanct. 1:84) és PP. jejunitas alatt. 
csorbít: Listinél (M. Mars. 578). 
csörgés: csörgés-börgés már Gyöngyösinél 1. NySz; külömben is az 
alapszó igen sűrű a régi nyelvben. 
dologtalan: PP.-nál desidiosus. 
egybekapcsol: nincs ugyan az idézett helyen, de már Pázmánynál 
(Préd. 658, 781 stb). 
elfogyaszt: alapigéje Illyésnél (Sert. Sanct. 1:11, 11:70 stb). 
engedelmeskedik, nem Csúzynál először, tehát nem is lehet az övé: 
Gyöngyösinél (Ének Th. és Zr. I. házass. 337, 462 v.). Hallernél (III: 279) 
parere, oboedire jelentésében; PP.-nál: obsequor, obsequium, oboedio 
szóknál; Illyésnél is (Sert. Sanct. 1:80, II: 40) u. e. értelemben. Csak arról 
lehet szó, hogy szerzőnk indulgere, cedere jelentéssel is felruházta. 
epesztő: Gyöngyösinél (Char. 34). »A NySz. nem ismeri« mondja 
R. Prikkel, pedig a megepeszt régebbről is van idézve. Csak nem hiszi, 
hogy egy melléknévi igenév megalkotásához nyelvújító egyéniség kellett? 
észrehoz: Medgyesinél (Sz. Atyák. Ör. 263), persze csak: eszére hoz. 
felgyógyul: Pázmánynál (Préd. 777); Gyöngyösinél (Char. Aj. 1. 12). 
frisseség: Gyöngyösinél (Char. 155, 319), mai elevenség jelentésében. 
gondatlan: alig hihető, hogy a régi gondatlanul mellett ez is meg 
ne lett volna, hisz gondatlanság is már PP.-ban indiligentia alatt. 
gyanupör: a gyanupörrel él már Listinél, 1. föntebb gyanü-alatt. 
hajdani régisége mellett bizonyít még: mostani, elébbeni stb. 
harapozás: Hallernél (III: 125): harapózó, ha az alapigéje megvolt, 
aligha hiányzott ez a főnév is. 
helyreállít: Pázmánynál (Préd. 837), u. i. e helyrehoz is gyakran. 
időztetés, hibás olvasat, még hibásabb értelmezés. Ebbe a mondatba 
ugyanis: »osztassák két részre, valami pör-patvar-alatt vagyon idéztetés, 
az-az hallogatás-nélkűl« az időzni szót olvassa és magyarázza bele az 
értekező, holott csak arról van szó, hogy idézés, azaz a felek hosszadalmas 
hivogatása nélkül, — hisz általa csak halogatódik a pör, — intéztessék el 
a pör, egyszerre, Vö. NySz. idézés cikkét. Az időzni cunctatur ige azomban 
előbb is előkerül, Gyöngyösinél 1. NyÚSz. II., Faludinál: elidőzni a. m. 
meghatározni, Kónyinál: elmulasztja az idejét. 
ismerős-. Gyöngyösinél (Char. 359, 332). Közönséges, köznyelvi szó, 
mit keresne hát a NyÚSz-ban. 
katonaság: Pázmánynál (Préd. 884), Gyöngyösinél (Char. Aj. 1. 222). 
kigyógyul: PP.-nál, emergere alatt; kigyógyít már Hallernél (11:222). 
kockáztat-. Hallernél (11:265 és 111:200), I. föntebb kockáz alatt is. 
konkoly hintő: Illyésnél (Sert. Sanct. 1:261, 262); a konkolyt hint 
ismert kifejezés volt régebben is. 
közellét-. Pázmánynál (Préd. 862); Listinél (M. Mars. 276): vö. még 
MNy. 5:89. 
középkor: újra egy példája annak, hogy R. Prikkelnél közönséges 
jelzők szerepelnek összetétel előtagjaiúl. Az idézetben ugyanis azt olvassuk, 
hogy nagyobb része az embereknek csecsemő korában hal meg: »más 
része ifjú és közép korban«, itt a közép az ifjúval teljesen azonos szerepű 
jelző, mutatja az és kötőszócska. A közép szónak ilyen jelzői használatára 
elég bizonyítékot szolgáltat a NySz. is : közép test, közép út, közép ember, 
közép dolog, közép selleg, közép élet (Illyés: Sert. Sanct. 1:105) stb. 
Különben Csúzynál csak a. m. közép életkor, az Akadémia zsebszótárában 
pedig mint az ó-és újkor társa szerepel a: középkor. 
szárnyasegér M. A.-nál is; Hallernél (H. Hist. 1:41) is. 
szárnyaztat: a szárnyaz ige Gyöngyösinél nemcsak volat, fliegt 
jelentésű, az Ének Th. I. és Zr. I. házass. ilyen jelentéssel használja : volare 
facit: » Végre Mercurius szárnyazván bokáját . . . Elrepül« (315. vrsz.). 
szénagyűjtés: PP.-nál: Széna gyűjtésnek ideje: Tempus foenisecii. 
tágítás-, verzug, mora értelmét csak az értekező magyarázta bele: 
»tele torokkal kiált fülünkben, s-nem egyszer, hanem szüntelen, és tágéttás-
nélkül* (M. 506), ebben a mondatban csupán annyit jelent a tágítás mint 
nachlassen, nachgeben azaz vlmivel való fölhagyás, engedés vlmiben. Ezt 
bizonyítja az idézet után álló latin mondat is: Clam, ne cesses stb. A NySz.-
nak értelmezése is, melyre Réthei hivatkozik, hibás. 
társas Cyöngyösinél (Char. 84): »a' Thiamusnak mindenben társosi«, 
a lakosi, pártosí szavaknak megfelelő rím. 
tettetős PP.-nál: Egregie: Nemesen, Szépen, Tettetősen. 
trágya, trágyáz 'laetamen; dünger' jelentéssel már Gyöngyösinél: 
»a' mezőknek szép termési, a' kiknek leg-sírosabb trágyája, az azok mun-
kájára lévő elégséges vigyázás« (Char. Aj. 1. 36). A trágyázás: düngen 
már Lippainál 1. NySz., sőt előfordul már Pázmánynál is: »alkalmatos 
földet kell választani, szorgalmatosan kell azt forgatni, trágyázni® (Préd. 977). 
vadállat MA., PP.; Hallernél már vad ember is (H. Hist. 1:41) sőt 
MA.-nél is: satyrus. 
városbeli PP. urbánus alatt. 
visszafizetés, alapszava PP.-nál retribuo, rependo. 
visszajár PP.-nál remeo alatt. 
visszaszeret Pázmánynál is: visszaszeretés (Préd. 118). 
Akit az eddig elmondottak nem győztek meg eléggé arról, hogy 
Csúzy mint nyelvújító Baróti Szabóhoz, Sándor Istvánhoz egyáltalában 
nem mérhető, hogy mint »szócsináló« számba se jöhet, az bizonyára beis-
meri ezt, ha elolvassa ezen értekezés további részét, a melyben Réthei 
Prikkel grammatikai tekintetben osztályozza Csúzy szavait. Csak ismétlé-
sekbe bocsátkoznék, ha itt is részletesen kimutatnám a tévedéseket. Csak 
annyit akarok még hangsúlyozni, hogy az ilyen összetételek, mint kulcsos 
zár, fut-fárad, szégyen-gyalázat, vagy a XVII. század Íróinak nyelvében is 
gyakori ilyenfajta erősítő kifejezések, mint nyújton-nyújt, segített-segít, vagy 
ezek a ^birtokos összetételek* fülök-hallása, orrok-szaglása, vagy nagy-ci-
meríí, oroszlán-erejű félék stb. mint szorosan vett újítások figyelembe se 
jöhetnek, annál kevésbbé mutatnak használójuk nyelvújításának vérbelisé-
gére, hisz a legtöbb itt felsorolt kifejezés csak bizonyos önkényes eljárás-
sal nevezhető összetételnek, sok kifejezés pedig nem is nála van először. 
Hogy sok műveltető és gyakorító igét képzett, hogy nagyon ked-
velte az ás-és, ság-ség főnévképzőket, a -kodik, -oskodik stb. gyakorító 
denominalis igeképzőt, mind nem szolgálhatnak alapúi arra, hogy neki igazi 
nyelvújítóink között helyet adjunk. Hol van alkotásai között a vérbeli újí-
tók jellemző képzésmódja, pl. a -mány, -alék, -adék stb. főnév-, az -atag 
•ékeny stb. melléknévképző? S hol van egy-két szaván (pl. udvarlás, versel) 
kívül Barótit, Sándort jellemző újszó-alkotás, minő pl. az anyag, véd, pár-
kányzat, készítmény, értekezlet, emeltyű stb? Van egypár furcsaság szóalko-
tásában, bizonyos, mint pl. az ígazítandés, megtestesűlendés, mely képzés-
módot csupán Barczafalvi hóbortjai között találjuk meg, de kérdem, lehet-e 
ilyenekért Csúzyt eredeti fölfogásra valló, öntudatossággal alkotó újítónak 
tartanunk ? Erre még a denominális -s és -telen melléknévképzőnek sűrű 
alkalmazása nem elég. Csúzy szóalkotása, grammatikájának hosszas megis-
mertetése csak azokat ejtheti gondolkodóba, kik nyelvünk folytonos, termé-
szetes fejlődését nem ismerik, kik régi könyveket nem igen forgattak. Aki 
csak részben is ismeri pl. a XVII. század irodalmát, nyelvét, az Csúzynál 
kevés olyan dolgot, nyelvalakot talál, amellyel már előbb is ne találkozott volna. 
Egypár régebbi, máshol nem olvasható szóalakot is említ Réthei 
Csúzytól, melyeknek ma már csak továbbképzett formái vannak meg, pl. 
haldok, lük. »Homályos eredetű szava — mondja a szőalkotások tárgyalásá-
nak befejezéseképen az értekező — a tanulóerkécske (tanuló erkécskét 
is sejdíttek ugyan, de üresen M. 409. Valami táska-, v. toltartó-félét jelent!)* 
Újra világos bizonyiték arra, hogy Csúzy életrehozója nem mindig 
olvasta figyelmesen azokat a könyveket, amelyekből túlzott értékű megál-
lapításait levonta. így, kíszakítva a környező mondatok sorából, talán gon-
dolhatni arra, mit a szerző belemagyaráz, de tudnivaló, hogy ilyen homá-
lyos értelmű szók megmagyarázására sokszor az egész lapot ismernünk 
kell, amelyen az illető szó előfordul; csak így juthatunk el a szónak valódi 
értelméhez. Próbáljuk meg az értelemkeresésnek ezt a módját, hátha többre 
megyünk. Csúzy az idézett helyen a tunya-röstökről beszél, végigjárja palo-
tájokat, hogy haszontalan életüket rajzolja. Először besétál a pitvarba, majd 
vizsgálódva más kamarába s titkosb belső szobába megy, majd keresi az 
ebédlő házat, majd háló-kamarájukat tekinti meg. Tehát a szobákat járja 
sorra: „Tanuló erkécskét- is sajdéttok ugyan, de, üressen, s-se papirost, se 
pennát, se könyvet, se téntát, hanem üres serlegeket és kupákat, kártyát, 
kockát és ostáblát: az ajtaján pedig, imez szókat olvasom." Jókora tolltar-
tónak kellett annak lenni, melybe mindez belefért! Még nagyobb táskának, 
amelyben iddogálhattak, kockázhattak Csúzy röstjei! »Vallyon vagyon-e még 
itt vagy egy vizgálás-ra méltó hajlék?« mondja tovább Csúzy. Ez a kérdé-
ses tanúló erkécske is tehát a megvizsgált hajlékok, szobák közé tartozik. 
Értelme világos: tarníló szobácska. De mi hát az erkécske? Azt hiszem, 
hogy ebben a szóban az erkély alapszót kell keresnünk, melynek az előbbi 
sajtóhibás, kicsinyített alakja, s erkélyké-nek olvasandó. (Vő. Az Errata-k 
között 205 mortes-montes, 468 sariazúan-sanyarúan, 473 külkő-külső stb.). 
Nem valószínű, hogy az erkélyecske valamiféle összerántása volna, hacsak 
az erké alak kicsinyítésére nem gondolunk. (Vö. népies kiró? •< király, 
kevéy •< kevély, szemé* < személy stb. kiejtést). Ez a tanúló erkélyke v. 
erkélyecske pedig a hálószobából kiugró alkóvszerű födött helyiség lehetett 
a régi udvarházakban, melyek ritkán voltak tanulásra szánt szoba nélkül. 
Azokról az idegen szavakról szól végűi Réthei, melyeket nagyrészt 
Csúzy honosított meg nyelvünkben átvévén azokat a középkori latinság-
ból vagy a francia vagy a szláv nyelvből. Ha meggondolfuk, hogy a XVIII 
század elejének is egész műveltsége latin volt, mint az előző századoké, 
hogy az iskolának, törvénynek nyelve latin volt, Csúzy idegen szavainak 
nagy számán nem is csodálkozhatunk. Tele van ezekkel az előző századok 
íróinak, s továbbá Csúzy kortársainak nyelve is. Bizonyos, hogy a legtöb-
bet nem ő használta először irodalmunkban. Ennek igazolására elég lesz, 
azt hiszem, ha csak a miniszter szót említem. »A birodalmak legfőbb tiszt-
viselőjének, a minisztereknek nevét is ő alkalmazza elsőben a mai világi 
(laikus) értelmével* mondja az értekező. Hát Illés ezen mondatához mit 
szól: »még a' koros idejű Tanács Urak, és Udvari fő-fő Miniszterek-között 
is, az Isteni tiszteletről... discurrált* (Sert. Sanct. II : 76) ? Mint tudva van 
főleg a református prédikátorok szerettek ilyen idegenből vett s magyarul 
ragozott és képzőzött szókkal élni halotti beszédeikben. Torkos Andrásnak 
egyetlen A Cedrusfának siralmas esete című 1723-ból származó beszédében 
pl. olvashatjuk ezeket: tyrannuskodás, disponál, statuál, accomodál, praeve-
niál, disputálódik, recognoscál, kapacitál, dirigál, copulál, terminál, beneven-
tály erigál, resolvál, dominál, consulál, regnizál, recidiva, interveniál. Talá-
lunk Gyöngyösinél is ilyen idegeneket, mint pl. a Char. Ajánló levelében: 
officzér, soldát, generál stb; még többet a kuruc-labanc világ irodalmában. 
Az idegen szók tehát nem jellemző sajátságai Csúzy nyelvének, se pedig 
nem lehetnek bizonyságai »magyarosító erős nyelvérzékének«. 
Csúzy érdemének betetőzéseképen közkeletre jutott szavait, kifejezé-
seit sorolja el R. Prikkel. Kerek hetedfélszázra teszi azon szóknak szá-
mát, melyekkel az irodalmi gyarapítás történt. Ennek a tetemes számnak 
feléről beigazoltam — egynéhány könyv alapján — hogy velük irodalmi 
nyelvünket Csúzynak gyarapitanía már nem kellett. Ha kutatásainkat szé-
lesebb körre is kiterjesztenénk, ha a XVII. századnak pl. vitatkozó irodal-
mát részletesebben átvizsgálnánk, kétségtelenül összezsugorodnék a hátra-
levő szám is annyira, hogy a tetemes számnak tizedrésze is alig maradna 
meg túlbecsült érdemeinek bizonyságául. Az én összeállításomból az is 
kitűnt, hogy hatása Faludi, Baróti és Sándor István nyelvére korántsem 
akkora mint Réthei hirdeti, s különösen az utóbbiakra nézve alig lehet 
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valami nagyobb jelentőséggel, mert ezek Pázmánytól — kire Szeicz Leo 
hívta fel figyelmünket — és Faluditól, kit Révai tett olvasottá, tanultak, 
gyűjtöttek. 
Abból a felsorolásból pedig, mely Csúzy »sajátos egyéni szóújí-
tásait« tartalmazza, szintén számításon kívül esik immár a legtöbb szó, 
hisz előbbi előfordulásukat kimutattam. Legjobb tudásom szerint csak a 
következő szókat tarthatom Csűzy alkotásainak: elfajultság, elhibáz, haza-
fiái, javasol, lebilincsel, majomszeretet, napóra, rövidlátó, rövidlátás, tánc-
iskola, természetlen, udvarlás, udvariátlan, udvariátlanság, udvariáskodás, 
versel, zsoltárol, zsoltáros. 
íme kerekszámban húsz szó Csűzy Zsigmond prédikációinak négy 
vaskos kötetéből, mely némileg magán viseli az öntudatos újítás bélyegét, 
»a magyar nyelv szűzi geniúsának ihletét.« Alig hiszem, hogy akad valaki 
nyelvésztársaim közül, aki ezek alapján olyan merész következtetésre ragad-
tatná magát, hogy Csúzyt Faludival, Barótival, Sándorral egysorba állítsa, 
vagy föléjük emelje. A magyar nyelvtudománynak a nyelvújítással foglal-
kozó ágát tehát nem terheli nagy mulasztás amiatt, hogy Csúzy nyelvújí-
tásáról eddig csak kicsiny mértékben vett tudomást. Ennyi új szó majdnem 
minden prédikációs gyűjteményben, minden valamire való írónál van. Mint 
nyelvújító Csúzy sem emelkedik ki közűlök, legalább annyira nem, hogy 
»vérbeli nyelvűjítónak« tarthatnók. Réthei Prikkel füzetének éppen az a fő 
hibája, hogy azzal nem számolt, hogy elődeit, kartársait nem igen, ismerte 
sokszor erőszakos, önkényes beleolvasások, hibás olvasatok, téves követ-
keztetések alapján minden áron egy elfeledett nagyságot akar felfedezni 
azok számára, kik nyelvünk újabb fejlődésével foglalkoznak. 
E hibás törekvése közben azonban a magyar népnyelvnek, a ma-
gyarosabbnál magyarosabb népies szóknak, szólásoknak olyan gazdag tár-
házára mutatott rá, mely értekezésének tévedéseiért szinte bőségesen kár-
pótol. E vaskos kötetekben rejlő népies és köznyelvi kincsnek fölfedése 
nagy érdeme ennek a — bár túlzásokkal telt, de nagy lelkesedéssel, kedv-
vel megírt —értekezésnek. A nyelvtörténet nép- és köznyelvi ágával foglal-
kozók Csúzyt ezentúl nem mellőzhetik kutatásaik közben. Ezzel a felfo-
gással szívesen aláírjuk Réthei értekezésének utolsó sorait is: a magyar 
szótörténet ezentúl tisztelettel emlegesse páter Csúzy Zsigmond nevét. 
SIMÁI ÖDÖN. 
A TÉRSZÍNI FORMÁK NEVEI A MAGYAR 
NÉPNYELVBEN. 
VI. (Vége.) 
A térszínformanevek eredetének ismeretével bizony gyöngén állunk: 
Nyelvészeink ezzel a csoporttal igen keveset foglalkoztak, ami természetes 
is, mert hisz nem is igen ismerték ezeket a neveket. Határozott véleményt 
csak az olyan nevekre mondottak eddig, amelyek tfnévi jelentésükön kívül 
egy másik, közhasználatú jelentéssel is előfordúlnak. Igy történhetett csak 
meg, hogy legfontosabb nevünkre, a hegyre, nincs kétségtelen származta-
tásunk és a völgy eredetéről CzF-n kívül senki egy betűt nem írt. Termé-
szetes tehát, hogy ha neveinket származás szerint csoportosítjuk, a legna-
gyobb csoportot az ismeretlen eredetű nevek képezik. Hisz igaz, soknak 
hangalakjáról sejthetjük származását, de ez nem sokat ér, ide bizonyosság 
kellene, ha a szavak eredetéről oly következtetéseket akarnék levonni, 
amilyeneket munka közben néhány cikkben megkockáztattam. 
Dolgozatom írása közben többször úgy tűnt fel nekem, mintha az 
egyes nevek előfordűlása tekintetében bizonyos következetességet figyel-
hetnék meg. Azt véltem, megállapíthatni, hogy a nevek első előfordulásá-
nak ideje, előfordulásának gyakorisága és másrészt a nevek származása 
között bizonyos törvényszerű egyezés mutatkozik (pl. a bérc, domb, halom, 
hegy cikkekben.) 
A nevek származtatása körül felmerült nehézségek azonban lehetet-
lenné tették, hogy az ily irányú vizsgálódást az egész régi névanyagra 
kiterjesszem. Visszarettentett e kísérlettől az is, hogy az Oklsz. kiadója 
előszavában tudtul adja, hogy nem az egész gyűjtött anyagot közölte, ha-
nem annak egy részét elhagyta. Már ilyen körülmények között a szavak 
gyakoriságára az Oklsz-t alapul venni nem lehet. Az egész elmélet, amelyet 
így felépítettem, összeomlott. Az egyetlen megfigyelés, amelyet a tfnevek 
származásának ismerete nyújt, már régen ismert tényt erősít meg, ha erre 
az egyáltalán rászorul, azt, hogy hazánkban a honfoglalás előtt szlávok lak-
tak. Lehet, hogy a tfnevek vizsgálata még világosságot deríthet arra a 
kérdésre, hogy mely szláv nép lakott itt akkor, midőn őseink beköltöztek. 
Nekem ugyanis az a nézetem, amelyet pl. a bérc cikkben is kifejtettem, 
hogy néhány szláv tfnév, mint bérc, borda, bereg, derék, gorond?, pest, 
nem az élő nyelvből kerültek át, hosszabb-rövidebb vendégeskedésre, nyel-
vünkbe, hanem a hegyek neveiben, ezen nevekkel együtt. Ezek tehát bizo-
nyos tekintetben ősibbek a többi szláv jövevényszónál. Miután az egész 
ország területén el vannak terjedve, nem tüntethetik fel szomszédos nyelv-
járások hatását, hanem szükségképen az ősi szláv lakosság nyelvéből szár-
maznak. 
Ha már most minden elméletet elhagyva magukat a tfneveket vizs-
gáljuk, azt látjuk, hogy a legnagyobb részük finnugor. Hogy a finnugoron 
túl mely ősi nyelvközösségbe tartoznak még, azt hiszem minket egyelőre 
kevéssé érdekel. Ha a 270 címszót vizsgáljuk, a finnugor szók határozottan 
többségben vannak. De ha elhagyjuk az ugyanazon gyökérből képzett szár-
mazékszókat és rokon alakokat és pusztán a szótöveket vagy alapszókat 
vizsgáljuk, a finnugor szók többsége elvész, sőt e csoport az ismeretlen 
eredetű szóké mögött a második helyre kerül. Sőt még a töveknek is csak 
egy kis része kétségtelen egyeztetés. 
Szinnyei szigorúan módszeres egyeztetése szerint kétségtelenül finn-
ugor tövek vannak a következő nevekben (és persze származékaikban is): 
ág, domb, alja, elő, fő, föl, hágó, hajlás, havas, homlok, kapaszkodó, kő, 
köz, lap, mái, mög, mély, szád, szél, csumó, huporcs, lápa: Budenznek a 
magyar-ugor összehasonlító szótárban közölt egyeztetései alapján a követ-
kező szókban látok finnugor töveket: áj, árnyék, begy, bukkanó, buckó, 
bütyök, csuszkató, él, elve, emelkedés, ereszkedő, erős, far, fordulat, gödör, 
haladék, halom, hasadék, hát, hegy, kanyarék, kerület, kupa, láb, lyuk, mart, 
mellék, meredek, nyak, nyulamat, oldat, omlás, orr, (romlás), ság, (ség), 
sark, sijátság, sík, suhadás, sűlyedés, szakadék, szál, szoros, szugol, tér, 
tető, torok tő, vég, verő. 
Az első csopot 22, a második 50 szóból áll. 
Azt hiszem, e felsorolásban rögtön feltűnik, hogy itt tulajdonképeni 
tfnév igen kevés van. Az itt szereplő nevek 1. azok, amelyek testrészeket 
jelölnek s csak átvitték a hegyekre; 2. határozó szók, tehát olyanok, ame-
lyeket bármely más tárgy helyzeténél is alkalmazunk; 3. igékből képzett 
szók, amelyekben tehát egy emberi cselekvés, és ennek a térszínformákhoz 
való viszonya adja az elnevezés alapját. Vannak itt aztán olyan szók, ame-
lyeket első sorban más értelemben használunk. — Olyanok, amelyeket kizá-
rólag, vagy legalább elsősorban mint térszíni formanevet használunk, az 
1. csoportból: domb, havas, huporcs és lápa, a 2. csoportból: áj?, bucka, 
gödör, halom, hegy? mart, ság? sík, tehát köznyelvi, 2 tájszó és 2 el-
avult szó. 
Szláv jövevényszók teszik a finnugor után a legnagyobb csoportot. 
Ezeknél nemcsak az alapszókat, hanem a származékszókat is fel kell so-
rolnom, ha önálló értelemmel szerepelnek nyelvünkben. Ezek bereg, borda, 
(bérc), csorba, debrŐ (töbör), derék, garázd, gát, geréb, gorond (és roko-
nai), girinc, gorc, homola, karaj (karé), katlan, kúp, lanka, láz, lokka, pad, 
pest, pojána, rez, róna, szikla, vápa, závoz, összesen 30 szó. Ezek közül 
9 szolgál más értelemre is, 3 elavult, a többi tájszó, míg a köznyelvben 
csak 7 szerepel mint tfnév. 
Török jövevényszók a következők: árok, aszó, dél, kapu, nyereg, szirt 
tekenő, üstök. Összesen 8 szó, amelyek közül 5 főleg más értelemmel bír, 
1 elavult és csak 2 köznyelvi tfnév. 
Német jövevényszók: lejtő? ponk, sánc és torony, tehát 1 tfnév és 3 
más szó. 
Olasz jövevényszók kémény és talán part. Olyan tfnév, amely az 
oláhból jött volna, nyelvünkben nincs. Csak a lok-ot származtatták innen, 
de ez idg. szó és minthogy hazánk nyugati vidékein is él, legfeljebb az 
erdélyi részekre tehető fel oláh közvetítés. Oláh hatás mutatkozik egy pár 
szláv jövevényszó erdélyi alakján (lunka, pojan, rez.) 
Munkácsi az ÁKE-ben árja, ill. kaukázusi származásúnak tartja a 
köv. szókat: ág, bérc, derék, gödör, homlok, kupa, kupola, láb, lok, magas, 
oldal, part. Ezek közül az ág, gödör, homlok, kupa, láb, oldal a többi rokon-
nyelvekben is megvannak s hogy ide honnan kerültek, minket nem érdekel. 
A bérc és derék szlávságában kételkedni azt hiszem nincs okunk. A part 
olaszsága csakugyan nem kétségtelen, úgy hogy Munkácsi egyeztetése szóba 
jöhet. A lok kétségtelenül idg. szó, de útja hozzánk még határozatlan. 
Lehet hongfoglalás előtti átvétel, de lehet, hogy honfoglalás után a latinból 
és talán részben az oláhból jött át. A magas közvetlen idg. származása még 
a legvalószínűbb valamennyi között, mert Budenz származtatása éppen 
nem az. 
Marad végűi a legnagyobb csoport, az ismeretlen származású szóké. 
Ezek: csomp, csúcs, csúp, csurdé, csutkó, dobogó, döng, döngör, dörömb, 
erge, észak, főtő, gagy, gerel, gingó, göhej, görű, gubasz, gugyor, gyűr, 
hendeg, homp, honcsok, horog (és rokonai), horpasz, horvás, hörpenyeg, 
komp, kóp, likat, orom, ornyák, palé, pucsok, rapát, renge, ropó, szármán, 
szimő, szécs, szürdok, vákány, völgy összesen 55 alapszó, amelyhez még 
kb. 20 hasonló alakú, de eltérő értelmű ismeretlen eredetű tfnév csatla-
kozik. Ebben a csoportban vannak legnagyobb számmal a tulajdonképeni 
tfnevek. Az 55 közül csak 7 használatos más értelemben is, elsősorban más 
értelemhez 4 tartozik, a többi mind tfnév. Igaz, hogy közülük csak 6 köz-
nyelvi, a többi tájszó, de ennek a 6-nak a származását kellene tudni, ha 
a tfnevekre vonatkozólag elméletet akarnánk felállítani. 
Összefoglalva az elmondottakat, 80 igazi tfnevünk van a népnyelv-
ben és ezek közül 28 a köznyelvben is él. 
Nagyobb hegytömegek jelölésére a magyar népnek nincs szava. Már 
említettem, hogy őt a hegyek csak annyiban érdeklik, amennyiben életszük-
ségletének beszerzésével összefüggnek. Ha távolból látja őket, hegyeknek, ha-
vasoknak nevezi, de már csoportosúlásuk formájával nem törődik. Hegylánc, 
hegysor, hegycsoport stb. irodalmi alkotások. Csak egy név van, a bitykó, 
amely idetartozik. Hogy élő közszó volna e jelentésben, alig hiszem, inkább 
alkalmi alkotás. De mindegy. Idevágó szavak az ág és ágozat kisebb domb-
sorok, helyesebben a hegyből elágazó részek jelölésére. A hegyből kinyúló 
ágak jelölésére szolgálnak rnég az előhegy, fark, nyulamat és sarok, aztán 
a gát oly hegyekre, amelyek a völgyben keresztbe fekszenek. A karé a 
völgy kezdetét körülvevő hegyoldalak összeségét jelöli, hasonló jelentésű 
a kerület. 
Nagyobb talajkiemelkedéseket jelölnek a bereg, borda, fő, havas, 
hegy, hegyes, kő, magas, orom, ság, tető és talán a bütü. Az egyeseket szo-
rosabban jellemző vonásokat közöltem az illető cikkeknél. A kisebb talaj-
kiemelkedésekre a következő neveink vannak: bérc, bőre, csáp, dobogó, 
domb, dombás, dombó, dombolag, döngő let, döngör, döngy, dörc, dörömb, 
emelkedés, gorc, görc, gubarc, gyür, gyürke, halom, karaj, laponyag, mart, 
pad, part, ponk, ség. A hosszan elnyúló, széles alacsonyabb földkiemelke-
désekre: bakhát, derék, gerend-gorond-görönd, goronc, hát, nyakas, szimő. 
Az egész kicsi, többnyire mesterségesen hányt vagy ahhoz hasonló emel-
kedésekre: begy, böcök, bucka, butykó, bütyök, bota-bütü, hendeg, homola, 
homp, hompuk, honcsok, höncsök, hoportyok, huporcs, komp, kompis, kopéc, 
kup, kupac. A hegyek tetejére a következő nevek vannak: csúcs, fő, gingó, 
kóp, orom, ormó, orony, tető, tetős, ha az hosszan elnyúló hát, él. Igen vál-
tozatosak a hegyoldalak, lejtők nevei. Ezeket részint a fekvésük szerint 
nevezték el: árnyék, dél, észak, hidegoldal, mái, melegoldal, verő, verőfény, 
részint nevük a megmászásukról ragadt rájuk: csuszkató, ereszkedő, eresztő, 
erős, hágcsó, hágító, hágó, hágtató, kapaszkodó, kapató, kaptató, meredek, 
részint egyéb szótövekből képződött: dombár, fart, fotő, hörpenyeg, lejtő, 
mart, oldal, part, felpart [és ropó?]. A nagyon meredek oldalak neve me-
redély, oralat, órozat, pucsok és szármán, míg a hegynek meredeken lesza-
kadó, hirtelen megszűnő vége, far, homlok, orr és üstök nevet viselhet. A 
hegyet a másikkal a keskeny nyak vagy a széles nyereg és nyerges köti 
össze, az oldalában vagy tetején levő kisebb-nagyobb sík területek pedig 
a gagy, göríí, hátas, lapulat, láz, lök, padmező, padtető, rez nevet viselhe-
tik vagy valamely más nevet a síkterületek nevei közül. Ahol a hegy a sík 
földbe megy át, ott van az alja, lába vagy töve. A hegy irányának válto-
zását úgylátszik a hegyfordulat és hegykanyarék nevek jelzik. Ha a hegy-
oldalnak egy részé levált és a völgybe csúszott, az omlás, romlás, suhadás 
(-ő, -ozás, •atag) és (-ák, -ás, -át, -ék, -ozás) keletkezik. 
Néhány átvett szavunk van, amely eredetleg irtást, mezőt jelentett, 
de ma gyakran más értelemben használatos. Igy a lanka, lankac, lankás 
ma sok helyen és az irodalmi nyelvben lejtősödő területet, a láz, lonka és 
rez hegyiapályt, a poján, polen, polán havasi legelőt jelent. Az utóbbit 
jelenti a szécs is. 
Térjünk át a völgyekre. Általánosabb értelműek az aszó, lápa, vákány, 
vápa, vápácska, völgy, völgyes és völgyeleg. Szűk völgyet jelentenek a szo-
ros és szurdok, a még szűkebbre foglalták le újabban a gugyort, kis kerek 
völgy a gödör, katlan, likat, lyuk, és mély, a hegybe erősen bevágódik az 
áj, kevésbé a szugoly és szugolyék. Ha a völgy hirtelen összeszűkül, torok 
keletkezik. Magas hegyektől körülvett sík területnek lok a neve. A völgy 
nyílásában, szádjában fekvő rét neve ornyák. A kisebb talajbemélyedések-
nek, az árkoknak és vízmosásoknak is sok nevük van. Nagyobbak az árok, 
debrő, göhej, hasadály, hasadék, horgas, horh, horhágy, horhas, horhat, hork, 
horó, horog, renge, kisebbek a garázd, gát, picsóka, róna és sánc. A horhó, 
rapát és závoz inkább mély utaknak nevezhetők, noha mindenik árokban 
vihet át. A kerek, kisebb talajmélyedéseket bukkanó, dobra, gödör, hala-
dék, horvás, kavala, kotyor, kupa, lyuk, töbör, zákány és zökken névvel 
jelölik. Az árkok és gödrök oldalait és felső széleit jelentik a csorba, geréb, 
gereb, mart, part és rapály. 
A sík vidékeknek nem oly nagy a névkincsük, mint a hegyeké és a 
völgyeké. Itt egyhangúbb a talaj formája, hát nem is kell oly sok szó a 
jellemzésére. Alföld, alföldség, erge, lap, (-ác, -ály, -ány, -ás, -j'as, -os, -ság, 
-ulat), róna, sijátság, sík, síktenyérség, suhar és tér (-jény, -ség) azok a ne-
vek, amelyek itt előfordulnak. A sík vidéken gyakran látható bemélyedt, 
behorpadt helyek elnevezésére szolgálnak a hajlás, hajlat, horpac, horpály, 
horpasz, kúp, lokka, lopáj, palé, síilyedés, tekenő és tekenős, valamint a völgy-
nevek közt már említett lok is. 
Ha a föld ősanyaga, a kőzet, lerázva földtakaróját napvilágra jön, a 
külömböző térszíni formák neveit a kő és szikla szókkal kapcsolják egybe. 
Ha pedig az időjárás a követ és sziklát megrepeszti, hogy egyes részei 
úgy állnak ki a talajból, mint a kéz ujjai, az így támadt alakulatokat biitii, 
csomp, (-asz, -ó), csonyó, csumó, csutkó, kőszál, suták, szirt és torony nevek-
kel jelöli a nép. Az egyes alakulatok közt kémények vannak s ezek alján 
csurdé van, amelyen a lerepedt kő legurul. Ha pedig közöttük út visz el, 
kapu-1 képeznek. Régente az ilyen sziklás helyeket pest-nek is nevezték. 
Ezek a magyar nép nyelvében a térszín formáinak nevei. 
H E F T Y G Y U L A ANDOR. 
DECSY OSMANOGRAFIÁJA ÉS A NyÚSz. 
Decsy Sámuelnek, a jeles magyar tudósnak és szerkesztőnek a maga 
korában nevezetes munkája, az Osmanografia, az az: a' török birodalom' 
természeti, erköltsi, egy-házi, polgári 's hadi állapottyának . . . summás 
le-irása (Bécs, I. II. r. 1788, III. r. 1789) vagy kétszázad magával szintén 
ott szerepel a NyÚSz. második részének forrásművei között. Sajnos azon-
ban, hogy ez a tartalomra és nyelvre nézve egyaránt érdekes munka tüzetes 
feldolgozásban nem részesült s így a nyelvújítás szempontjából fölötte 
figyelemreméltó szókészlete kiaknázatlanul maradt. Mindössze öt szó az 
egész, amit a NyÚSz. ebből a három részből álló, idézhető adatokban gaz-
dag vaskos munkából idéz, ezek: biztos (NyÚSz. 421), bútor (u. o. 425), 
posztókereskedés (u. o. 499), köztársaság (u. o. 514), perc (u. o. 549). És 
csodálatos, ez az igen csekély eredmény is úgy van szótározva, hogy mind-
egyik adat több-kevesebb helyreigazításra szorul. A biztos-1 az Osmanografia 
3. részének 288. lapjáról idézi szótárunk ilyképen: »a' török táborba kül-
detett biztosai által.« Érdekes, hogy a jelzett lapon háromszor is megvan 
ez a szó, de az idézett mondatrészletnek ott semmi nyoma, hanem igenis 
megtalálhatjuk a 391-en. Különben a »commissarius« jelentésű biztos előfor-
dul már a második rész 180., 310., 312., 313. lapján is, ennélfogva egy évvel 
élőbbről idézhető.1 A 180. l.-on olvasható adat kiváltképen alkalmas az 
idézésre: »azokat tsak ollybá tartják, mint valamely postákat, biztosokat 
(Commissariusokat).« A bútor-t a NyÚSz. az Osmanografia 1 : 73. l.-járct 
mutatja ki. Ott azonban nincs meg, hanem megvan pl. a 70.-en, a 154-en s 
még sok más helyen. A posztókereskedés az 1 : 115. lapjáról van idézve, 
holott a 111-en található. A perc-zt is hiába keressük ott, ahol a NyÚsz. a 
helyét megjelöli, t. i. a 2 : 259. lapján. De keresetlenül is szemünkbe ötlik 
a 252., 254., 295., 393. lapon. Csak éppen a 259-en nincs sehol! Az öt kiírt 
adat közül egyedül a köztársaság van meg azon a helyen, ahol a NyÚSz. 
megtalálhatónak mondja: a 3. rész 63., 101., 206. lapján. Csakhogy itt is 
van egy bökkenő. Az t. i., hogy ez a szó régi és új jelentésében egyaránt 
föllelhető az első valamint a második rész számos helyén s így, akár a 
biztos, már 1788-ból is kimutatható. Eleinte azt hittem, hogy a tudós szerző 
talán nem az első kiadását használta Decsy munkájának. Azonban csak-
hamar meggyőződtem, hogy az Osmanografiának második kiadása nincs. 
Különben is egy esetleges második kiadásról ebben az esetben már csak 
azért sem lehetne szó, mert a NyÚSz. második részének forrásjegyzéke 
maga is az 1788-9-i kiadásra utal. Mindezt korántsem szemrehányásképen, 
még kevésbé a rosszul palástolt kárörömtől derült ábrázattal sorolom föl, 
hanem inkább csak azért, hogy világosabban kitűnjék, ami a hozzáértők előtt 
már rég nem titok, mily akadékos, szeges munka (Faludival szólva) a szó-
tárkészítés s hogy hibák, tévedések, apróbb botlások a legnagyobb vigyázat, 
a legkörültekintőbb óvatosság mellett is nagyonkönnyen eshetnek benne.2 
1
 Simái még élőbbről idézi MNy. 7 : 258. 
2
 Nem tartozik ugyan szorosan tárgyunkhoz, de talán nem vétünk igaz-
mondásunkkal sem a felebaráti szeretet, sem a hibái és hiányai mellett is érde-
mes munkának kijáró köteles tisztelet ellen, ha a NyÚSz. második részének 
még egynéhány kisebb hibájára rámutatunk, amelyek lapozgatás közben 
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Az Osmanografiának egynehány, a nyelvújítás szempontjából érdekes 
szavával a NyÚSz.-on kívül még egyik-másik folyóiratban megjelent adat-
közlésben is találkozunk. De sem a NyÚSz., sem az adatközlők nem merí-
tettek a Decsy fakasztotta bőséges forrásból annyit, amennyit belőle köny-
nyűszerrel meríthetni. Az alábbiakban felsorolunk hát mi egy egész kis 
szótárra valót, olyan szókat, melyek egyrészt a NyÚSz. adatait helyesbítik, 
rámutatnak a szónak régibb meglétére, avagy világot vetnek mai jelentésé-
nek kialakulására, másrészt a NyÚSz.-ból egyáltalán hiányzanak, noha néze-
tünk szerint méltán helyet foglalhatnának benne. ímhol következnek: 
Balgondolat... a' község uralkodó Sultanaikról val óbalgondolattya 
2 : 10. A NyÚSz. nem ismeri. 
Bejizet... hadi seregünket apró tsatarozások által vesztegették, és a* 
szegény Temesi Banátnak valósággal bé-is fizettek. 2:327. A NyÚSz. Már-
tonból (1803) ismeri. 
Bekísér... a legfőbb Görög templomhoz mennek, a' mellybe a' 
Patriárka 's több Görög Fő-Papok és Uraságok őket bekisirik. 1 : 25. A 
NySz.-ban bekísért. 
Betegszoba... ennek udvarában vágynák a' pénz-verő ház, a' marsta-
lok, vagy tsászári istállók, a' beteg szobák. 2 :42 . A NyÚSz.-ban nincs meg. 
Borkereskedő... Samos szigeti muskatal borokat Frantzia, Anglus, 
Hollandus, Svecus 's más borkereskedők szokták fel-szedni. 1 : 100. A 
NyÚSz. Mártonból (1811) idézi. Ugyancsak Decsynél: posztókalmár 1:172, 
sajtkalmár 1 : 173. 
Divatjában van. A' nyilak, vagy vesszők által való jövendőlés, melly 
babonaság Mahomet előtt az Arabsok között nagy divattyában vólt. 1:243. 
A NyÚSz. szerint Kresznerics a népnyelvből idézi. 
Domborít... farokat bufántokkal nem domborítják. 1:150. A NyÚSz. 
szerint először Baróti Szabó Dávidnál (1792). 
Élősködik. Az ellenség földén élősködvén, azt, a' mennyire lehet, 
erőtlenítik. 2 : 328. Idejegyzem, mert sem a NySz.-ban, sem a NyÚSz.-ban 
nem találom nyomát. 
Emberkereskedö... [rabszolgakereskedő] 1 : 257. A NyÚSz.-ban nincs 
meg. Decsynél különben előfordúl még a régi alakban is, így: emberrel 
kereskedők. 2 :437. 
Fal-almáriom... (fali-szekrény) 1 : 339. A NyÚSz.-ban nincs meg. 
szemet szúrtak. így pl. az aligazgató megvan az 1:4. l.-ján a Nyr. 30:289 
I.-járól kimutatva, de ugyanez az adat megvan a 2:406. l.-ján is. Decsyből 
azonban egyszer sincs -idézve, noha Simái már a Nyr. 32:436. l.-ján kimu-
tatta. A hitsorsos-sa\ is két helyen találkozunk magában a második részben. 
Először a 478. l.-on a hit- alatt Márton József 1800 (Sztr.) jelzéssel, má-
sodszor az 564-en a sorsos címszó alatt Márt. forrásjelzéssel 1803-ból. 
Ugyancsak két helyen találjuk meg a fölbuzdulni-i is: a 425. l.-on PP.-ból, 
a 459.-en Geleji Katonából idézve. Sebaj, mégis csak jobb, mintsem egy 
helyütt sem volna! Hibázni hiányzik a Szómutatóból, ámbár megvan az 
adatok között mind a két kötetben, vö. 128., 477. 1. A gyakorlat szóhoz a 
Szómutatóban ez a két szám van függesztve: 111, 467. A gyászköntös-t 
Mártonból idézi szótárunk, holott megvan már Medgyesinél is, vö. NySz. 
A bűnbocsánat-ot pedig, melyet a NyÚSz. Geleji Katona Istvánból idéz, 
megtalálhatjuk már Telegdinél, 1. NyF. 18: 29. 
Fél-ember... pendel őrző fél emberektől neveltetnek 2 : 14. Ezt is 
odaírhatjuk a fél- összetételei közé, vö. NyÚSz. 453. Ma más értelemben. 
Fegyvertár... az ágyu-öntő műhely szomszédságában fekvő fegyver-
tár 2:291. A NyÚSz. Mártonból (1799) ismeri. Decsynél posztótár is 1:111. 
Folyó esztendő... a' mostan folyó esztendőbeni történetek 2 : 195. 
A NyÚSz. Mártonból (1803) idézi. 
Folyó pénz. Második folyó ezüst pénz a' Solota. 2 : 106. . . . a' Def-
terdár a' Myry Kassának öregbítésére a' folyó külső betsit (valorát) meg-
kisebitette. 2 : 261. A NyÚSz.-ban az első adat Kazinczy Hamletjéből 
(1790) való. 
Fölcserél... valamennyi keresztyén még eddig az Evangéliumot a' 
Kórannal fel-tserélte 1 : 312; így 1 : 317. A NyÚSz. szerint először Már-
tonnál (1803) 'eintauschen' értelemben. 
Földhalom... tsak némelly föld-halom alatt fekvő kőfalai emlékez-
tetik a' lakosokat és a tudós utazókat régi ditsőségekről. 1 : 62. Szótárba 
nem került. 
Földház... vagy sátorokban, vagy föld-házakban laknak. 1 : 42 Szó-
tárakban csak Kresznericsnél. 
Földíró. A' föld-írók által közönségesen három felé osztatik. 1 : 51. 
A NyÚSz. Nyulas Erd. Orv.-ából idézi (1800). 
Földkártya. A földabrosz (vö. NyÚsz. 99.) Decsynél földi kártya 
(2 : 341), de ugyazon a lapon földkártya is. 
Földleírás. Égyptus, a' mint a' föld le-írásából tudjuk, feküszik Afrika 
nap-keleti részében. 1 : 51. A NyÚsz. szerint a geographia PP.-nál föld 
megírása, Mártonnál (1803) földleírás. E két kifejezés között mintegy köz-
vetőül állhatott a Decsy-féle föld leírása. 
Földtermés... vetemény 's föld-termések hasznából élnek. 1 : 53. A 
NyÚsz. nem ismeri. 
Gulyáshús... a' feltétetett hús is olly apróra van vagdalva, mint a' 
gulyás-hús szokott lenni. 2 :85 . A NyÚSz. csak Mártonból idézi (1807), de 
Simái megtalálta Kazinczy műveiben is, MNy. 7 : 22. 
-gyulladás... agy-velő-, tüdő-, melly-hártya és máj gyulladások 1 :89 
. . . szem hártya gyuladása 1 : 93. . . . szemgyuladás 1 : 93. 
-hártya... mellhártya 1 : 89., szemhártya 1 : 93. 
Hártyacsatorna. . . . ha egyszersmind meleg és száraz a' test erösebb 
részeit, a minémüek a' vér hártya tsatornái-is, meg-merevíti. 1 : 89. Szótá-
rakban nem találom. 
Hazaúruló. ... a' Istent tagadó, vagy vallást tsúfoló, vagy hazája 
áruló. 1 : 312. Vö. NyÚsz. 476. 
Házal. Férjeiktől szorosan tartatnak, közönséges helyekre ritkán men-
nek, nem házalhatnak. 1:338. Az asszonyok nem durtzásak, nem házailók. 
1 : 362. Vö. NyÚSz. 126. 
Hitsorsos. Decsynél még így: hiti sorsosa. 1 : 243, 267., vö. NyÚsz. 
Homlok-írás. ... egy kő-kápolna, mellyre ez a' homlok-írás (Inscriptio) 
tétetett: Deus mihi. 3 : 630. A NyÚSz. a Phil.-ból idézi. 
Imádságház. A' közönséges imádság házakat Moskek-nak nevezik. 
1 : 288, 331, 2 : 40. A NyÚSz.-ban nincs meg a -ház összetételei között. 
Járatlan. . . . a' bombákat hányó katonák, mesterségekben járatlanok 
2 : 212. Vö. NyÚSz. 489. 
Járatos. Meletius-t, a' tudományoknak minden részében járatos Athe-
nási Metropolítát? 1 : 359, vö. NyÚSz. 489. 
Jártas. Herbe lot . . . nap-keleti nyelvekben igen jártas Túdos vólt. 
1 : 192, 360. A NyÚSz. szerint először Szabó Dávidnál (1792). 
Jót áll. . . . minden tized tartozik . . . az utazók bátorságáért jót állani 
2 : 53., vö. NyÚSz. 156. 
Katonaélet... az Osmanoknak a' katona életről való nemes gondo-
lattya. 2 : 1 9 . Sem a NySz., sem a NyÚSz. nem ismeri. 
Kereskedőváros. Alexandria 's más Levantai kereskedővárosokban. 
1 : 107, 131. A NyÚSz.-ból hiányzik. 
Kifacsar. ... hány féle szin alatt fatsarják-ki kezekből véres verej-
tékkel keresett vagyonkájokat? 1 : 331, 352. stb. Ámbár Zolnai szerint »az 
újabb irodalmi szókincsnek természetes elemei® (Nyr. 38 : 127) nem valók 
NyÚSz.-ba, talán mégsem árt tudnunk, hogy ezt a szót már Decsy is hasz-
nálja. Vö. NyÚsz. 84. 
Kiküszöböl. . . . hogy azt egészben örökévé tehessék, és a' Fels. 
Austriai Házat annak törvényes birtokából ki-küszöböltessék. 2 : 368. A 
NyÚSz. szerint először Dugonics Etelkájából (1788). Látni való, hogy ugyan-
abban az évben megvan Decsynél is. 
Kiülő szem. Az Asszonyok barnák, fekete, nagy kiülő szeműek. 1:123. 
A NySz. SzD: MVir.-ból idézi, a NyÚSz. nem említi. 
Ködoszlop. ... kinek feje felibe, hogy a' nap' hévsége ártalmára ne 
lenne, az Isten egy ködoszlopot függesztett fel. 1 : 55. Szótárakban nem találom. 
Költekezés. ... a' Russus, Danus, Svéd ösztövér konyhához szokott, 
magát háza-népivel mulattya, a' költekezést futtya. 1 : 133. A NyÚSz. sze-
rint költekezni »migrare« értelemben először Baróti Szabó Dávidnál, pénzre 
vonatkozó jelentésében Tzs.-ban (1835) és Fogarasinál (1836). 
Könyvsajtó. Konstantzinápolyban egy könyv-sajtót állított fel, mely-
ben holmi aprólékos könyvetskék ki-is jöttek. 1 : 308. A NyÚSz. szerint 
elöször Baróti Szabó Dávidnál (1792). 
Könyvtár. . . . le Bret Stuttgardi Professor, és a' hertzegi Könyvtár 
fő gondviselője. 1 : 175. A NyÚsz. szerint az első adat Révainál 1787-ben 
található, Simái néhány évvel élőbbről ugyancsak Révai javára írja (MNy. 
7 : 258). íme, 1788-ban használja Decsy is. Nála különben előfordul a 
könyvtárház (1 : 196) is, melyet szótárunk SzD.-ból idéz. 
Középhang. Magas, vékony, közép és alsó hangok. 1 : 163. 
Középtartomány. . . . a ' régi Görög írók Mesopotaniának, az az: kö-
zéptartománynak nevezték. 1 : 41. 
Középtenger. Ennek-felette az egész fekete tengert, az Archipelagust 
a* középtengernek (mare mediterraeum-nak) nap-keletre . . . fekvő részeit. 
1 : 17, 18, 88. A NyÚSz. 1796-ből idézi. 
Köziga. . . . a' sok külömb-külömb-féle hamis szin alatt ki-fatsart adó, 
köz i g a . . . 1 : 97. 
Közkincstár. ... mind a' boldogtalan lakosokat szegényitik, mind a' 
köz Kints-Tárt ki-üresitik. 1 : 115. A NyÚSz. szerint a kincstár először 
Benyáknál 1780. táján; íme, Decsynél 1788-ban már megvan a közkincstár is. 
Közlakos. A' Serail példáját más Osmani urak, és közlakosok-is 
követik. 2:77. 
Közteher. . . . a' köz tereh-is nőttőn-nő 1 :28. A NyÚSz. mint Kis-
faludy S. szavát említi 1832-ből. 
Köztisztviselő. . . . mind a' polgári, 's mind halálos dolgokban a' köz-
tiszt-viselők hatalma alatt vágynák. 1 : 280. A NyÚSz.-ból hiányzik. Már-
tonnál csak igy: köztiszt (NyÚSz. 512). 
Közszükség. . .. melyből fordíttatott pénzből fizetődik az adó és a' 
köz szükség-is potoltatik. 1 : 29. 
Láb. Sok lábú verseket írnak, és a' cadentiát szorossan megtartyák, 
de szokott strófáik, vagy négy rendbül álló verseik, nem 12, hanem 11 
lábból állanak. 1 : 139. A NySz. a lábnak versláb jelentését nem ismeri, 
a NyÚSz. ismeri ugyan a versláb&i, de csak 1835-ből idézi, a puszta lábról 
nem szól semmit. 
Lábperec. . . . a' fő asszonyok fül-függői, gyürüi, kar 's Iábperetzei 
1 : 124. A karperec először Kolláritsnál (1. NyÚSz. 495.), a lábperec úgylát-
szik Decsynél. 
Lebeszél. Mitsoda asztalt tartson a' mindennel bövölködő Sultán, 
rövideden le-beszéltem. 2 : 84, 314. A NyÚSz. ezt a jelentését nem ismeri. 
Lemészárol. ... irgalmatlanul lemészárollyák. 2:359, 364 stb. A Ny.-
ÚSz. szerint »még Ballaginál sincs meg.« 
Levente .Az újabb irodalomban Dugonics honosította meg (I. NyÚSz. 
521). Ismeri Decsy is, csakhogy nála »A' Leventik többnyire archipelagus 
sziget beli görög ifjak, kik minthogy gyermekségektől fogva a' vízi buvár-
ságban, hajókazásban, tengeri tolvajkodásban nevekettek, bátrak, semmi 
veszedelemtől nem irtódznak.« 2:228. A 2:246. l.-ján így ir: A' Leventek 
és a' hajós legények durva szürke posztóból készült rövid ruhákat hordonak. 
Meghátráltat. . . . a sűrűn repülő ágyú-golyóbisok, kartácsok és grá-
nátok közzülök leg-többet le-sóznak, 's őket leg-hamarább meg-hátráltattyák. 
2 : 355. Hátráltatni először Kónyinál (1. NyÚsz. 476.) 
Nagykövet. Magának a' Prófétának, mint Isten nagy követének, tit-
kos tanátsossának. 1 :250. A nagykövet a NyÚsz. szerint először a Tzs.-ban 
(1835) fordul efő. Decsy adata lehet egyszerű jelzős kifejezés is, anélkül, 
hogy »botschafter« jelentése volna. Mindenesetre föltűnő, hogy a 2:177—9 
l.-ján, hol a török udvarnál tartózkodó köveikről szól, a nagykövet szó nem 
fordul elő. 
Népesség. Brussa kies vidékéről, erős várárúi, népességéről . . . neve-
zetes. 1 : 78. A NyÚSz. szerint »e szó a XIX. század előttről ismeretlen.* 
Pápay Sámuel Tiszt. Szót.-ából (1807) idézi. Simainak van adata élőbbről 
is, vö. MNy. 6 : 357. 
Népetlenség. E' nagy népetlenség okát nem kell keresni az élet módja 
nehézségében, vagy a' kenyér szükségében. 1:117. A NyÚSz. csak Széche-
nyi Stádiumából (1833) idézi. 
Összepárosít. A' jegyeseket minden eleve való ki-hirdetés nélkül 
öszve párosittyák. 1 : 348. A NyÚsz. Dugonics Etelkájából említi fel (1788). 
Láthatjuk, hogy megvan ugyanazon évben Decsynél is. 
Pénzműhely. ... azok a' pénz-műhelyek, mellyekben sok jó arany és 
ezüst pénzek verettetnek. 1 : 29. 
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Próbaidő. . . . setét kamarába zárják, abból 40 napig ki-nem-bocsátyták, 
. . . mely próbaidőt ha el-töltheti, rendekbe fel-veszik. 1 : 286. NyÚsz. nem 
ismeri. 
Selyemkereskedés. Brussa . . . a' gazdag selyem kereskedésről... neve-
zetes. 1 : 78. 
Sírház . . . a' ki reggel vagy dél-előtt fizeti-meg a' természet végső 
adaját, dél-után sir-házába dugatik. 1 : 350. 
Sorhajó. Először Sándor Istvánnál 1808-ban (1. NyÚSz. 2?8.) Érde-
kesnek tartom megemlíteni, hogy Decsynél lineahajó: »Linea hajóknak ne-
veztetnek azok a' hajók, mellyek a' tengeri ütközetekben rendre állítatnak, 
és az ágyúzásokat ki-álhattyák.« 2 : 230. * 
Svéd. . . . a' Russus, Danus, Svéd ösztövér konyhához szokott 1 :133 
. . . a' Frantziák, Anglusuk, Hollandusok, Svedek és Velentzések, tökéletes 
vallásbeli szabadságban élnek. 1 : 332. A NyÚSz' Sándor István Sokfélé-
jéből (1798) idézi. 
Széntűz. . . . réz edényekben élesztett szén-tüzek a' testet melegítő 
legjobb eszközök. 1 : 80. 
Szökőkút. ... ennek közepén vagyon egy márvány köbül tsinált kup-
ressus fával körül vett szökő-kút. 2 : 42, 48, 79. A NyÚsz. szerint előszőr 
Baróti Sz. D. (1792). 
Tehetséges. ... feleségeik-is meg-fognak tehetséges férjeikkel elégedni. 
1 : 215. Vö. NyÚsz. 330. 
Tönkre tesz. . . . a' tsászári tárházakra rohantak, a' zárakat Ie-verték, 
és a' bennek találtatott eleséget tenkre tették. 2 : 54. A NyÚsz. csak Kresz-
nericsből idézi. A Nyr. 31 : 153 lapján Tolnai Vilmos Gvadányiból (1790) 
említi. A mi adatnak régibb. 
Tűzmester. ... egy ellenséghez által szökött Olasz tüz mester (Feuer-
werker, Pyrotechnus). 3 :343. 
Végtariomány. . . . 100 ,000 [katona] a' végtartományok', várak' védel-
mére. 2:237. 
Vendégszoba. Vendég szobáik' falai festettek. 1 : 156. A NyÚsz.-ban 
nem találom. Mártonnál sincs meg 1811-ben. 
Visszautasít. . . . azoknak két harmad részit-is hazájokba vissza-uta-
sittyák. 2:219. Ezt a szót 'visszaküld' értelemben a NyUSz. 1792-ből említi. 
Visszhang. Talán nem érdektelen, hogy az echo Decsynél vissza-
hangzási . . . a z asszonyi éneklések' echoja vagy vissza' hangzása. 1 : 152. 
Viszonozás. A' Klissiai szerencsétlen történetnek viszonozására.. . 
Konstanicának rneg-szállására vetette gondolatait. 3 : 549. V. ö. NyÚSz. 
379, 613. 
Vonakodik. ... az egész keresztény sereg meg-zavartatván, egy része 
a' szeker-várakkal meg-erősíttetett tábor helyére vonakodott. 3 :89 . Érdekes 
átmeneti jelentés a vonakodik régi és mai értelme között. Vö. NyUSz. 382, 
614, MNy. 4 : 109. 
Vontcsövű-puska. Az Arnauták, Bosnyákok vont tsőű puskákat, jó 
széles kardokat hordnak. 2 : 2 4 9 . . . karabélyok többnyire vont tsőűk 2:251. 
. . . vont tsőű . . . fegyver 2 : 380. A NyÚSz. csak 1829-ből idézi. 
Zsinórmérték, . . . a' despota tselekedeteinek zsinór-mértéke nem a' 
törvény, igasság. 2:21, 425. A NyÚsz. szerint átvitt értelemben először 
Márton Istvánnál (1796), Baróti Sz. D.-nál még csapó zsinór. Simái (I. M. 
Ny. 4 : 16) a gyulafehérvári Index vocabulorurn-ból (1647) idézi, de nem 
mondja meg, hogy mit jelent. 
Szójegyzésünknek végére értünk. íme, kerekszámban 80 adatot tar-
talmaz. Ha csak negyedrésze bizonyul használhatónak, fáradságunk akkor 
sem volt hiábavaló, s akkor is elég gazdagnak mondhatjuk azt az anyagot, 
melyet Decsy munkájából a NyÚsz. számára kiböngészgettünk. S azt hisz-
szük, hogy a nyelvújítás szempontjából szóba jöhető valamennyi munka 
részletes feldolgozása után is marad belőle elég hasznavehető szőanyag. 
CSEFKÓ G Y U L A . 
- .M>> y. 
N Y E L V M Ű V E L É S . 
őket1... A német nyelv a birtokost, aszerint amint ez vagy személy-
vagy dolognév, majd a személyi, majd .'a mutató névmással jelöli. Úgy 
látszik, ez a használat lebegett szeme előtt azon Íróinknak, akik újabb idő-
ben hasonló megkülönböztetést akarnak tenni a magyar személyi és mu-
tató névmás alkalmazásában. A Nyelvőr legutóbbi füzetében (14 : 559) a 
Kérdések és feleletek rovatában ez olvasható: »Az és ö közt kell szerintem 
különbségnek lenni. Az ő, azt hiszem, kizárólag személyre vonatkozik. E 
szerint nern volna helyes a Nyelvőr 488. I. előforduló mondat: »Ezen föltevés 
mellett nem is lehetne őket (a ragokat) megmagyarázni«, e helyett: azokat.« 
Ha nem is tudatosan, de ugyané fölfogás értelmében alkalmazza dolognév 
jelölésére Íróink egy része személyi névmás helyett a mutatót; az iskola 
teljesen meghódol e tetszetős szabály e lő t t . , . 
A harmadik személyű névmás, mint mindegyikünk tudja, ö; ragozott 
alakjai pedig a következők: öv-e', ő-t; továbbá ő-neki, ő-bele, ő-töle, ő-róla 
sat. Ez utóbbiak csonkúltan így is: neki, bele, tőle, róla. A róla, benne 
sat. tehát épúgy személyes névmás, mint maga az ő, s a különbség 
1
 A Világ f. é. nov. 24-i számában Tisza István stílusa c. a. »[egy] 
kis tanulmány« jelent meg, melynek nem egy kifogásához szó fér. A többi 
közt ezt idézi Tisza Istvánnak egy előadásából: »Bizalmas ismerőseink-
nek . . . tartjuk őket« (a problémákat). S ez ellen azt a kifogást teszi, hogy 
»a magyar ember csak a személyre mutat vissza; a tárgyat anélkül is érzi, 
hogy még egyszer ismételné.« — Mivel ez régi bal vélemény s mivel engem 
is ért egykor ez az alaptalan szemrehányás, közlöm itt Szarvas Gábornak 
erre vonatkozó fejtegetését a Nyr. 15 : 9—12. lapjáról. A vitatott mondatot 
én írtam a névragozásról szóló cikkemben. Megjegyzem még, hogy egy 
régibb alkalommal meg Brassai Sámuel helyeselte az őket névmásnak ugyan-
csak az én dolgozatomban előforduló hasonló használatát (Nyr. 5 : 57); 
továbbá hogy az őket — igaz — el is maradhat ilyenkor, de elmaradhat 
akkor is, ha személyekre vonatkozik, pl. Kazinczynál: »Hány király volt 
épen ezáltal annál biztosabb? S a mostani kor s a jövendők nem épen 
azért magasztalják?« (Egmont). Zokogva elbeszéli, hogy meghaltak a fiúcs-
kák. Három éjjel virrasztotta, eltemette kinn a kertben (Gyulai: A gonosz 
mostoha). Már a szolgabirák sem mertek keresztülhajtatni a birtokomon, 
attól féltek, hogy lelövöm (Baksay: GyÖ. 2 :165). — Viszont már Verseghy 
megjegyezte, hogy a személynévmás dologra is vonatkozhat: »Die pers. 
FürwÖrter werden auch von Tieren u. Sachen gebraucht, So sagt man . 
x von Pflanzen: másszor jobban megöntözd őköU (Ung. Sprachlehre 212.) 
köztük csak az, ami egyrészről a ház, másrészről a házról, házban közt. 
Petőfinél a következő útbaigazító példákat találjuk: »Megkapta bajszát és 
egyet pödrött rajta. Ez a világ aligha csárdában nem ég; bemegyek az 
éjre; benne megpihenek. Izzadott a török véres verítéket, tőle a zöld mező 
vörös tengerré lett«.. . 
Vannak, s közéjük tartozik, ha jól sejtjük, az idéztük kérdés irója is, 
akik a személyi névmásnak ő, ők, őt, őket alakjait a többiektől (bennem, 
veletek sat.) külön választják s csak az előbbieket tartják olyanoknak, ame-
lyek dolgok jelölésére, nem alkalmazhatók. Hogy még e megszorítással se 
fogadható el a szabály helyesnek, azt ők maguk is, akik szentesíttetni óhajt-
ják, kénytelenek lesznek elismerni, ha egy pár alkalmas példát állítunk 
szemük elé, hogy rájuk építve dönthessék el nyelvérzékük szavával a kérdést: 
Nézd a fejedelmi tölgyet. Féktelen haragjában ront ellene s vad 
erővel csap le iá a neki bőszült vihar; de ő rendületlenül á l l . . . Gyerme-
kem ne kínozd az állatokat; ők is éreznek, ők is isten teremtményei. . . 
Nincs veszedelmesebb ellenség, ha szabadjára ereszted, mint a nyelv. Azért 
parancsolj neki s tartsd féken őtet.* 
Három kérdésre várunk ez alkalommal feleletet: Dolognevek-e a 
tölgy, állat, nyelv? Helyén valónak mondja-e a nyelvérzék e példákban az 
ő, ők, őtet személyi névmást? Állhatna-e helyette, anélkül hogy visszatet-
szést keltene, a mutató: az, azok, azt? 
Csatoljunk ezekhez igazolásul egy pár adatot a legrégibb nyelvből, 
amelynek tolmácsáúl a Keszthelyi és Döbrentei kódexeket választjuk: »Con-
fringet Dominus cedros Libani et comminuet eas (Psalm. 2 8 : 6 ) : Ur meg 
tery lybanus hegyenek w cédrus fayth ees semye tezy wketh (KeszthK.). 
Vr libannak cédrus fait meg töri es ókót vg'an meg töri, (DöbrK.) Circum-
date Sión et complectimini eam (Psalm, 47 : 13): Vegyetek kernwl sionth 
ees megh elelyetek wteth (KeszthK ). Veg'etek kőrnöl siont. ölel'etek meg 
őtet (DöbrK.). Visitasti terram et inebriasti eam (Psalm. 64 : 10): Meg-
latogataad feldeth ees meg syrosytad wteth (KeszthK.) Földet meglatad 
es ótet megrezegited (DöbrK.). Tu confregistí capita Draconis, dedisti 
eum escam populis Aethiopum (Psalm 73:14): Te meg terted sarkanyok-
nak feyeth ees attad wteth etekre zerechen nepeknek (KeszthK.) Te sarkan-
nak feiet meg törted, ótet zereéen nepnek ethekke attad. (DöbrK.)« Sat. 
Nem a dolog- vagy személynévre való vonatkozás tehát, hanem 
egészen más mozzanatok azok, amelyek a személyi és mutató névmás 
alkalmazását szabályozzák . . . 
SZARVAS G Á B O R . 
A doktor cím hátrahelyezése mindinkább terjed. Csapodi István 
dr., kinek e magyarosabb szórend elterjesztésében legtöbb érdeme van s 
ki már egyszer a Nyr-ben is számot adott törekvése sikeréről (35 : 477), 
nem rég a Gyógyászat című folyóiratban (1911. jún. 25-i szám) szállt síkra 
ez ügyben, s azóta ez a folyóirat is megtért, s mint több más orvosi folyó-
irat és szakkiadvány, most mái' a nevek mögé rakja a dr-t. Csapodi e föl-
szólalásában idézi Révai hasonló szellemű fejtegetését Kazinczyhoz intézett 
egyik leveléből (1806. febr. 10.), melyet én is nem rég idéztem egyetemi 
előadásaimban s épen a Nyr.-ben is akartam közölni. Révai a sok tekin-
tetben érdekes levélben a többi közt azt írja: »Kedves Kazintzim! kedves 
neked az új nyelvek szerént való nüánszolás [így írja: nem pedig: nuan-
ceolás] ezekben a szebbé lett szólásokban: Gróf Szétsényi Ferentz, Gróf 
Rádai Gedeon, Doctor Veszprémi István, Doctor Földi János, Professor 
Révai Miklós. Én ezekben a nüánszolást oly éktelenségnek érzem, mint 
imezekben, ha nüánszolnók: Pápa XVIII. Kelemen, Tsászár II. Ferentz, 
Király II. Lajos, Király Mátyás, Érsek Battyányi, Püspök Miklósi« stb. stb. 
— Közöltem már Szeder Fábián-nak a Tud. Gyűjteményben 1828-ban meg-
jelent talpraesett cikkecskéjét, mely ugyanolyan nézeteket fejtegetett (1. Nyr. 
35 : 478). Most pedig közlök egy hasonló régi nyilatkozatot, mely szintén 
igen érdekes és csak most került napfényre. Földi János 1790-ben készült 
Magyar Nyelvkönyvében, mely most jelenik meg a Régi Magyar Könyv-
tár c. gyűjteményben, a szóban forgó kérdésről ím ezt olvassuk (1. a kia-
dás 242—243, l.):\ 
»A tulajdon nevek a köz vagy méltósági és hivatali neveknek is 
elejekbe tétetnek, mint: Mátyás király, II. Leopold tsászár, Esterházi herceg, 
Károli gróf, Pál apostol, Péter apostol, Máté evangyelista, Rácz professor.« 
•fegyzet Ezek mindazonáltal Herczeg, Gróf és néha Király, midőn a 
keresztnevek is a nemzeti vagy vezeték nevek után tétetnek, legelöl talál-
nak helyet, mint: Herczeg Eszterházi Miklós, Gróf Pálfy Károly, Király 
Hunyady Mátyás, Király Zápolya János, az Apostol szent Pál. A Professor 
Rácz Sámuel. Sőt egy darab időtől fogva az i d e g e n n e m z e t e k köve-
t é s e k r e az is nagyon szokásba vétetett, hogy minden keresztnevek nélkül 
is ezek tétessenek elől: Herczeg Esterházi, Gróf Teleki, Professor Szatmári 
sat. — ü g y e tisztelő neveket is: Uram, Asszony a főrendek megváltoz-
tatják ezekben: Uram Atyám, Uram Bátyám, Uram Ötsém, Asszony Anyám 
sat.« (t. i. e magyarosabb szórend helyett: atyám uram, anyám asszony. 
Ezt az urambátyám-íéle. főrendi kifejezésmódot Révai is idegenszerűnek 
mondja fönt idézett levelében. 
Hasonlókép nyilatkozik Földinek kortársa is, Gyarmathi Sámuel 1794-
ben megjelent M. Nyelvmesterében (2 : 33): » Gróf Peterdi, Báró Kuntzogi. 
Ez németes, hogy elől a titulus, de mit tehetünk rólla, ha e hibát már meg-
szokták?® — Érdekesen fogalmazták a szabályt a Magyar Nyelv Rendsze-
rében (2. kiad, 1847. 352): »A gróf, báró, herczeg, doctor i d e g e n termé-
s z e t ű k n é l f o g v a a sorozatban is idegen szabály után rakatnak el több-
nyire, s így mondatik: gróf Nádasdy, báró Perényi, herczeg Esterházy, 
doctor Szombathy, a m a g y a r a b b : Nádasdy gróf, Perényi báró, Esterházy 
herczeg, Szombathy doctor helyett.« Ilyenformán tanítják aztán Riedl Szende, 
Magyarísche Gramm. 286. és M. Nyelvtan 1864, 285, Imre Sándor M. 
Mondattan 70,1 és mások. 
Ellenben egy nyelvtanim, Kassai József, egészen meghódolt a kora-
beli idegen divatnak s ezt írta 1817-ben megjelent Magyar Nyelv-tanító 
könyvében (a 392. lapon) »MéItóság, hivatal, mesterség név elejébe tétetik 
a vezetéknek, Tsászár Bonaparté, Király Zápolya, Fejedelem Rákótzi, Her-
tzeg Esterházi, Gróf Andrási, Báró Meskó, Gyenerális Hirtelendi, Kapitány 
1
 De Imre S. a szabályt igy kezdi: »Hátul a név után állanak a) a 
rangnevek, péld, Battyáni n á d o r . . , Szécheyi gróf. Mátyás deák. . ,« 
Győri, Had-nagy Jékei, Püspök Zábrátzki, Kanonok Dobronyai, Plébános 
Hanák, Szóiga bíró Jósa, Eskütt Kozák s t. eff., n e m p e d i g Bonaparté 
Tsászár s a t . — A keresztnevet elejébe teszjük a méltóságot, hivatalt, 
mesterséget jelentő névnek, a midőn el marad a vezeték név: p. o. Napo-
k o n Tsászár, Mátyás Király, József Nádor-Ispán...« stb. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
MAGYARÁZATOK, HELYREIGAZÍTÁSOK. 
Kicsoda, micsoda. Ennek a két névmásnak — különösen az első-
nek — nincsen szerencséje a mai irodalomban, alig használják. Előfordul-
nak néha ismétlő kérdésben, de csak az egyes szám alanyesetében, pl. 
»Ki volt itt?« — A jegyző. — »Kicsoda?« Szintúgy: »Micsoda?« Emez 
azonkívül csakis fölkiáltásban, pl. »Micsoda termet!* Igy hát mondhatjuk, 
nagyon szűk körre szorul a használatuk. A régiség s a népnyelve sokkal 
gyakrabban él vele, íme néhány példa (több példa a NySz.-ban): 
Kicsodák azok? (Decsi: Sall. Jug. 27). Tudja is, kicsodák cseleked-
ték (Thök.: Lev. 55). Kicsodák azokhoz lábbal fordúlt népek? (Com.J. 171. 
antipodes). Meglátja kicsoda micsoda (Dug. Péld. 1 :99). Azt kell néznünk, 
hogy micsoda /<?/ment volt, és fejedelmek rendin volt; úgy meglátjuk, hogy 
mélységben esett (Mikes 13. lev., azaz milyen fel, mennyire felment, 1. e 
mondatról Nyr. 36 : 323). Én vagyok az úrnak védő fiskálisa! — Hogyan? 
micsodám nekem az úr? (Jók. Rab. Ráby1 3 : 93). — Ezt a magyar hintót 
azért írám le, hogy feledékenységbe ne menjen az magyar hintó micsodás 
volt (Apor: Met. 366). Hogy a csirke? Ki micsodás (így felel a dunántúli 
vásáros asszony). Hogy költ el a juh? Ki micsodáson (Kisújszállás, Nyr. 
9 : 520). — A népnyelvben elváltozott hangalakok is vannak: »kicsida, 
micsida, micsa; micsa dolog van itt?« (Szolnok-Doboka m. Nyr. 9 : 427). 
Jó estét, édesem, micsa búd érkezett? (Népk. 1:205. Vö. MTsz.) — Sok 
más példa a NySz-ban. 
Érdekes e két névmásnak az etimológiája is. A második elemük 
nyilván a csoda főnév, de ennek a jelentése teljesen elhomályosodott ben-
nük, s míg pl. ma a főnévnek csuda ejtése is egészen közönséges, mégse 
mond senki kicsudát, micsudát, s még a a csodától is eltávoztak hang-
zásban az említett kicsida, micsa féle hangalakok. De eredetileg micsoda = 
'mi csoda' vagyis 'miféle csoda?' s mikor pl. azt mondták: mi-csodát keres-
tek ott? ez annyi volt, mint a mai »mi a csodát kerestek ott?« Mi a cso-
dának? (Jók. Elátk. család 1 : 59). Vö. még: [Az Alföldről visszatérő] ara-
tók elejtenek néha egy-két szót: mi csoda világ van odalent: pénzért 
veszik ott a követ (Mikszáth: A mi kis Morzsánk.) 
Hogy a mi kifejezésünk önállóan fejlődött-e, nem tudom eldönteni. 
Úgy rémlik, az oroszban van hasonló kifejezés, de van a finnben is: mitá 
kumma? (vö. még: »miksi ihmeeksi till hvat under« Lönnrott szótára 
1064 b.) A németben is van was Wunder, de itt a főnév megőrzi a jelen-
tését. Ezt néha utánozták íróink: Mi csuda, ha akkor akadnak a halál hor-
gára, mikor ingyen sem gondolnák? (Fal. 48). Mi csuda azért, h a . . . : che 
maraviglia dunque c h e . . . (uo. 100 stb.) S mi csoda, ha ilyenkor aztán 
rossz szeszélyeik vannak? (Kemény: Erény és ill. 25.)1 
SIMONYI ZSIGMOND. 
Egész é s minden. Az egészet jelentő melléknév több nyelvben föl-
vette a 'mind, valamennyi' jelentését, így a román nyelvekben (vö. latin 
iotus: olasz tutti, fr. tout stb.), az északi németben (die ganzeti Blumen 
sind erfroren) stb. Ugyanevvel a jelentésfejlődéssel találkozunk a régibb 
magyarságban, a NySz. öt ilyen példát idéz különféle forrásokból, a kó-
dexek korától egész Orczy Lőrincig. Köztük van egy idézet Mikes Mulat-
ságos napok c. munkájából. De Mikesnek Törökországi leveleiben is sok-
szor előfordul ez a használat: Kik szállásokat foglaljanak az egész bujdosó 
magyarok számára (34. levél). Az egész bujdosó magyarok itt vannak (36. 
1.). Az egész szállásaink a város szélén vannak (uo.). Csak a kis ujjukban 
több ész vagyon, mint másoknak egész csontjaiban (79. lev.). Oly hathatós 
beszédekkel szólla, hogy az egész hallgatók sírának (91. lev.). Olyan szán-
dékkal imádkoznak, hogy az isten kegyelmét nyerjék az egész törökökre 
(189. lev.). — Viszont előfordul minden az 'egész' értelmében. Erre még 
több példát idéz a NySz., de nem említi Mikest, ki szintén ír ilyeneket: 
Minden tüdőm (4. levél). — Érdekes volna tudni, hogy különösen az ege'sz-
nek szóban forgó használata él-e még a népnyelvben; a MTsz. nem tud 
róla. 
PÁL ANTAL. 
Uraim. Ez a szóalak 16. és 17. századi nyelvemlékeinkben igen sok-
szor fordul elő, még pedig, amint az alábbi idézetekből kitűnik, nagyon 
megszűkült jelentéssel; valóságos pl ural e t a n t u m , amire alig lehetne 
még egy példát idézni nyelvünk történetéből: 
Egy Szenyér várában kelt levélnek ez az aláírása: Mynd feyenket 
az Zenyery vraym (Lev. Tár 1 : 253—1557-ből); a jelentésbeli elszigetelő-
dést világosan mutatja az a körülmény, hogy a levélírók önmagukat uraim-
nak nevezik. — Balka Istwan es mynd feyenketh az my kewesen vannak 
az Zenyery vraym (uo. 184. — 1556-ból). Im az vraim fire akarnak bocha-
tany, mert ninchen penzek miuel abrakoth vegenek (uo. 316. — 1559-ből). 
Mentem wala k:hez az gyalog fi es lowagh wraym pénzéért (uo. 371. — 
1560-ból). Kd írt, hogy Misinczky az uraimnak költő bort vegyen (uo. 2 : 
26. — 1560-bóJ). Kérem Kdet szerelmes uraim, hogy az uraimtól kylgye 
el Kd az gyöngyöt (uo. 2 : 25. — 1556-ból). Az wthakon sok yambornak 
essek bantassok, kjketh tolwaylanak, az wraym kj menenek ewketh keresnj 
(uo. 1 : 204. — 1556-ból). Annak elotthe wzente wolth, hogy chwdalko-
zik raytha, mire nezwe ew kegelme anya kewlchegeth thezen, anya wray-
moth tharth (uo. 1 : 16. — 1542-ből). Az sütésben penig illyen rendet tart-
son, hogy minden egy köböl búzalisztből mi számunkra 200 cipót süttessen, 
uraim cipóját 240-t (Eszterházi Mária utasítása ungvári udvarbírája és szám-
1
 Ez is német kifejezés utánzása: »Nem azon büszke gondolattal, 
mint ha csuda mi jót és nagyot mívtlnék* (Kisf. S. Himfy, előszó). 
tartója részére Gazd. Tört. Sz. 5 : 174. — 1668-ból). Ha mikor idegen em-
berek, s kiváltképpen valami főrendek jőnek az úrhoz, kiki vigyázzon arra, 
hogy azoknak böcsületet adjanak, és azonban uraim, közzül, mig az úrral 
való szembelételek vagy választjok lehet, tartsák tisztességes beszéddel őket 
(Gróf Eszterházi Miklós nádor udvari rendtartása Gazd. Tört. Sz. 8 : 226. 
1630 körül). 
Ezekből az adatokból az tűnik ki, hogy az uraim szóval a 16. és 17. 
században a várbeli katonaság egy részét, bizonyára a tiszteket és a főbb 
tisztviselőket nevezték. 
KERTÉSZ M A N Ó . 
Száz. Germanista helyes fejtegetéseihez (Nyr. 40 : 174) legyen sza-
bad megjegyeznem, hogy a saeculumnak magyar nevei közt (mint a német-
ben a Hundert) járatos volt valaha az egyszerű száz is. Vö.: »Az idején 
Régiségekre való figyelmetesség-is ebben a százban kezdődött«... (Erdélyi 
Nyelvművelő Társaság munkálatainak első darabja, 140.1. 1796). Igy Szabó 
D. Kisded Szótárában is: »Század . . . v. Száz: száz esztendőből álló idő. 
ALFÖLDI MIHÁLY 
A csallóközi aranymosás. A csallóköziek évszázadokon át foglalkoz-
tak az aranynak a Duna fövényéből való kimosásával. Ma már szinte telje-
sen felhagytak ezzel a mesterséggel, s úgyszólván csak emléke él a csalló-
közi nép között. Baranyai József dr. Komárom vármegye könyvtárosa érde-
kes kis könyvben ismerteti ennek az ősfoglalkozásnak veszni tért emlékeit;1 
könyvéből közöljük az aranymosásnak néhány megmaradt nyelvi nyomát. 
Az aranymosót a csallóközi nép aranyász-nak hívja; Néma és Csicsó 
községben ma is élnek ilyen nevű családok. Közmondások is szólnak az 
aranymosóról: kenyerész, mint az arany ász: kenyéren él, mint az aranyász. 
Pásztoremberre szokták mondani, akinek eledele leginkább kenyér. 
Az aranymosás gyengén jövedelmező voltát mutatják ezek: Harminc 
aranyász, harminc halász és harminc vadász, kilencven koldus. — Ahány 
aranyász, annyi rongyász. 
Fennmaradt az aranyról ez a mondás: 
Sokat fárad a vadász, 
Ritkán száraz a halász, 
Mindig vizes az aranyász (v. rongyos az a.). 
Él az aranymosás emléke Aranyos község nevében (Aureus Locus 
1094-ben és 1124-ben) és néhány határnévben: Aranyostelek (az aranyosi 
határban): Aranyászdiilő, zátonyos képződmény a Dunában, Csicsó és Néma 
közt; Mosótanya (a somorjai határban); Aranymosó zátony (Néma község 
alatt; ma már nincs meg, elhordta a Duna árja). 
A szerző elfogadja azoknak a véleményét, akik Csallóköz mesebeli 




 A csallóközi aranymosás. Irta: Baranyai József dr. — Komárom, 
1911. a szerző sajátja. Ára 1 K. 
I Z E N E T E K . 
Gy. D. és S. F. Az újabb helyesírási szabályok nem helyeslik az 
egyszerű /-lel írott felebbezést, mert legkevesebben ejtik így. A nagy több-
ség vagy fellebb-tt vagy fejjebb-ei mond (ill. föllebb, föjjebb), s így a felleb-
bezés okvetetlen helyesebb, mint az ezelőtt dívott felebbezés. — Feljebb 
mellett szintén szól egy körülmény: az, hogy ez az írásmód mintegy közleti 
a két legelterjedtebb kiejtést. 
K. Gy. Virít és virul tulajdonkép egyet jelentenek, de használatuk-
ban mégis van némi különbség: 1) az, hogy az irodalom inkább a virul 
alakot, a nép inkább a virít igét használja; 2) hogy a nép evvel az igével 
rendesen az élénk, rikító színű virágzást jelöli, más esetben a virágzik, 
nyílik, nyit igéket használja. 
K. E. Már most nyilvánvaló: a nagy Csalhatatlan lassan, de bizto-
san megőrül. 
Beküldött kéziratok. Szinnyei j. Hehezetes hangok. — Asbóth O. 
Próstya. — Csefkó Gy. Szőke Duna stb. — Gombocz Z. Török jövevény-
szavaink hangtanához. — Melich J. Vác. — Tolnai V. Nyomos. — Gábor 
I. Verses Margit-legenda. — Beke Ödön. Szófejtések. — Komáromy L. 
Helytelenségek. — Rubinyi M. Révai és a HB. — Réthei Prikkel M. Vatalé 
stb. — Sági I. Huszár. — Horger A. Az elvonásnak egy ismeretlen faja. — 
Dénes Sz. Ismertetés. — Bérezi F. Irányos. — Zlinszky A. Az ismétlés 
módjai. — Mészöly G. Csoport. — Kulcsár Gy. Két furcsa mese. — Fokos 
D. Zürjén-magyar szólásegyezések. — Szemkő A. Barika. — Wiklund K-
B. Minta. — Paasonen H. Hagyma. — Wichmann Gy. Hölgy. — Kalmár 
E. és Turóczi J. Ismertetések. — Vikár B. A m. versidomról. — Vargha 
D. Ave rosa. — Simái Ö. Folnesics Alvinája. — Bérezik Á. Tárca. — Csa-
podi I. Vegyeshangú szók. — Csókán P. Állatnevek. — Bódiss J. Két latin 
kifejezés fordítása. 
Új könyvek és füzetek. Kazinczy F, Levelezése, közzéteszi dr. 
Váczy J. 21. (utolsó) kötet (M. T. Akadémia; 10 K.). — Seemann G. 
Hazafias kérelem (Szombathely). 
Karácsonyi J. Százezer baj, milló jaj egy tévedés miatt (Nagyvárad, 
Sz. László-nyomda). — Kármán M. Közoktatásügyi tanulmányok II. (Frank-
lin 4 K). 
FF. Communications edited for the Folklore Fellows by J. Bolté, 
K. Krohn, A. Olrik, C. W. von Sydow. No. 1—4 (Helsinki 1911). 
H. Winkler: Die Zugehörigkeit der finn. Sprachen zum uralaltai-
schen Sprachstamm. II. (Breslau). — Über die Haupttypen des Sprach-
baues. — Die mongoloidén Völker Europas. (Különnyomatok.) 
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;Lap 
Kelemen Béla: Jó magyarság. Csefkó Gyula . . . . 123 
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GRÚF MONTÉ CRISTO 
RENESZÁNSZA. 
Regények is lehetnek álhalottak és Dumas, a regényírók dús 
fantáziájú királya, ha még élne, szemtanuja lehetne az ő Oróf 
Monté Cristo című regénye újjáéledésének. Mostanában világ-
szerte új és újabb kiadásokban jelenik meg ez a világhírű regény 
és hogy a magyar olvasóközönség is mennél szélesebb körben 
ösmer'hesse meg a századnak ezt a legnagyobb és legérdekfeszi-
tőbb regényét, az Uj Idők októberi évnegyedétől kezdve díjtalan 
mellékletül juttatja olvasóihoz. A lap minden egyes számához 
egy-egy ívet mellékel, hogy evvel is jelét adja, mennyire kedvé-
ben igyekszik járni előfizetőinek. Emellett továbbra is kitűnően 
szerkesztett, magas irodalmi színvonalú lappal szolgál közönsé-
gének az Uj Idők. Herczeg Ferenc, a felelős szerkesztő mellett 
a magyar írógárda jelesei az Uj Időket keresik fel műveik színe-
javával. Biró Lajos új regényt írt Nyári zivatar cimmel és egy 
ötletes, húmoros cikksorozat is indul meg az Uj Időkben, A 
jogász naplója, amely, úgy érezzük, néj>szerüség dolgában leg-
alább is utói fogja érni az olvasóközönség előtt legkedvesebb 
Önkéntes naplóját. Az Uj Idők előfizető ára negyedévre 4 
korona. Mutatványszámot kérésre ingyen küld a kiadóhivatal: 
Budapest, VI., Andrássy-ut 10. szám.  
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A TRIEST1 ÁLTALÁNOS BIZTOSÍTÓ TÁRSULAT 
(ASS1CURAZION1 GENERÁLI) 
f. é. március hó 18-án tartott 79-ik közgyűlésén terjesztették be 
az 1910. évi mérlegeket. 
Az előttünk fekvő jelentésből látjuk, hogy az 1910. évi 
december 31-én érvényben volt életbiztosítási tőkeösszegek 
1.106.056,556 kor. és 66 fillért tettek ki, és az év folyamán bevett 
díjak 48.345,893 kor. és 37 fillérre rúgtak. Az életbiztosítási 
osztály díjtartaléka 23.140,354 korona 72 fillérrel 327.285,232 
korona 15 fillérre emelkedett. A biztosítottak osztalékalapja 
6.348,761 korona 59 fillért tesz ki. 
A tűzbiztosítás! ágban, beleértve a tükörüveg-biztosí-
tást a díjbevétel 17.126,548,785 korona biztosítási összeg után 
29.243,814 kor. 26 fill. volt, miből 10.304,691 kor. 19 fill. viszont-
biztosításra fordíttatott, úgy hogy a tiszta díjbevétel 18.939.123 
kor. 07 fillérre rúgott, és ez összegből 13.669,865 korona 05 fillér 
mint díjtartalék minden tehertől menten jövő évre vitetett át. A 
jövő években esedékessé váló díjkötelezvények összege 137.113,154 
korona 31 fillér. 
A betörésbiztosítási ágban a díjbevétel 1.331,117 kor. 
55 fillérre rúgott, miből levonván a viszontbiztosítást, a tiszta 
díjbevétel 713,530 korona 19 fillért tett ki. 
A szállítmánybiztosítási ágban a díjbevétel kitett 
4.562,716 korona 13 fillért, mely a viszontbiztosítások levonása után 
2.124,936 kor. 18 fillérre rúgott. 
Károkért a társaság 1910-ben 40.729,844 kor. 11 fillért 
és alapítása óta 1.018,074,811 kor. 43 fillért fizetett ki. 
E kártérítési összegből hazánkra 201.616,256 korona 
21 fillér esik. 
A nyereség tartalékok közül, melyek összesen 26.304,585 
kor. 84 fillérre rúgnak, különösen kiemelendők: az alapszabály 
szerinti nyereség-tartalék, mely 6,300.000 koronát tesz ki, az 
értékpapírok árfolyamingadozására alakított tartalék, mely 
az idei átutalással együtt 17.977,207 kor. 12 fillér-re rúg, továbbá 
felemlítendő a 160,000 koronára rugó kétes követelések tarta-
léka és az ingatlan tartalék, mely az idei átutalással 1.867,378 
kor. 72 fillért tesz ki. 
Részvényenként 700 arany frank osztalék kerül kifizetésre. 
A társaság összes tartalékjai és alapjai, melyek első rangú 
értékekben vannak elhelyezve, az idei átutalások folytán 366.829,741 
kor. 68 fillérről 392.746,965 kor. 47 fillérre emelkedtek, melyek 
következőképen vannak elhelyezve: 
1. Ingatlanok és jelzálog követelések... 
2. Életb. kötvényekre adott kölcsönök 
3. Letéteményezett értékpapírokra adott 
kölcsönök 
4. Értékpapírok 
5. Követelések államoknál és tartomá-
nyoknál — 
6. Tárca váltók _ 
7. Készpénz és az intézet követelései, a 
hitelezők követeléseinek levonásával 
-íj . , j m t v s ^ ^ . ^ - . - r - g "összesen 3 9 2 . 7 4 6 , 9 6 5 kor. 4 7 fill. 
Ezen értékekből 80JmiHió korona magyar értékekre esik. 
Az Assicurazioni Generáli a mult évben a Minerva álta-
lános biztositó részvénytársaságot alapította meg Budapesten, 
mely társaság a kezességi és óvadék-, valamint az eltulajdonítás, 
lopás, hűtlen kezelés és sikkasztás elleni biztosítást, nemkülönben 
a versenylovak, telivérek és más értékesebb tenyészállatok bizto-
sítását vezette be mint új ágazatokat hazánkban. 
84.633,138 kor. 94 fillér 
32.702,122 » 48 » 
4.350,786 » 18 » 
255.330.660 » 59 » 
9.318,772 » 15 » 
601,700 * 78 » 
5.809,784 » 35 » 
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B Raa ma — B B 
S t e i n h a u s am S e m m e r i n g 
8 perc a Semmeringtől — 3 óra Bécstől . 
Szép helyen, az erdő közelében. dS Napos szép szobák. 
^ S Otthonos kényelem. CIS Kitűnő ellátás. ISO Fürdő a 
házban. ISO Vi l lamos világítás. dS Telefon. dS Vasúti. 
postai és távíró állomás. 
P o l g á r i á r a k . KANITZ T E 8 É Z . 
m m m b F M Ü J 
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SING ER ÉS W O L F N E R KIADÁSA. 
SZERKESZTŐSÉG ÉS K I A D Ó H I V A T A L : V I . K E R . A H D R Á S S Y ÚT l ö . S Z . 
Gyorsvonat f e l t é t e l e s m e g á l l í t á s a S z a k á l - H ö g y é s z á l l o m á s o n . 
A budapest-keleti p. u.-on fiumei vonalon február hó 15-től 
bezárólag október hó 31-ig forgalomban ievő, Fiuméből este 7 
óra 55 perckor induló és Budapest keleti p. u.-ra másnap délelőtt 
9 óra 35 perckor érkező gyorsvonat folyó évi március hó 1-től 
kezdve Szakál-Högyész állomáson reggel 6 óra 43 perckor utasok 
fel- és leszállása céljából feltételesen megállíttatik. 
Budapest, 1911. február hó 27-én. 
A M. Á. V. igazgatósága. 
^ 
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Steinhaus am Semmering 
Familienheim Stuhleckerhof 
— 8 perc a Semmeringtől — 3 óra Bécstől. 
Szép helyen, az erdő közelében. Napos szép szobák. 
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ÜL ÜS V 1 1 áfw ü l "TT Í u n l u s hónap elseji száma gazdag és 
érdekes tartalommal jelent meg. írtak 
bele: Szomory Dezső: A touloni katona. (Novella.) Ignotus: Res-
tauráció. Ady Endre: Szomorú ódák valakihez. (Versek.) Halász 
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dár: A Bánk-bán berlini bukása. Karinthy Frigyes: Melankólia. 
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